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U  PREMIÈRE  ANNÉE  DE  PHILOSOPHIE 

DE   L'ÉCOLE   SAINT-JEAN 


ivi94622 


IMPRIMATUR: 

Turohibus,  die  12  julii  1883. 

+  CAROLUS,  Archiepisc.  Turon. 


Sur  le  rapport  très  favorable  qui  nous  a  été  fait  d'une  nou- 
velle édition  du  Cours  de  philosophie  du  R.  P.  Regnault, 
prêtre  de  la  Congrégation  de  Jésus  et  Marie,  supérieur  de 
l'école  Saint- Jean,  à  Versailles,  nous  en  autorisons  bien  vo- 
lontiers rimpression,  et  nous  souhaitons  vivement  que  ce  livre 
soit  adopté,  non  seulement  dans  les  collèges  de  notre  Congré- 
gation ,  mais  aussi  dans  les  autres  maisons  catholiques  d'en- 
seignement secondaire. 

•Le  succès  obtenu  par  la  première  édition,  et  l'accueil  si 
flatteur  qui  a  été  fait  à  celle-ci  par  l'Alliance  des  maisons  d'é- 
ducation chrétienne ,  prouvent  que  ce  travail  présente  toutes 
les  garanties  désirables  dans  ces  sortes  d'ouvrages. 

Ange  LE  DORÉ, 
Supérieur  général  des  Eudistes. 

Paris,  le  6  mai  1883. 


AVERTISSEMENT 


Ce  Cours  de  Philosophie  est  une  réédition  du  Précis 
que  j'avais  publié  en  1875,  pour  l'usage  de  mes  ^ves, 
après  douze  ans  d'enseignement.  Cédant  à  une  invitation 
qui  était  pour  moi  un  ordre,  je  me  suis  proposé,  en  le 
remaniant  et  en  le  complétant,  d'offrir  aux  élèves  de 
nos  maisons  d'éducation  chrétienne  un  ouvrage  avec 
lequel  ils  puissent  lacilement  et  sans  danger  se  pré- 
parer à  l'épreuve  du  baccalauréat. 

Est-il  besoin  de  dire  que  je  n'ai  point  eu  la  préten- 
tion d'exposer  des  idées  nouvelles?  C'est  une  philosophie 
cla^ique  que  j'ai  voulu  faire. 

Le  but  que  je  me  proposais  m'obligeait  à  prendre 
pour  guide  le  programme  universitaire  ;  j'ai  traité 
t<mt^  les  questions  qui  y  sont  indiquées,  et  leur  ai 
donné  des  développements  assez  larges  pour  fournir 
aux  élèves  studieux  les  notions  nécessaires  sur  tous  les 
sujets  qu'il»  peuvent  avoir  à  traiter. 

Les  questions  récemment  introduites  dans  le  pro- 
gramme de  philosophie  ont  été  de  ma  part  l'objet  d'une 
étude  spéciale ,  et  j'espère  que  dans  celles  qui  touchent 
aux  sciences  physiques  et  naturelles  on  ne  trouvera 


X  AVERTISSEMENT 

rien  de  contraire  aux  théories  autorisées  de  la  science 
contemporaine. 

L'ordre  suivi  est  ordinairement  celui  du  programme; 
on  ne  s'étonnera  pas  néanmoins  de  le  voir  quelquefois 
changé.  Personne  surtout  ne  nous  fera  un  reproche 
d'avoir  donné  de  plus  amples  développements  à  cer- 
taines questions  que  l'enseignement  officiel  semble 
négliger  de  plus  en  plus.  Nos  élèves  trouveront  sur 
Dieu  5  sur  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi ,  sur  le 
libéralisme,  sur  la  personne  humaine,  sur  le  fondement 
de  l'obligation  morale ,  une  doctrine  conforme  en  tout  à 
celle  de  l'Église,  et  des  principes  qui  pourront  plus  tard 
diriger  leurs  études  et  leur  conduite. 

L'ouvrage  est  donc  aussi  complet  que  peut  l'être  un 
manuel  classique.  J'espère  cependant  que  l'abondance 
des  matières  ne  nuira  pas  à  la  clarté  de  l'exposition. 
Rester  toujours  à  la  portée  des  élèves,  et  ne  jamais 
voiler  sous  une  pompeuse  phraséologie  des  raisonne- 
ments peu  concluants,  a  été  l'une  de  mes  principales 
préoccupations. 

Quelques  personnes ,  très  bienveillantes  d'ailleurs , 
ont  paru  étonnées  de  me  voir  citer,  fréquemment  peut- 
être,  des  auteurs  universitaires.  Chez  ces  auteurs ,  je  le 
sais,  se  glissent  trop  souvent  des  erreurs.  Nos  philo- 
sophes catholiques  ont  sur  toutes  les  questions  fonda- 
mentales des  doctrines  autrement  sûres  et  autrement 
lumineuses.  J'ai  cru  néanmoins  que  dans  un  cours  écrit 
en  vue  du  baccalauréat,  il  serait  utile  à  nos  élèves  de 
connaître  les  pensées  et  les  expressions  de  ceux  qui 
seront  peut-être  leurs  juges.  Je  les  ai  cités  quand  j'ai  pu 
le  faire  sans  danger. 

Un   livre  de   philosophie  touche  à   mille  questions 
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qui  intéressent  la  foi,  il  est  donc  de  mon  devoir  de 
déclarer  que  s'il  m'était  échappé  quelques  expressions 
contraires  aux  dogmes,  je  les  désavoue  et  les  condamne 
d'avance.  Je  ne  veux  que  la  vérité  et  la  vérité,  n'est 
jamais  contraire  à  la  foi. 

Dimanche  43  mai,  saint  jour  de  la  Penlecôle. 

E.    REGNAULT, 

Prêtre,  c.  .1.  et  M. 


PROGRAMME  OFFICIEL 

(2  AOUT  1880) 


INTRODUCTION 

La  science,  p.  1.  —  Classification  des  sciences,  p.  1.  —  Qu*ap- 
pelle-t-on  philosophie  des  sciences,  de  Thistoire,  etc.?  p.  4. 
Objet  propre  de  la  philosophie,  p.  3.  —  Ses  divisions ,  p.  6. 

PSYCHOLOGIE 

Objet  de  la  psychologie ,  p.  9.  —  Caractère  propre  des  faits  qu'elle 
étudie,  p.  10.  —  Les  degrés  et  les  limites  de  la  conscience,  p.  11, 
58. 

Distinction  et  relation  des  faits  psychologiques  et  des  faits  physio- 
logiques, p.  11. 

Sources  d'information  de  la  psychologie  :  conscience,  p.  13; 
langues ,  histoire ,  p.  14.  —  Utilité  de  la  psychologie  comparée,  p.  15, 
189.  —  De  Texpérimentation  en  psychologie,  p.  325.  —  Classifica- 
tion des  faits  psychologiques ,  p.  17. 

La  sensibilité,  p.  22. 

Émotions  (plaisirs  et  douleurs),  p.  22,  25.  —  Sensation,  p.  24; 
sentiments,  p.  30;  inclinations,  p.  34  et  seq.;  passions,  p.  31. 

L'intelligence,  p.  44. 

Acquisition,  conservation,  élaboration  de  la  connaissance,  p.  44. 

Acquisition  :  données  de  la  conscience,  p.  58;  des  sens,  p.  47. 

Conservation  et  combinaison  :  mémoire,  p.  73;  association  des 
idées ,  p.  80;  imagination ,  p.  84. 

Élaboration  :  formation  des  idées  abstraites,  p.  93;  des  idées  gé- 
nérales, p.  96, 109;  jugement,  p.  100;  raisonnement,  p.  103. 

Les  principes  directeurs  de  la  connaissance  :  données  de  la  raison, 
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p.  63,  69;  peutron  les  expliquer  par  Tempirisme?  p.  115;  par  Tasso- 
ciation  des  idées?  p.  116  j  par  Thérédité?  p.  117. 

Les  Résultats  de  l'activité  intellectuelle  :  Tidée  du  moi,  p.  124; 
ridée  du  monde  extérieur,  p.  123;  Tidée  de  Dieu,  p.  124. 

Notions  d'Esthétique,  p.  202. 

Le  beau,  p.  202.  —  L'art,  p.  212. 

Des  principes  et  des  conditions  des  beaux-arts,  p.  216. —  L'ex- 
pression, p.  215;  l'imitation,  p.  213;  la  fiction  et  l'idéal,  p.  215. 

La  volonté,  p.  126. 

Analyse  de  l'acte  volontaire,  p.  130  :  la  liberté,  p.  136. 

Des  modes  divers  de  l'activité  psychologique,  p.  126  :  instinct, 
p.  127;  activité  volontaire,  p.  129;  habitude,  p.  132. 

Des  manifestations  de  la  vie  psychologique  :  les  signes,  p.  152; 
le  langage,  p.  153  et  seq. 

Rapports  du  physique  et  du  moral,  p.  182. 

Le  sommeil,  p.  182';  les  rêves,  p.  183;  le  somnambulisme,  p.  184; 
l'hallucination,  p.  186;  la  folie,  p.  185. 

Éléments  de  Psychologie  comparée,  p.  188. 

LOGIQUE 

Définition  et  division  de  la  logique,  p.  219. 

Logique  formelle,  p.  272,  221. 

Idées  et  termes,  p.  272, 107;  jugements  et  propositions,  p.  272, 
101;  définition,  p.  262;  déduction,  p.  267;  syllogisme,  p.  271. 

Logique  appliquée,  p.  253. 

Des  méthodes,  p.  255  :  analyse  et  synthèse,  p.  256. 

Logique  inductive,  p.  291  :  méthode  des  sciences  de  la  nature, 
p.  322;  observation,  p.  262;  hypothèse,  p.  302;  expérimentation, 
p.  294;  classification,  p.  306;  induction,  p.  295;  analogie,  p.  301; 
définitions  empiriques,  p.  265. 

Application  de  ces  méthodes  aux  sciences  psychologiques,  p.  324; 
aux  sciences  historiques,  p.  309;  sources  de  l'histoire;  critique  du 
témoignage,  p.  312. 

Logique  déductive,  p.  260  :  méthode  des  sciences  abstraites,  p.  321; 
définitions  rationnelles,  p.  265;  axiomes,  p.  261;  déduction,  p.  267; 
démonstration^  p.  269;  usage  de  la  déduction  dans  les  sciences  ex- 
périmentales, p.  327. 

Part  de  la  déduction  et  de  l'expérience  dans  la  morale,  p.  328;  le 
droit,  p.  328;  la  politique,  p.  329. 

Nature,  causes  et  remèdes  de  l'erreur,  p.  330  et  seq. 
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MORALE 


Morale  spéculative,  p.  434. 

La  conscience,  p.  451;  le  bien,  p.  453;  la  liberté,  p.  136;  le  de- 
voir, p.  456. 

Diverses  conceptions  du  souverain  bien,  p.  440,453;  doctrines 
utilitaires,  p.  446;  doctrines  sentimentales,  p.  444. 

Doctrine  de  l'obligation ,  p.  440. 

Le  devoir  et  le  droit,  p.  457;  valeur  absolue  de  la  personne, 
p.  457. 

La  vertu,  p.  467;  la  responsabilité,  p.  466;  la  sanction,  p.  468. 

Morale  pratique,  p.  473. 

La  morale  personnelle,  p.  479;  tempérance,  p.  479;  sagesse, 
p.  480;  courage,  p.  482;  dignité  humaine,  p.  482,  487. 

Relation  avec  les  êtres  inférieurs,  p.  478. 

La  morale  domestique  :  la  famille ,  p.  503. 
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DE   LA   SCIENCE   EN   GéNÂRAL 

Une  science  suppose  un  ensemble  de  connaissances;  mais  tout 
ensemble  de  connaissances  ne  naérite  pas  le  nom  de  science.  «  Sa- 
voir, dit  Aristote,  c^est  connaître  par  la  cause.  »  Pour  qu^un  ensem- 
ble de  connaissances  devienne  une  science,  il  faut  donc  que  ces 
connaissances  remontent  à  des  principes  certains,  ou  qu^elles  en 
découlent  logiquement;  qu'elles  soient  ordonnées  en  vertu  de  prin- 
cipes qui  les  dominent  ou  les  contiennent. 

I.  —  Définition  de  la  science. 

On  a  défini  la  science  :  «  La  connaissance  des  causes  et  des  lois;  » 
et  encore  :  «  Un  ensemble  de  connaissances  raisonnées.  »  La  pre- 
mière de  ces  définitions  convient  plus  spécialement  aux  sciences  que 
nous  appellerons  expérimentales  ;  la  seconde,  aux  sciences  de  raison- 
nement. Pour  avoir  une  définition  générale,  nous  devrons  peut-être 
nous  contenter  de  dire  : 

La  science  est  un  ensemble  de  connaissances  certaines  sur  un 
même  objet,  (Liltré.) 

II.  ~  Classification  des  sciences. 

Les  sept  arts  libéraux:  la  grammaire,  la  dialectique  et  la  rhéto- 
rique, formant  le  trivium;  Tarithmétique ,  la  géométrie,  Tastrono- 
mie  et  la  musique,  formant  le  quadrivium,  sont,  au  commencement 
du  moyen  âge,  un  premier  essai  de  classification. 

Au  xni®  siècle,  on  peut  citer  comme  nouvel  essai  de  synthèse 
le  Spéculum  m^jus,  de  Vincent  de  Beauvais,  comprenant  quatre 
parties:  le  miroir  naturel,  le  miroir  scientifique ,  le  miroir  hislo- 
nque  et  le  miroir  moral, 
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Au  XVI®  siècle,  Bacon  poussa  plus  loin  ce  travail  ;  en  prenant  pour 
base  les  principales  facultés  de  Tâme,  mémoire,  imagination  et  rai- 
son ,  il  formait  trois  grandes  divisions  correspondantes  quMl  appe- 
lait :  histoire,  poésie  et  philosophie.  Nous  verrons  dans  Thistoire 
de  la  philosophie  les  principales  subdivisions  de  cette  classification. 
**Z\tf«;cix%  sil&(U,»AZ CSamte ,  chef  de  Técole  positive,  pour  laquelle  le 
mpAiJé  ei\ii  oïdtiài^Jnarquent  les  bornes  du  savoir  humain,  a  pro- 


comprend  six  science?,  disposées  suivant  un  rapport  de  généralité 
décroissante  :  la  mathématique,  V astronomie,  la  physique,  la  chi- 
mie, la  biologie  et  la  sociologie. 

On  peut  citer  encore,  comme  ayant  fait  des  travaux  remarquables 
sur  cette  question,  M**  Gerbet,  Laurentie,  H.  Spencer,  le  P.  Ventura, 
Tabbé  Moignot  et  surtout  Ampère ,  dont  la  classification  est  restée 
célèbre,  quoique  imparfaite,  et  embarrassée  de  termes  obscurs. 

En  s'appuyant  sur  les  principes  de  ce  dernier  auteur,  on  peut  di- 
viser les  sciences  en  sciences  cosmologiques  ,  qui  se  rapportent  aux 
réalités  sensibles,  et  en  sciences  noologiques,  qui  se  rapportent  à 
l'esprit. 

Les  sciences  cosmologiques  sont  concrètes,  quand  elles  ont  pour 
objet  Tétude  des  corps  eux-mêmes  ;  abstraites,  quand  elles  étudient 
certaines  notions  se  rapportant  aux  corps.  —  Les  premières  se  sub- 
divisent en  sciences  physiques,  qui  comprennent  la  physique,  la  chi- 
mie, l'astronomie,  et  en  sciences  naturelles,  dans  lesquelles  on 
place  la  minéralogie  et  la  géologie,  la  physiologie,  la  botanique  et  la 
zoologie.  —  Les  sciences  cosmologiques  abstraites,  ou  sciences  ma- 
thématiques, selon  qu'elles  considèrent  les  corps  comme  nombrables, 
comme  étendus  ou  comme  mobiles,  constituent  l'arithmétique,  la 
géométrie,  la  mécanique.  —  A  la  suite  des  mathématiques  pures, 
viendraient  les  mathématiques  appliquées ,  où  l'analyse  cesse  d'être 
purement  spéculative. 

En  dehors  de  Vétude  de  Dieu,  qui  est  leur  premier  objet, 
les  sciences  noologiques ,  quand  elles  considèrent  l'esprit  dans 
Vhomme  individuel,  se  divisent  en  psychologie ,  logique  et  morale  ; 
quand  elles  considèrent  l'esprit  dans  la  société  humaine,  elles  com- 
prennent l'histoire,  la  politique,  l'économie  politique,  la  législation  ; 
quand  elles  considèrent  l'esprit  dans  la  parole  qui  exprime  ses  ma- 
nifestations, elles  renferment  la  grammaire,  la  littérature,  la  rhéto- 
rique, la  poétique,  et,  si  l'on  veut,  l'esthétique. 

Au-dessus  de  ces  diverses  sciences  qui  étudient  les  êtres  matériels 
et  spirituels,  il  faut  placer  la  métaphysique,  regardée  comme 
le  but  le  plus  élevé  de  la  science;  elle  a  pour  objet  l'être  dans  sa  no- 
lion  la  plus  générale  ;  elle  recherche  la  cause  et  les  principes  mê- 
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mes  de  tous  les  êtres,  étudie  par  conséquent  Tessence  n^me  des 
choses. 

Dans  un  sens  moins  rigoureux,  on  appelle  métaphysique  la 
science  dont  Tobjet  dépasse  la  portée  des  sens. 

Ainsi  entendue,  la  métaphysique  a  le  même  objet  que  la  philo- 
sophie. 

II 

DE  LA  PHILOSOPHIE 

I.  —  Objet  de  la  philosophie. 

Cet  objet  n'a  pas  toujours  été  le  mémo. 

Chez  les  anciens ,  la  philosophie ,  conformément  au  sens  même  du 
mot,  qui  signifie  amour,  et  par  conséquent  recherche,  étude,  de  la 
sagesse  ou  de  la  science,  comprenait  toutes  les  sciences,  sans 
aucune  exception  :  la  physique,  Tastronomie,  les  mathématiques,  etc.; 
et,  dans  chacune  de  ces  sciences,  la  recherche  des  causes  était 
le  but  premier  que  se  proposaient  les  savants.  Ainsi  la  philosophie 
commença  par  être  la  science  universelle,  ou,  comme  la  définissait 
Gicéron  d'après  les  stoïciens  :  Rerum  divinarum  et  humanarum , 
causarumque  quibns  hœ res  continentur  scientia.  (De  officiis,  II,  ii.) 

Socrate  restreignit  son  objet  à  l'étude  de  l'homme  considéré 
comme  être  moral ,  et  fit ,  suivant  une  autre  expression  de  Gicéron  , 
descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre. 

Pour  les  successeurs  de  Socrate,  la  philosophie  redevint  la  science 
universelle;  seulement  l'étude  de  l'homme  en  demeura  toujours 
la  partie  fondamentale. 

Au  moyen  âge,  il  y  eut  deux  sciences  très  distinctes:  l'une  s'ap- 
puyant  sur  la  révélation ,  à  laquelle  on  donnait  le  nom  de  théologie, 
et  l'autre  s'appuyant  sur  la  raison,  qu'on  appelait  philosophie.  Mais, 
à  cette  époque  encore  et  jusque  vers  la  fin  du  siècle  dernier,  la  phi- 
losophie était  comme  une  encyclopédie  de  toutes  les  sciences  natu- 
relles, et  on  la  définissait  assez  communément  :  La  science  des  choses 
que  Von  peut  connaître  par  la  lumière  naturelle  ;  ou  encore  : 
Sdentia  ex  primis  principiis  deducta. 

Aujourd'hui  le  domaine  de  la  philosophie  élémentaire  est  beau- 
coup moins  étendu.  Les  sciences  physiques  et  mathématiques,  que 
les  travaux  des  xvii°  et  xviii®  siècles  ont  fait  considérablement  pro- 
gresser, ont  cessé  d'en  faire  partie ,  au  moins  dans  leurs  détails , 
pour  devenir  des  sciences  particulières  ;  son  objet  propre  est  Vétude 
de  Dieu  et  de  Vâme,  c'est-à-dire  des  réalités  qui  ne  tombent  pas 
sous  nos  sens. 

Quoique  limitée  dans  son  objet,  la  philosophie  peut  toujours  être 
appelée,  avec  Aristote  et  Descartes ,  la  science  des  principes  et  des 
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causes;  car,  «c  dans  quelque  ordre  de  réalités  que  nous  nous  pla- 
cions ,  nous  ne  trouvons ,  en  déflnitive ,  que  deux  causes  véritable»  : 
rhomme ,  avec  ses  passions ,  ses  idées ,  son  activité  ;  Dieu ,  avec  sa 
toute-puissance  créatrice,  sa  providence  et  les  lois  universelles  de  la 
nature,  qui  ne  sont  que  Texpression  de  la  pensée  divine,  gouvernant 
toutes  choses.  »  (H.  Joly.) 

Philosophie  des  sciences,  —  Ajoutons  qu'à  un  autre  point  de  vue 
encore,  la  philosophie  est  la  science  des  principes,  parce  que,  si  elle 
ne  poursuit  plus  jusque  dans  leurs  dernières  ramifications  les  di- 
verses branches  des  connaissances  humaines,  trop  développées  main- 
tenant, elle  les  étudie  toujours  dans  leurs  plus  hautes  généralités; 
c'est  pourquoi  il  y  a  comme  une  philosophie  de  chaque  science,  dans 
laquelle  on  recherche  la  dernière  raison  des  choses. 

C'est  ce  que  consacre  le  langage  ordinaire  :  ainsi ,  il  y  a  la  philo- 
sophie de  la  religion,  qui  cherche  à  pénétrer  la  raison  des  dogmes 
et  leurs  harmonies  ;  la  philosophie  de  l'histoire,  qui  a  pour  but 
d'assigner  les  causes  premières  des  événements  politiques  ;  la  philo- 
sophie du  droit,  qui  approfondit  les  motifs  des  lois  ;  la  philosophie 
de  la  grammaire,  qui  rend  raison  des  lois  générales  auxquelles 
sont  soumises  les  langues  ;  la  philosophie  des  sciences  physigues , 
qui  se  propose  de  donner  l'explication  des  phénomènes  observés  ;  la 
philosophie  des  mathématiques,  qui  établit  la  légitimité  des  divers 
procédés  du  calcul  supérieur,  et  en  démontre  la  valeur. 

II.  —  Définition  de  la  philosophie. 

Toute  science  se  définissant  par  son  objet,  les  définitions  de  la 
philosophie  ont  dû  varier  selon  les  temps  et  selon  les  écoles. 

Nous  avons  déjà  cité  les  définitions  des  stoïciens  et  des  scolasti- 
ques,  d'Aristote  et  de  Descartes.  Indiquons  quelques-unes  de  celles 
qui  ont  été  proposées  dans  les  temps  modernes  : 

La  science  nécessaire  des  lois  et  des  causes  de  l'activité  primitive, 
ou  spontanéité  de  la  raison.  (Kant.) 

L'ensemble  des  sciences  noologiques,  la  science  de  l'esprit. 
(  Charma.) 

La  science  de  l'homme  intellectuel  et  moral  dans  ses  rapports 
avec  Dieu  et  le  monde.  (Jouflfroy.) 

La  science  de  l'homme  et  de  la  société,  (De  Bonald.) 

La  réflexion  entièrement  émancipée,  définitivement  sortie  des 
liens  de  l'autorité^  et  ne  s'appuyant  que  sur  elle-même  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité.  [  Cousin.) 

Sans  discuter  ces  définitions  vagues,  incomplètes,  ou  fausses  et 
dangereuses,  comme  la  dernière  en  particulier,  nous  nous  arrêterons 
à  cette  belle  pensée  de  Bossuet,  que  «  la  philosophie  consiste  à  rap- 
peler l'homme  à  soi-même,  pour  l'élever  ensuite,  comme  par  un  de- 
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gré  sûr,  jusqu'à  Dieu,  »  et  nous  dirons  que  la  philosophie  est  la 

SCIENCE  RATIONNELLE   DE   l'AME   ET   DE   DIEU. 

Nous  disons  :  science  de  l'âme  et  de  Dieu,  parce  que  si  la  philoso- 
phie, dans  les  limites  qu'on  lui  a  tracées,  étudie  Thomme  et  Dieu , 
elle  n'embrasse  point  la  connaissance  de  Thomme  tout  entier,  mais 
se  borne  presque  exclusivement  à  l'étude  nécessairement  imparfaite 
de  son  âme ,  sans  s'étendre  aux  sciences  physiologiques ,  historiques 
ou  philologiques,  qui  cependant  lui  apporteront  souvent  leur  pré- 
cieux concours. 

En  ajoutant  :  science  rationnelle,  nous  voulons  indiquer  que 
la  philosophie  s'appuie  sur  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  et  la 
distinguer  ainsi  de  la  théologie,  dont  le  fondement  est  la  parole  de 
Dieu.  Mais  lein  de  nous  la  pensée  de  rejeter  tout  concours  de  l'auto- 
rité, de  rêver  surtout  une  philosophie  séparée  de  la  foi,  qui  repous- 
serait le  complément  de  la  révélation. 

Alliance  de  la  philosophie  et  de  la  foi,  —  Impossible  et  impie, 
comme  le  démontre  parfaitement  M*"^  Pie,  une  telle  prétention  serait 
encore  antiphilosophique,  car,  d'une  part ,  ce  serait  méconnaître  ce 
principe  élémentaire  de  la  raison ,  que  Dieu  sait  beaucoup  de  choses 
que  nous  ne  savons  pas ,  et  qu'il  sait  mieux  que  nous  les  choses  que 
nous  savons  ;  et  de  l'autre,  ce  serait  laisser  de  côté  des  faits  que  la 
philosophie  ne  peut  pas,  qu'elle  ne  doit  pas  logiquement  négliger,  la 
déchéance  et  la  réparation. 

«  La  religion ,  dit  Maine  de  Biran ,  résout  seule  les  problèmes  que 
la  philosophie  pose.  »  Et  Lamartine  :  «  Séparer  la  foi  de  la  raison  , 
c'est  éteindre  le  soleil  pour  substituer  à  la  lumière  de  l'astre  perma- 
nent et  universel  la  lueur  d'une  lampe ,  que  l'homme  porte  en  chan- 
celant, et  que  l'on  peut  cacher  avec  la  main.  »  La  vraie  philosophie 
est  fondée  sur  l'alliance  intime  de  ces  deux  sources  de  connais- 
sances ^ 

1  Ce  serait  peut  être  ici  le  lieu  d'exposer  cette  grave  question  des  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi.  Dans  Timpossibilité  où  nous  sommes  de  la  déve- 
lopper, indiquons  au  moins  quelques  principes  certains  qui  nous  tiendront 
également  éloignés  des  deux  erreurs  extrêmes  :  le  rationalisme  et  le  tradi- 
tionalisme. 

«  La  raison,  dit  Pie  IX  dans  son  Encyclique  du  9  novembre  1846,  doit 
démontrer  la  vérité  de  la  foi,  la  maintenir  et  la  défendre;  la  foi  doit  s'offrir 
à  la  raison  pour  la  délivrer  de  toute  erreur,  Tilluminer,  la  confirmer  et  la 
perfectionner  merveilleusement  par  la  connaissance  des  choses  divines.  » 

«  Le  philosophe ,  dit  à  son  tour  Me^  Pie,  peut  par  les  seules  lumières  de 
sa  raison  découvrir  les  vérités,  établir  et  développer  les  préceptes  qui 
servent  de  fondement  à  Tordre  naturel.  Mis  en  présence  des  faits  histo- 
riques et  des  monuments  publics  sur  lesquels  repose  la  révélation  divine , 
il  peut  encore  par  sa  raison  saisir  l'évidence  des  témoignages  qui  démon- 
trent l'existence  d'un  ordre  surnaturel ,  et  se  sent  obligé  par  la  conscience 
à  Taccepter. 

<•  Mais,  l'existence  de  l'ordre  surnaturel  établie,  le  philosophe  ne  peut 
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m.  --  Division  de  la  philosophie. 

Au  rapport  de  Sénèque,  les  stoïciens  divisaient  la  philosophie  en 
trois  parties,  quUIs  appelaient  morale,  naturelle  et  logique.  Les  pé- 
ripatéticiens  y  ajoutaient  une  partie  civile,  et  les  épicuriens  en  écar- 
taient la  logique. 

Au  moyen  âge,  la  philosophie  comprenait  assez  ordinairement 
quatre  parties  :  la  logique,  la  physique,  la  métaphysique  et  la 
morale. 

Depuis  Descartes,  elle  n'a  plus  été  que  la  science  des  esprits,  et  on 
Ta  divisée  en  trois  parties  :  logique,  métaphysique  et  morale. 

La  logique  comprenait  les  règles  du  raisonnement,  puis  la  partie 
de  la  psychologie  relative  aux  facultés  de  Tâme,  ou  psychologie  ex- 
périmentale. 

La  métaphysique  comprenait  ce  qui  est  du  domaine  de  la  raison 
pure  :  d'abord  Tonlologie,  puis  la  partie  de  la  psychologie  qui 
traite  de  la  nature  de  Tâme ,  ou  psychologie  rationnelle ,  et  enfin  la 
Ihéodicée. 

La  morale  traitait,  comme  aujourd'hui,  delà  loi  naturelle  et  des 
devoirs  qu'elle  nous  impose. 

La  division  adoptée  dans  le  programme  se  rapproche  de  celle  que 
nous  venons  d'indiquer.  Montrons  comment  elle  ressort  de  la  défini- 
tion qui  détermine  pour  nous  l'objet  propre  de  la  philosophie. 

L'âme  et  Dieu,  tel  est  le  double  objet  de  nos  études  en  philo- 
sophie. 

L'étude  de  l'âme  se  subdivise  et  comprend  d'abord  la  psychologie 
expérimentale,  dont  l'objet  spécial  est  la  connaissance  générale  de 
l'esprit  humain,  de  ses  actes  et  de  ses  facultés,  et  que  nous  complé- 
terons par  quelques  éléments  de  psychologie  comparée,  puis  trois 
sciences  pratiques:  Vesthétique ,  qui  détermine  et  règle  les  rapports 
de  notre  sensibilité  avec  le  beau;  Xalogiqite, dont  le  but  est  de  diriger 
notre  intelligence  vers  le  vrai  ;  la  morale,  enfin,  qui  trace  les  règles 
que  la  volonté  doit  suivre  pour  arriver  au  bien.  Des  notions  d'cco- 

sans  impiété  soutenir  que  la  doctrine  purement  philosophique  et  naturelle 
donne  aux  hommes  le  dernier  mot  de  leur  destinée  et  de  celle  du  genre 
humain;  il  ne  peut  sans  sacrilège  égaler  sa  science,  science  humaine, 
bornée  et  trop  souvent  faillible,  à  la  révélation  divine ,  communication  de 
la  science  infinie  et  toujours  infaillible  de  Dieu  ;  il  ne  peut  nier  enfin  qu^en 
cas  de  désaccord  apparent  Tesprit  humain  doit  s'humilier  devant  Tauto- 
rité  de  la .  foi ,  assuré  de  rentrer  ainsi  dans  la  voie  de  la  saine  raison , 
puisque  le  Dieu  de  la  révélation  étant  le  Dieu  de  la  nature ,  sa  parole  sur- 
naturelle ne  saurait  jamais  être  en  contradiction  avec  la  vérité  qu'il  a 
primitivement  déposée  en  nous,  mais  que  nous  savons  trop  souvent  obs- 
curcir, t)  (  Première  Instruction  synodale  sur  les  erreurs  des  temps  pré- 
sents.) 
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nomie  politique  compléteront  cette  dernière  partie,  et  «  mettront 
sous  nos  yeux  un  exemple  remarquable  de  l'accord  des  lois  de  la 
morale  avec  celles  de  la  nature.  » 

L'étude  de  Dieu,  ou  ihéodicée,  rentre  dans  la  métaphysique,  qui 
comprend  encore,  outre  des  notions  sur  Têtre  en  général  (ontologie) 
et  sur  les  êtres  matériels  en  particulier  (cosmologie  rationnelle),  les 
questions  relatives  à  la  nature  de  Tâme  et  à  sa  destinée  (psychologie 
rationnelle). 

Ces  diverses  parties  sont  loin  d'avoir,  dans  le  programme,  une 
égale  importance;  aussi  devrons-nous  nous  borner  à  quelques  notions 
très  sommaires  de  psychologie  comparée ,  d'esthétique ,  d'économie 
politique ,  d'ontologie  et  de  cosmologie. 

IV.  —  Ordre  des  parties  de  la  philosophie. 

L'ordre  à  suivre  dans  l'étude  des  diverses  parties  de  la  philoso- 
phie ne  saurait  être  indifférent  ;  car,  loin  d'être  indépendantes  les 
unes  des  autres,  ces  parties  ont  entre  elles  des  rapports  très  étroits, 
et  si  nous  les  plaçons  dans  leur  ordre  logique,  l'étude  des  premières 
ne  manquera  pas  de  jeter  une  lumière  favorable  sur  les  suivantes,  et 
de  préparer  ainsi  la  solution  des  difficultés  qu'elles  peuvent  offrir. 

Quelques  auteurs  revendiquent  la  première  place  pour  la  métaphy- 
sique et  la  théodicée,  parce  que,  disent-ils.  Dieu  préexistant  à  tout 
le  reste,  la  connaissance  de  Dieu,  cause  suprême,  doit  éclairer  toutes 
les  'autres  connaissances.  Mais  si,  logiquement,  la  cause  précède 
l'effet,  il  est  évident  qu'en  réalité  c'est  de  l'effet  que  nous  remon- 
tons à  la  cause,  et  que  nous  nous  connaissons  avant  de  connaître 
Dieu.  Nous  «  commencerons  donc  par  l'étude  de  l'âme,  comme  par  la 
recherche  la  plus  aisée,  aussi  bien  que  la  plus  solide  »  (Bossuet),  et 
la  psychologie  sera  pour  nous  la  base  de  la  théodicée. 

Quelques-uns  commencent  l'étude  de  l'âme  par  la  logique.  C'est , 
disent-ils,  la  science  fondamentale;  car  toute  autre  science  suppose 
la  connaissance  des  lois  de  la  raison ,  des  conditions  de  la  certitude 
et  des  règles  à  observer  pour  atteindre  la  vérité.  Mais  l'ordre  du 
programme  a  aussi  sa  raison  d'être,  car  ce  sont  nos  facultés  intel- 
lectuelles que  la  logique  a  pour  but  de  diriger  vers  la  vérité  ;  or, 
pour  diriger  ces  facultés,  il  faut  les  connaître,  et  pour  les  connaître, 
il  faut  les  étudier;  c'est  l'objet  de  la  psychologie. 

La  logique  vient  naturellement  avant  la  morale  ;  il  faut  éclairer 
l'intelligence  pour  régler  sagement  la  volonté. 

Le  programme  ne  place  l'étude  de  Dieu,  ou  la  théodicée,  qu'après 
la  morale.  Cette  disposition  a  l'avantage  de  ne  pas  scinder  l'étude  de 
l'âme.  Elle  est  inacceptable  cependant;  car  la  morale  n'est  pas  seu- 
lement la  direction  pratique  de  la  volonté  vers  le  bien ,  elle  renferme 
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essentiellement  Tétude  de  la  loi  morale ,  qui  ne  peut  se  comprendre 
sans  Dieu,  le  législateur  suprême.  La  morale  ne  peut  donc  venir 
qu'après  la  théodicée;  la  placer  auparavant,  c'est  laisser  croire 
qu'elle  pourrait  être  indépendante  de  la  vérité  religieuse,  erreur  fon- 
damentale sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir. 

Après  avoir  achevé  le  cours  de  philosophie ,  nous  aurons  encore  à 
parcourir  V Histoire  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  à  exposer  et 
à  apprécier  le  plus  brièvement  possible  les  principaux  systèmes 
philosophiques  qui  se  sont  succédé  depuis  le  commencement  jusqu^à 
notre  époque.  Cette  étude  jettera  un  nouveau  jour  sur  les  principales 
questions  que  nous  aurons  résolues. 

Voici  donc  sous  forme  de  tableau  synoptique  la  division  que  nous 
adoptons  et  l'ordre  que  nous  suivrons  : 

/Psychologie  EZPÉRiMBNTAbB 
Psychologie  comparée, 
l  Esthétique, 
I  Logique 
PHILOSOPHIE  ^  /Métaphysique  générale  ou  Ontologie. 

]  Cosmologie  rationnelle. 
I  Psychologie  rationnelle. 
\  Théodicée. 
\  Morale 


I  Métaphysique  < , 


Économie  politique, 
HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


PSYCHOLOGIE  EXPÉRIMENTALE 


GÉNÉRALITÉS 

I 

OBJET  DE  LA  PSYCHOLOGIE  EXPÉRIMENTALE 

Dans  son  existence  réelle  et  concrète,  Thomme  n'est  point 
un  pur  esprit  comme  les  anges ,  lié  au  corps  par  accident;  il 
est,  disent  les  scolastiques ,  un  composé,  et  pour  employer 
l'expression  de  Bossuet,  «  un  tout  naturel  formé  de  deux 
parties,  qui  sont  Tâme  et  le  corps.  » 

Pour  connaître  Thomme  tout  entier,  il  faudrait  donc  joindre 
à  l'étude  de  l'àme  l'étude  du  corps,  s'arrêter  à  décrire  la 
structure  de  ses  organes  (Anatomie),  à  exposer  leurs  diverses 
fonctions  (Physiologie),  afin  d'essayer  ensuite  de  pénétrer  la 
nature  du  composé  humain  et  de  rechercher  les  lois  de  sa  vie. 

La  Psychologie  ne  poursuit  pas  ce  but  complexe;  elle  n'é- 
tudie qu'une  partie  de  nous-même,  mais  c'est  la  plus  noble  et 
la  meilleure  partie  de  notre  être,  celle  que  nous  appelons 
l'âme. 

La  Psychologie,  hâtons-nous  de  le  dire,  n'est  point  encore 
la  science  complète  de  l'âme.  Il  y  a  trois  vies  dans  l'âme  :  la 
vie  animale,  la  vie  spirituelle,  la  vie  surnaturelle;  l'âme  vit 
dans  le  corps,  elle  vit  en  elle-même ,  elle  vit  en  Dieu.  «  Laisser 
de  côté  l'une  de  ces  trois  vies,  c'est  mutiler  la  Psychologie; 
car  ces  trois  vies  sont  ou  doivent  êlre  en  mutuelle  péné- 
tration, de  sorte  que  la  vie  de  l'âme  en  Dieu,  ou  la  vie  surna- 
turelle, vivifie  la  vie  propre  de  l'âme  dans  l'âme,  et  même  la  vie 
de  l'âme  dans  le  corps.  »  (Abbé  Farges.) 

La  vie  naturelle  de  l'âme  comprend  ce  que  nous  venons 
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d'appeler  sa  vie  animale  et  sa  vie  spirituelle;  elle  est  l'objet 
propre  de  la  Psychologie. 

La  Psychologie  telle  que  nous  devons  l'étudier  peut  donc 
se  déflnir  la  science  naturelle  de  Vâme, 

Mais  nous  ne  connaissons  point  directement  la  substance 
et  la  nature  de  notre  âme;  comment  donc  arriverons-nous  à  la 
connaître?  En  étudiant  les  innombrables  phénomènes  qui  tra- 
hissent à  tout  instant  sa  présence,  sa  vie;  en  observant  les 
diverses  modifications  qu'elle  éprouve,  les  différents  actes 
qu'elle  accomplit.  De  la  connaissance  de  ces  faits  nous 
pourrons  nous  élever  à  la  connaissance  des  facultés  qui  en  sont 
les  principes  immédiats,  essayer  d'en  déterminer  les  lois  pour 
arriver  ensuite  à  en  saisir  la  nature,  à  pénétrer  le  secret  de 
son  origine  et  de  ses  destinées,  à  nous  rendre  compte  du  mys- 
tère de  son  union  avec  le  corps. 

Ces  dernières  questions  sont  du  domaine  de  la  Psychologie 
rationnelle,  qui  se  rattache  à  la  métaphysique.  Les  premières 
seules  sont  l'objet  de  la  Psychologie  expérimentale,  que  nous 
pourrons  déflnir  :  La  science  naturelle  des  facultés  de  l'âme. 
Elle  repose  sur  l'observation  des  faits. 

II 

DES    FAITS    PSYCHOLOGIQUES 
I.  —  Leur  oaraoière  propre. 

Notre  âme,  nous  le  dirons  plus  tard,  est  le  principe  de 
tous  les  faits  vitaux  qui  s'accomplissent  en  nous,  qu'ils  se 
rapportent  à  la  vie  végétative,  qui  nous  est  commune  avec 
les  plantes ,  ou  à  la  vie  animale ,  qui  nous  est  commune  avec 
les  animaux,  ou  à  la  vie  spirituelle,  qui  nous  est  commune 
avec  les  anges  et  nous  rapproche  de  Dieu.  Mais  tous  ces  faits 
ne  sont  pas  indistinctement  l'objet  de  la  Psychologie  expéri- 
mentale :  les  uns  sont  purement  organiques,  c'est-à-dire  n'af- 
fectent que  le  corps;  les  autres  purement  spirituels  et  sont 
propres  à  l'âme;  d'autres  enfln  qu'on  peut  appeler  mixtes 
se  rapportent  à  l'âme  et  au  corps  considérés  dans  leur  union, 
au  composé  humain* 
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Les  premiers,  relatifs  à  des  fonctions  telles  que  la  digestion, 
la  respiration,  la  circulation,  les  sécrétions,  l'assimilation,  etc., 
sont  l'objet  exclusif  de  la  Physiologie  et  sont  appelés  physiolo- 
giques. 

Les  faits  purement  spirituels,  tels  que  la  pensée  sous  ses 
différentes  formes,  le  jugement,  le  raisonnement,  les  réso- 
lutions de  la  volonté,  etc.,  —  et  les  faits  mixtes,  comme  le 
plaisir  et  la  douleur,  les  passions,  etc.,  sont  Tobjet  propre  de 
la  Psychologie,  qui  les  observe,  les  analyse,  les  classe,  et 
s'efforce  d'en  déterminer  les  lois.  On  les  appelle,  d'une  dénomi- 
nation commune,  faits  psychologiques,  bien  qu'ils  ne  méritent 
ce  nom  qu'à  des  degrés  différents. 

«  Mon  corps  est  mien,  mais  le  principe  de  ces  phénomènes 
est  moi-même,  selon  l'ingénieuse  distinction  de  M.  Garnier; 
aussi  leur  ensemble  constitue  la  vie  de  ce  que  chacun  de  nous 
appelle  le  moi;  leur  caractère  essentiel  est  d'être  connus  par 
la  conscience.  » 

«  Mais  cette  parole,  dit  M.  Joly,  ne  doit  pas  s'entendre  trop 
étroitement.  Toutes  les  fois  qu'un  fait  nous  est  révélé  par  la 
conscience,  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard,  d'une  façon 
plus  ou  moins  claire  ou  obscure,  durable  ou  fugitive,  ce  fait 
appartient  à  la  Psychologie.  Non  seulement  les  actes  accomplis 
en  pleine  possession  de  nos  facultés ,  mais  encore  ceux  qui  se 
passent  presque  à  notre  insu,  pour  peu  qu'ils  aient  été  accom- 
pagnés de  conscience,  ne  fût-ce  qu'un  moment,  les  actes  in- 
stinctife,  les  actes  d'habitude,  les  divers  accidents  de  l'état 
mental  dans  le  sommeil  et  la  folie ,  tout  cela  fait  partie  de  la 
Psychologie.  Les  faits  sur  lesquels  la  conscience  ne  nous  dit 
absolument  rien  et  qui  ne  tombent  que  sous  les  sens  restent 
seuls  en  dehors  de  cette  science.  Telle  est  l'étendue,  telles  sont 
les  limites  de  la  Psychologie.  » 

n.  —  DwUnotion  et  relation  des  faits  psychologiques  et  physiologiques. 

Les  faits  psychologiques  diffèrent  des  faits  physiologiques  : 

Par  leur  nature.  Les  premiers  sont  spirituels ,  ils  excluent 

toute  idée  d'étendue,  ils  ne  sont  point  soumis  aux  conditions 

de  l'espace  et  du  mouvement  ;  les  seconds  occupent  toujours 
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un  lieu  déterminé,  supposent  un  mouvement,  se  traduisent  par 
une  modification  de  l'organisme  humain. 

Par  le  théâtre  où  ils  se  produisent.  L'âme  est  le  sujet  des 
premiers;  les  seconds  s'accomplissent  dans  nos  organes.  Nous 
avons ,  il  est  vrai ,  distingué  à  ce  point  de  vue  des  faits  que 
nous  avons  appelés  mixtes.  Mais  ces  faits  se  rapportent  pre- 
mièrement et  nécessairement  à  Tâme;  ce  n'est  que  secondai- 
rement et  par  participation  que  le  corps  en  est  le  sujet.  Nous 
sommes  donc  fondés  à  les  rapprocher  des  faits  purement  spi- 
rituels. 

Paa*  leur  destination.  Les  premiers  ont  pour  fin  immédiate, 
directe  ou  indirecte  la  vie  intellectuelle  et  morale,  tandis  que 
les  seconds  ne  tendent  imnxédiatement  qu'au  bon  état  du  corps 
par  l'entretien  et  la  nutrition  de  ses  diverses  parties. 

Par  le  moyen  que  nous  avons  de  les  connaître.  Les  premiers, 
avons-nous  déjà  dit,  ne  se  manifestent  qu'à  la  conscience;  ils 
ne  sont  ni  visibles  à  l'œil,  ni  tangibles  à  la  main;  les  in- 
struments les  plus  parfaits  ne  sauraient  les  atteindre;  les  se- 
conds, au  contraire,  sont  donnés  par  les  sens,  qui  peuvent  nous 
révéler  leurs  transformations  successives. 

Quelque  tranchée  que  soit  la  distinction  des  faits  psycho- 
logiques et  physiologiques ,  l'unité  du  composé  humain  éta- 
blit entre  ces  deux  classes  de  faits  des  relations  nombreuses. 
La  question  de  l'influence  du  physique  sur  le  moral  et  du 
moral  sur  le  physique,  que  nous  traiterons  plus  tard,  mettra 
en  évidence  les  rapports  étroits  qui  unissent  les  faits  physio- 
logiques et  les  faits  purement  spirituels  dont  l'âme  est  le  sujet 
exclusif. 

Mais  nulle  part  l'union  des  deux  ordres  de  phénomènes  qui 
nous  occupent  n'apparaît  plus  intime  que  dans  les  faits  que 
nous  avons  appelés  mixtes.  Tous  ces  faits ,  impressions  sen- 
sibles, perceptions  des  sens,  mouvements  volontaires,  venîermeni 
deux  éléments,  Tun  corporel  et  l'autre  spirituel  :  dans  l'im- 
pression et  dans  la  perception,  l'âme  est  passive,  et  la  modifi- 
cation qu'elle  subit  est  le  contre- coup  de  celle  que  reçoit  le 
cerveau  par  suite  de  l'action  qu'exerce  sur  les  nerfs  un  objet 
matériel;  dans  le  mouvement  volontaire,  l'âme  est  active,  et 
c'est  elle  qui  imprime  au  cerveau  le  mouvement  que  les  nerfs 
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doivent  commuDiquer  aux  organes.  Ces  deux  élémeots  de  tout 
fait  mixte  sont  inséparables;  on  connaît  la  loi  de  leur  suc- 
cession, mais  le  lien  qui  les  unit  demeure  un  mystère. 

ni.  —  Moyens  de  oonneltre  les  faits  psjcbologîqaes. 

I.  —  La  conscience. 

Les  faits  psychologiques,  qu'on  appelle  encore  faits  internes, 
faits  de  Tâme,  nous  sont  connus  par  la  conscience. 

La  conscience  est  la  faculté  que  possède  Tâme  d'être  in- 
formée de  ce  qui  se  passe  présentement  en  elle;  l'existence  de 
cette  faculté  est  un  fait  primitif,  un  fait  de  sens  commun,  si 
évident  qu'il  est  aussi  impossible  de  le  nier  que  de  le  démontrer  ; 
avec  elle  la  psychologie  devient  possible. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  la  science  de  l'âme 
n'offre  aucune  difficulté.  Tout  homme,  sans  doute,  est  perpé- 
tuellement informé  de  l'existence  en  lui  d'une  foule  de  sen- 
sations, de  désirs,  de  pensées,  de  déterminations  volontaires, 
qui  se  succèdent  sans  interruption  ;  mais  il  ne  suffit  pas,  pour 
l'étude  de  l'âme,  de  cette  vue  vague  et  confuse  de  la  conscience, 
que  nous  avons  tous  et  toujours. 

Ce  n'est  que  par  l'attention,  et  une  attention  persévérante, 
que  le  naturaliste  parvient  à  ude  connaissance  un  peu  com- 
plète de  la  nature;  de  même,  pour  connaître  véritablement 
l'âme,  il  faut  être  attentif  à  ce  qui  se  passe  en  soi,  réfléchir 
sur  soi-même,  observer  les  faits,  les  analyser  afin  de  les  bien 
connaître,  pour  pouvoir  ensuite  les  classer  et  déterminer  les 
facultés  auxquelles  ils  se  rapportent.  C'est  cette  étude  atten- 
tive de  notre  âme  au  moyen  de  la  conscience  qu'on  désigne 
sous  le  nom  d'observation  interne,  seule  méthode  légitime 
pour  arriver  à  la  science  de  l'âme. 

Cette  méthode  n'est  pas  nouvelle.  Socrate  avait  posé  comme 
fondement  de  la  philosophie  l'étude  de  soi-même,  yvôôi  deaurôv. 
Tel  fut  aussi  le  point  de  départ  de  la  philosophie  cartésienne: 
«  Je* pense,  donc  je  suis.  »  Mais  c'est  Thomas  Reid,  le  fon- 
dateur de  l'école  écossaise,  qui  a  érigé  cette  étude  de  soi-même 
en  méthode  philosophique,  et  c'est  grâce  â  l'application  de 
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cette  méthode  que  l'école  écossaise  a  fait  faire  de  si  grands 
progrès  à  la  Psychologie  ^ 

IL  —  Les  langues,  Phistoire,  la  Psychologie  comparée. 

Le  vrai  philosophe  ne  se  borne  pas  à  Pétude  toute  person- 
nelle do  son  cœur  et  de  son  intelligence;  il  interroge  l'histoire, 
les  langues,  et  s'efforce  de  recueillir  ainsi  «  les  fragments 
épars  d'une  Psychologie  sans  cesse  en  mouvement  et  en 
progrès  ». 

L'histoire  est  une  des  sources  où  il  puise  plus  volontiers; 
car  l'humanité  tout  entière,  selon  la  pensée  de  Pascal,  peut 
être  considérée  comme  un  seul  homme  qui  subsiste  et  agit 
toujours.  Cet  homme  universel  manifeste  sa  vie  par  les  mêmes 
sentiments,  les  mêmes  passions,  les  mômes  facultés,  les  mêmes 
procédés  logiques  que  l'individu;  et  n'offre  avec  ce  dernier 
d'autres  différences  que  la  durée  et  la  grandeur  qui  rendent 
l'observation  plus  facile. 

Les  langves  sont  pour  la  Psychologie  une  autre  source  d'in- 
formation qu'oii  ne  saurait  négliger.  Une  langue,  en  effet  (et, 
par  ce  mot,  il  faut  entendre  non  seulement  le  vocabulaire  des 
mots  qui  la  composent,  mais  encore  la  syntaxe  ou  l'ensemble 
des  règles  qui  président  à  l'association  des  mots);  une  langue 
est  la  manifestation  directe  de  la  pensée  d'un  peuple.  Elle  ré- 
vèle toutes  ses  idées,  fait  connaître  ses  habitudes  de  réflexion; 
et  l'étude,  soit  des  langues  des  divers  peuples,  soit  de  la 
langue  d'un  même  peuple  aux  différents  siècles  de  son  histoire, 
donne  lieu  aux  observations  les  plus  intéressantes  sur  les  di- 
verses formes  de  la  vie  intellectuelle  et  son  développement 
progressif. 

Le  philosophe  va  plus  loin  encore;  et  comme  le  physiolo- 
giste demande  souvent  les  secrets  de  la  vie  organique  à  l'étude 
des  maladies  et  des  monstruosités,  lui,  cherche  à  surprendre 
les  lois  de  notre  esprit  jusque  dans  ses  types  dégénérés  et 

*  Cette  élude  de  la  conscience  sera  complétée  quand  nous  traiterons  des 
facultés  perceptives.  Nous  renvoyons  à  la  Logique  diverses  questions  rela- 
tives à  la  certitude  de  la  conscience ,  à  la  comparaison  de  Tobservation  in- 
terne et  de  Tobservation  externe,  à  la  possibilité  de  Texpérimentation  en 
Psychologie. 
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dans  ses  incomplètes  ébauches.  Il  observe  Tenfant  qui  n*a  pas 
encore  Tusage  de  sa  raison ,  le  pauvre  fou  qui  Ta  perdu  ;  il 
étudie  le  malade  chez  lequel  cette  raison  est  troublée,  le  sau- 
vage chez  lequel  elle  n'est  pas  développée;  il  compare  même 
les  animaux  avec  l'homme,  recherche  quelles  opérations  sont 
communes  à  leurs  deux  natures,  quelles  opérations  sont 
propres  à  Tune  ou  à  l'autre.  Et  ses  observations  l'éclairent 
souvent  sur  la  nature  et  les  lois  des  facultés  humaines. 

Ces  études  constituent  la  Psychologie  comparée,  sur  laquelle 
nous  aurons  à  revenir.  Contentons-nous  seulement  de  re- 
marquer ici  que  les  investigations  poursuivies  par  cette  partie 
de  la  science  supposent  toujours,  dans  une  certaine  mesure, 
la  connaissance  directe  de  l'esprit  humain  et  des  conditions 
normales  de  son  développement;  et  que,  par  suite,  l'obser- 
vation de  soi-même  par  la  conscience  demeure  le  fondement 
principal  et  essentiel  de  toute  étude  psychologique. 

III 

DES    FACULTÉS    DE    l'aME 
I.  —  Leur  nature. 

Les  facultés  de  l'âme  sont  les  causes  immédiates  des  faits 
psychologiques.  On  peut  les  définir  :  Les  diverses  puissances 
que  Vâ/me  manifeste  par  ce  qu'elle  fait. 

Le  mot  faculté  ajoute  à  Tidée  de  propriété  l'idée  d'activité, 
et  d'une  activité  que  nous  pouvons  diriger.  Les  corps  inertes 
ont  des  propriétés,  la  plante  qui  végète  a  des  vertus,  les  corps 
vivants  et  animés  ont  des  fonctions,  seule  l'âme  humaine  a 
des  facultés,  parce  que  seule  elle  est  tout  ensemble  active  et 
douée  d'une  volonté  libre  qui  peut  diriger  à  son  gré  cette  acti- 
vité. «  La  capacité  de  marcher,  dit  Jouffroy,  ne  serait  en  nous 
qu'une  simple  fonction,  comme  celle  de  sécréter  la  bile,  si  nous 
n'avions  le  pouvoir  de  marcher  ou  de  ne  pas  marcher,  de 
marcher  vite  ou  lentement,  à  droite  ou  à  gauche,  selon  notre 
volonté.  Mais  comme  nous  gouvernons  cette  capacité  natu- 
relle, elle  est  en  nous  une  faculté.  » 
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La  vraie  faculté  de  Thomine  est  celle  qui  lui  confère  rim 
lialive  de  ses  actes,  c'est-à-dire  la  volonté  libre;  elle  cona- 
munique  sa  dignité  aux  autres  puissances  de  l'âme,  parc< 
que  plus  ou  moins  elle  intervient  dans  leurs  manifesta- 
tions. 

Nécessité  d'étudier  nos  facultés.  —  Une  science  ne  consiste 
pas  dans  un  amas  de  faits;  elle  ne  commence  qu*au  moment 
où  on  quitte  Tordre  des  phénomènes  pour  s'élever  aux  causes , 
aux  lois,  aux  raisons  dernières.  Si  donc  la  psychologie  expéri- 
mentale se  bornait  à  constater,  observer  et  décrire  des  faits, 
elle  serait  le  fondement  d'une  science  possible,  non  une  science 
réelle;  il  faut,  quand  on  est  en  possession  des  faits,  remonter 
aux  facultés  qui  les  produisent,  chercher  à  découvrir  les  cir- 
constances qui  accompagnent  invariablement  l'exercice  de  ces 
facultés,  c'est-à-dire  leurs  lois,  enfin  coordonner  les  diverses 
facultés  de  l'esprit  pour  établir  entre  elles  une  sorte  de  hié- 
rarchie et  découvrir  leurs  relations. 

Tel  est  le  travail  auquel  doit  se  livrer  la  psychologie  expé- 
rimentale après  avoir  constaté  les  faits;  et  ce  second  travail 
constitue  proprement  la  science. 

II.  —  Méthode  à  suivre  pour  détemûner  nos  faoultéi. 

La  méthode  à  suivre  est  ici  une  méthode  rationnelle,  car  en 
dehors  de  notre  existence  personnelle,  dont  nous  avons  une  ex- 
périence directe,  l'observation  ne  saisit  jamais  que  les  phéno- 
mènes; c'est  par  un  autre  procédé  de  l'esprit,  l'induction, 
que  nous  remontons  de  l'existence  des  phénomènes  à  celle  des 
causes,  que  nous  nous  élevons  de  la  connaissance  des  faits 
internes  à  celle  des  facultés  qui  les  produisent. 

Les  lois  pas  plus  que  les  causes  ne  tombent  sous  l'expé- 
rience ;  c'est  donc  aussi  la  raison  qui  peut  faire  connaître  les 
modes  généraux  et  constants  d'après  lesquels  s'accomplissent 
les  phénomènes.  Il  est  clair  enfin  que  seule  elle  peut  nous 
révéler  le  secret  du  but  ultérieur  et  final  de  nos  facultés.  Donc 
la  méthode  pour  la  connaissance  des  facultés,  de  leurs  lois,  de 
leur  fin,  c'est  la  méthode  rationnelle;  nous  étudierons  plus 
tard  les  principes  qui  lui  servent  de  base. 
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La  Psychologie  est-elle  possible?  —  Avant  d^aller  plus  loioi 
prévenons  une  objection  : 

La  réalité  des  faits  psychologiques  est  incontestable;  nous 
pouvons  les  connaître  avec  certitude;  ces  faits  ont  des  causes, 
sont  soumis  à  des  lois  que  la  raison  peut  découvrir;  les  ré- 
sultats obtenus  peuvent  enfin  se  communiquer  parle  langagei 
aussi  bien  que  les  découvertes  faites  dans  les  autres  sciences; 
il  semble  donc  évident  que  la  psychologie  est  une  science  tout 
aussi  légitime  que  la  physiologie,  sa  sœur.  Et  pourtant  on 
objecte  que,  nul  n'ayant  conscience  que  de  soi-même,  la  psyr 
chologie  faite  à  la  lumière  de  la  conscience  est  une  psycho- 
logie tout  individuelle  et  par  suite  incomplète. 

La  réponse  est  facile  :  la  nature  humaine  est  tout  entière 
dans  chaque  individu  de  l'espèce;  elle  y  est  avec  toutes  ses 
puissances,  et  la  vie  la  plus  vulgaire  suffît  à  les  développer 
toutes;  il  n'y  a  de  différence  que  dans  le  degré,  et  le  degré  le 
plus  bas  contient  comme  en  puissance  le  degré  le  plus  élevé; 
dans  la  plus  légère  et  la  moins  durable  des  manifestations 
d'une  faculté ,  je  puis ,  en  l'agrandissant  par  l'imagination, 
pressentir  au  moins  son  plus  excessif  développement. 

«  Ce  qui  est  plus  concluant  encore,  c'est  que,  de  fait,  la 
Psychologie  existe ,  et  qu'elle  ne  cesse  de  se  développer.  Tous 
les  jours  la  nature  humaine  se  reconnaît  dans  les  œuvres  de 
ceux  qui  la  peignent  ou  qui  l'expliquent  :  poètes,  romanciers, 
prédicateurs.  »  Comment  nier  après  cela  la  valeur  scientifique 
et  le  caractère  universel  des  résultats  obtenus  par  l'observation 
psychologique  ? 

IV 

CLASSIFICATION    DES   FAITS  ET  DES   FACULTÉS  DE  l'aMB 
I.  —  Glauifioaiîon  des  faite  pffyohologiques. 

Puisque  l'observation  attentive  et  réfléchie  de  nous-mêmes 
est  le  seul  moyen  de  connaître  notre  âme,  il  faut  descendre  en 
nous-mêmes  et  étudier  ce  qui  s'y  passe. 

Qu'y  découvrons-nous?  Des  faits  de  tout  genre,  des  pensées, 
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des  désirs,  des  sentiments  de  joie  et  de  tristesse,  des  hési- 
tations, des  inquiétudes,  des  résolutions.  Celte  variété  est 
môme  ce  qui  nous  frappe  tout  d*abord.  Pourtant  ces  faits  si 
variés,  si  multipliés  peuvent  être  rangés  en  différents  groupes  : 
plusieurs  offrent,  en  effet,  des  caractères  opposés  qui  les  sé- 
parent nécessairement  les  uns  des  autres;  de  plus,  une  analyse 
èérieuse  atteste  que,  parmi  ces  phénomènes,  il  en  est  qui  sont 
indépendants  les  uns  des  autres,  ou  qui,  s'ils  se  manifestent  en 
même  temps,  se  montrent  dans  des  proportions  différentes. 

Ces  deux  principes  permettent  de  ranger  tous  les  faits  in- 
ternes en  trois  grandes  classes  : 

Les  faits  sensibles,  qui  ont  pour  caractère  commun  d*être  de 
simples  modifications  de  Tâme,  de  Taffecter  agréablement  ou 
désagréablement,  et  comprennent  nos  sensations,  nos  sen- 
timents et  passions. 

Les  faits  intellectuels,  qui  ont  pour  caractère  commun  d*être 
des  connaissances,  des  idées,  des  notions,  quel  que  soit  d'ail- 
leurs Tobjet  de  ces  connaissances,  de  ces  idées.  Dans  cette  caté- 
gorie rentrent  tous  nos  jugements,  nos  souvenirs,  nos  raison- 
nements. 

Les  faits  actifs  et  volontaires,  par  lesquels  notre  âme  tend 
librement  ou  non  à  se  rapprocher  ou  à  s'éloigner  d'un  objet. 
Us  comprennent  toutes  nos  actions,  les  mouvements  de  notre 
activité  spontanée  et  les  déterminations  de  notre  volonté  libre. 

Légitimité  de  cette  classification.  —  La  légitimité  de  cette 
classification  est  évidente  : 

D'une  part,  elle  comprend  tous  les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent dans  notre  âme;  pour  s'en  assurer,  il  n'y  a  qu'à 
prendre  au  hasard  quelqu'une  des  innombrables  opérations  de 
notre  esprit,  et  on  verra  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  vienne 
se  ranger  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  classes. 

D'autre  part,  chacune  de  ces  trois  classes  se  distingue  par- 
faitement des  deux  autres  : 

Les  faits  sensibles  sont  passifs,  c'est-à-dire  que  nous  les 
subissons,  et  purement  subjectifs,  c'est-à-dire  n'ont  pas  d'objet 
en  dehors  de  l'âme;  de  là  le  caractère  essentiellement  relatif, 
individuel  des  sensations,  des  affections  de  toutes  sortes.  — 
Les  faits  intellectuels  sont  actifs,  mais  cette  activité  de 
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notre  esprit  qui  saisit  la  vérité  est  fatale;  objectifs,  c'est- 
à-dire  que,  dans  le  fait  intellectuel,  il  y  a  toujours  quelque  chose 
qui  n'est  pas  moi-même,  la  vérité  que  je  connais;  une  idée  est 
toujours  ridée  de  quelque  chose,  et  cet  objet  de  notre  pensée 
se  distingue  de  nous  ;  de  là  une  certaine  dualité  qui  n'a  pas 
lieu  dans  le  phénomène  sensible.  —  Les  faits  volontaires  ont 
pour  caractère  propre  la  persomialité;  ils  partent  tous  de  l'âme 
comme  de  leur  principe;  ils  nous  appartiennent  en  propre  et 
sont  le  produit  du  déploiement  des  forces  de  notre  âme. 

n.  —  Glassîfioatîon  de  nos  facultés. 

Puisque  nous  avons  distingué  trois  classes  distinctes  de 
faits  internes ,  nous  devons  admettre  aussi  l'existence  de  trois 
facultés  distinctes  auxquelles  ces  faits  se  rapportent.  Ces  trois 
facultés  sont  : 

La  sensibilité,  cause  des  faits  sensibles,  faculté  ou  capacité 
qu'a  notre  âme  d'éprouver  des  émotions  agréables  ou  désa- 
gréables. 

UinteUigence,  cause  des  faits  intellectuels,  faculté  que  nous 
avons  de  connaître  la  vérité,  d'acquérir  des  idées,  de  les  con- 
server, de  les  développer.  Elle  comprend  de  nombreuses  fa^ 
cultes  secondaires  désignées  sous  le  nom  de  facultés  intellec- 
tuelles. 

La  volonté,  ou  plus  généralement  Y  activité,  cause  de  la  troi- 
sième classe  de  faits  internes,  est  la  puissance  d'agir  que  l'âme 
exerce,  tantôt  librement,  dirigée  et  éclairée  par  l'intelligence, 
et  tantôt  d'une  manière  fatale,  sous  l'influence  de  la  seule 
sensibilité. 

Autres  classifications  de  nos  facultés,  —  La  théorie  des  fa- 
cultés de  l'âme  est  une  des  questions  sur  lesquelles  les  philo- 
sophes de  tous  les  temps  ont  le  plus  varié. 

Platon  distinguait  dans  l'âme  trois  facultés  :  la  raison,  fa- 
culté des  idées  et  de  l'amour  idéal  ;  le  cœur,  faculté  des  notions 
et  de  l'amour  mélangé;  le  concupiscible,  faculté  des  sensations 
et  des  appétits  sensuels. 

D'après  Aristote,  l'âme  humaine,  comme  celle  des  animaux, 
est  douée  de  trois  puissances  ou  énergies  :  la  puissance  végé- 
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tative,  commune  à  tous  les  êtres  vivants;  la  puissance  sensitive 
et  appétilive,  principe  de  sensation,  et  la  puissance  motrice, 
principe  de  locomotion.  Mais  elle  possède,  en  outre,  l'intel- 
lect, qui  offre  deux  modes  distincts  :  l'intellect  passif,  dans 
lequel  sont  reçues  les  formes  des  choses,  et  Tintellect  actif,  qui 
en  abstrait  Tuniversel. 

Les  scolasUqyes  n*admettent  dans  Tâme  que  trois  puissances 
qu'ils  appellent  végétative,  animale  et  intelligente;  mais  ils 
subdivisent  les  deux  dernières ,  et  leur  attribuent  une  double 
opération ,  appréhensive  et  appétitive. 

Pour  Bossuet,  nos  facultés  se  divisent  en  facultés  sensitives 
et  facultés  intellectuelles;  ces  dernières,  élevées  au-dessus  des 
sens,  comprennent  Tentendement  et  la  volonté. 

Parmi  les  philosophes  modernes,  —  les  uns  diminuent  le 
nombre  de  nos  facultés  :Loc/ce,  par  exemple,  n'admet  que  deux 
principes  de  nos  pensées,  la  sensation  et  la  réflexion;  Con- 
dillac  simplifie  encore  cette  théorie,  et  ne  voit  dans  tous  les 
faits  internes  que  des  sensations  transformées;  Laromiguière, 
après  avoir  distingué  de  nombreuses  facultés  de  Tâme,  les  fait 
toutes  dériver  de  l'attention;  —  les  autres  l'exagèrent  outre 
mesure,  comme  Thomas  Reid  et  Dugald  Slewarl,  les  principaux 
représentants  de  l'école  écossaise,  et  plus  tard,  en  France, 
Jouffroy, 

Nous  reviendrons,  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  sur 
quelques-unes  de  ces  classifications  pour  les  apprécier. 

Cousin,  le  chef  de  l'école  française  éclectique,  revendique 
l'honneur  d'avoir,  le  premier,  distingué  dans  l'analyse  du 
moi  trois  classes  de  faits  internes,  et,  par  conséquent,  ces 
trois  facultés  principales  :  sensibilité,  intelligence  et  volonté. 

Harmonie  des  facultés  de  l'âme.  —  Les  trois  facultés  que 
nous  admettons  sont  distinctes  comme  les  trois  ordres  de 
phénomènes  dont  elles  sont  les  causes  immédiates,  et  tout  le 
monde  saisit  facilement  la  différence  de  ces  trois  actes  :  sentir, 
penser  et  vouloir. 

Mais,  si  distinctes  que  soient  les  facultés,  n'oublions  pas 
qu'elles  ne  sont  que  les  attributs  d'un  seul  et  même  sujet,  et 
écartons  bien  loin  de  notre  esprit  la  pensée  d'une  division 
dans  notre  âme,  essentiellement  une  et  simple  :  la  sensibilité, 


œURS  DE  PHILOSOPHIE  21 

c'est  l'âme  qui  sent;  l'intelligence,  c'est  l'âme  qui  connaît;  la 
volonté,  c'est  l'âme  qui  veut;  t  en  sorte  que,  dit  Bossuet, 
toutes  ces  facultés  ne  sont  que  la  même  âme,  qui  regoit 
différents  noms,  à  cause  de  ses  diverses  opérations.  » 

Bien  plus,  ces  facultés  ne  s'exercent  point  isolément;  souvent, 
il  est  vrai,  l'une  d'elles  domine  les  deux  autres,  au  point  que 
celles-ci  disparaissent  presque  entièrement:  tantôt  c'est  l'intel- 
ligence, comme  dans  la  réflexion;  tantôt  la  sensibilité,  comme 
dans  une  souffrance  aiguë;  tantôt  la  volonté,  comme  dans  la 
lutte  contre  un  obstacle;  mais,  en  réalité,  il  n'est  point  de  fait 
psychologique  auquel  toutes  trois  ne  participent,  au  moins 
dans  quelque  mesure  :  la  sensation,  par  exemple,  n'existe 
qu'à  condition  que  le  sujet  sente,  qu'il  se  connaisse  sentant, 
et  enfin  qu'il  agisse,  puisque  sans  cette  action  pas  de  connais* 
sance  possible. 

Ordre  à  suivre  dans  Vétvde  de  nos  facultés.  —  Nos  trois  fa- 
cultés sont  contemporaines  :  dès  le  premier  instant  de  son 
existence,  toute  âme  humaine  est  douée  de  sensibilité,  d'intel* 
ligence  et  de  volonté;  mais  ces  facultés  ne  se  développent  que 
successivement  et  dans  des  conditions  déterminées. 

Comme  notre  âme  doit  être  excitée  à  agir  avant  d'agir,  la 
partie  de  la  psychologie  qui  traite  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligence doit  précéder  celle  qui  traite  de  la  volonté  et  de  l'ac- 
tivité. De  plus,  quoique  l'intelligence  seule  rende  compte  de 
la  sensibilité,  comme  celle-ci  acquiert  un  grand  développement 
dans  l'enfance,  alors  que  celle-là  sommeille  encore,  il  convient, 
pour  suivre  l'ordre  du  développement  de  chacune  de  nos  for 
cultes,  de  placer  en  premier  lieu  l'étude  de  la  sensibilité,  en 
second  lieu  celle  de  Vintelligence,  en  troisième  lieu  enfin  celle 
de  la  volonté. 

Nous  placerons  en  dernier  lieu  la  faculté  qu'a  l'homme  d'ex- 
primer ses  pensées,  le  langage;  à  certains  égards,  cette  faculté 
se  rattache  à  l'intelligence;  toutefois,  comme  elle  nous  permet 
d'exprimer  non  seulement  nos  idées,  mais  l'ensemble  des  faits 
internes  qui  constituent  la  vie  de  notre  âme,  nous  en  traiterons 
à  part,  après  avoir  achevé  l'étude  de  nos  autres  facultés. 
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SENSIBILITÉ 


Définition,  —  La  sensibilité  est  la  faculté  ou  capacité  que 
nous  avons  d'éprouver  des  émotions  et  de  réagir  fatalement 
par  suite  de  Vémotion  reçue.  Ces  derniers  mots  de  la  définition . 
introduisent  un  élément  qui  n'est  pas  purement  sensible, 
puisque  l'activité  s'y  manifeste,  mais  qui  fait  néanmoins  partie 
du  phénomène  total  de  la  sensibilité. 

Caractères  distinctifs.  —  La  sensibilité  se  distingue  de  Tin- 
teliigence  et  de  la  volonté  par  plusieurs  caractères  qu'il  suffit 
d'indiquer  :  elle  est  passive  :  l'homnie  ne  produit  pas  ses 
émotions,  il  les  subit;  — pwrement  subjective  :  elle  n'a  point 
d'objet  distinct  d'elle-même;  c'est  une  simple  modification  in- 
térieure; —  aveugle:  elle  n'apporte  à  l'esprit  aucune  notion 
intellectuelle,  quoiqu'elle  serve  au  développement  de  l'intelli- 
gence; —  variable  d'un  peuple  à  un  autre  peuple,  d'un  indi- 
vidu à  un  autre  individu,  et  dans  chacun  elle  dépend  de  Tâge, 
du  tempérament,  et  s'émousse  par  l'habitude;  —  expressive, 
c'est-à-dire  que  les  émotions  reçues  se  traduisent  au  dehors 
par  des  signes  extérieurs,  dont  l'ensemble  constitue  ce  que 
nous  appellerons  le  langage  naturel. 

*  Division.  —  Les  émotions  que  nous  éprouvons  peuvent 
naître  dans  notre  âme,  ou  à  l'occasion  d'un  ébranlement  des  or- 
ganes auxquels  elle  est  unie,  ou  à  l'occasion  d'un  fait  intel- 
lectuel, d'une  idée,  d'une  connaissance.  De  là  deux  sortes  de 
sensibilité  :  la  sensibilité  physique  ,  à  laquelle  se  rapportent 
les  sensations,  et  la  sensibilité  intellectuelle  et  morale,  à 
laquelle  se  rapportent  les  sentiments. 

Étudions -les  successivement;  nous  donnerons  ensuite  une 
classification  des  tendances  instinctives  de  notre  nature,  qui 
sont  la  raison  d'être  des  phénomènes  sensibles. 

I 

sensibilité  physique 

Définition  et  division,  —  La  sensibilité  physique  est  la  fa- 
culté, ou  mieux  la  capacité  qu'a  le  moi  d'éprou/ver  des  sensations. 
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Et  la  SENSATION  peut  se  déûnir/  une  émotion  produite  en 
notis  par  une  excitation  de  nos  organes. 

Cette  faculté  est  mixte;  elle  tient  à  la  fois  de  Tâme  et  du 
corps.  Radicalement  elle  réside  dans  Tâme;  mais  le  corps  y 
participe,  par  suite  de  son  union  avec  Tâme,  qui  le  rend  ca- 
pable de  sentir,  de  jouir  et  de  souffrir. 

Dans  Tétude  de  la  sensibilité  physique,  il  faut  distinguer 
avec  soin  :  Vimpression  organique  qui  précède  la  sensation, 
—  la  sensation  elle-même,  —  enfin  le  mouvement  réactif  qui 
suit  la  sensation,  et  que  nous  appellerons  appétit. 

I.  -—  Impretuoii  orgamque. 

Définition.  —  On  peut  définir  Timpression  organique  une 
excitation  produite  en  nos  organes  par  Vaction  d'un  corps 
étrang&r  ou  une  lésion  intérieure.  L'action  du  corps  étranger 
qui  produit  Timpression  est  d'ailleurs,  tantôt  immédiate 
comme  dans  le  toucher,  le  goût,  et  tantôt  médiate  comme  dans 
la  vue,  l'ouïe. 

Ses  divers  degrés.  —  Dans  tous  les  cas,  ces  impressions  ont 
trois  degrés  :  elles  ont  lieu  d'abord  à  la  surface  des  organes, 
puis  elles  se  communiquent  aux  nerfs ,  et  enfin  doivent  être 
transmises  au  cerveau  pour  qu'il  y  ait  sensation;  de  sorte 
qu'à  vrai  dire  c'est  le  cerveau  qui  est  l'organe'de  la  sensibilité. 
Mais  comment  l'impression  transmise  au  cerveau  détermine- 
t-elle  la  sensation?  Est-elle  cause  productrice  ou  simplement 
occasionnelle? 

La  réponse  à  faire  dépend  de  la  solution  d'une  question  plus 
générale,  celle  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 

Son  mode  de  transmission.  —  Il  suffit  d'avoir  une  idée  de  la 
constitution  des  oi^anes  des  sens  et  du  système  nerveux,  pour 
s'expliquer  le  premier  degré  de  l'impression  organique. 

Quant  au  secret  de  sa  transmission  au  cerveau,  il  n'est 
guère  connu,  et  les  trois  hypothèses  par  lesquelles  on  essayait 
autrefois  de  l'expliquer,  la  vibration  des  nerfs,  les  esprits  ani- 
maux et  le  fluide  nerveux ,  paraissent  inadmissibles.  Actuel- 
lement, la  propriété  qu'ont  les  nerfs  de  transmettre  l'im- 
pression est  regardée  comme  le  résultat  de  la  transformation 
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en  forces  spéciales  d'une  partie  de  la  chaleur  de  combustion 
développée  dans  les  capillaires  des  organes. 

n.  —  Seniatîon. 

Nature  de  la  sensation,  —  La  sensation,  avons-nous  dit,  est 
une  émotion  produite  en  nou^s  par  une  excitation  de  nos 
organes. 

Puisqu'elle  appartient  au  moi,  la  sensation  ne  doit  point 
être  confondue  avec  les  diverses  qualités  des  corps  qui  la  dé- 
terminent en  nous,  mais  qui  subsistent  en  dehors  de  nous. 

Il  importe  encore  de  la  bien  distinguer  de  Vimpression  or- 
ganique qui  lui  donne  naissance.  Ces  deux  phénomènes  sont 
absolument  différents.  L'impression  est  une  excitation,  un 
mouvement  produit  dans  la  substance  nerveuse  ou  cérébrale  ; 
la  sensation,  au  contraire,  est  quelque  chose  de  tout  à  fait 
immatériel,  c'est  une  émotion.  Aussi  la  conscience,  qui  nous 
révèle  la  sensation,  ne  nous  dit-elle  rien  de  l'impression  orga- 
nique; de  même  que  les  sens,  qui  nous  font  connaître  cette 
impression ,  ne  nous  disent  rien  de  la  sensation.  —  Négliger 
cette  distinction ,  ce  serait  ouvrir  la  voie  au  matérialisme,  qui 
n'admet  qu'un  seul  ordre  d'êtres,  les  êtres  matériels;  un  seul 
ordre  de  sciences,  les  sciences  physiques;  une  seule  obser^ 
vation,  Tobser va tion physique;  un  seul  ordre  de  faits,  les  faits 
sensibles. 

La  sensation  diffère  aussi  de  la  perception  des  propriétés 
matérielles  qui  agissent  sur  nos  organes.  La  perception  est 
une  connaissance j  elle  a  un  objet  en  dehors  d'elle,  elle  est 
objective;  la  sensation,  au  contraire,  n'a  point  d'objet  distinct 
d'elle-même,  elle  est  affective  et  subjective.  —  On  pressent 
déjà  quelles  conséquences  funestes  résulteraient  de  la  con- 
fusion de  ces  deux  faits  :  si  la  perception  n'est  qu'une  sen- 
sation, comme  celle-ci  n'a  point  d'objet  distinct  du  moi,  il 
s'ensuit  que  nous  ne  connaissons  que  nos  manières  d'être, 
que  nous  ne  pouvons  affirmer  l'existence  du  non-moi,  et  que 
les  qualités  des  corps  ne  sont  que  nos  propres  sensations  rap- 
portées à  une  cause  inconnue;  c'est  Yidéalisms  de  Berkeley, 
ou  annihilation  du  monde  extérieur. 
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Cette  confusion  de  la  sensation  et  de  la  perception  est 
d*autant  plus  facile  que  l'ambiguïté  du  mot  sensation  y  donne 
lieu.  Ce  mot,  en  effet,  est  indifféremment  employé  dans  le  lan- 
gage ordinaire  pour  exprimer  tantôt  la  connaissance  (per- 
ception) de  telle  ou  telle  propriété,  tantôt  le  plaisir  ou  la 
douleur  (sensation  proprement  dite)  qui  peut  accompagner 
cette  connaissance.  Les  philosophes  eux-mêmes  prennent 
quelquefois  le  mot  sensation  dans  ces  deux  sens,  mais  ils  dis- 
tinguent alors  la  sensation  en  tant  qu*affective  (sensation  pro- 
prement dite),  et  la  sensation  en  tant  que  représentative  (per- 
ception). 

Pour  éviter  cette  obscurité  de  langage,  nous  prendrons 
toujours  le  mot  sensation  dans  sa  signification  propre. 

Diverses  espèces  de  sensations.  —  Considérées  d'après  leur 
mgine,.  nos  sensations  sont  externes  ou  vntemês.  Les  sen- 
sations externes  sont  bien  connues  ;  comme  exemple  de  sen- 
sations internes,  on  peut  citer  le  mal  de  tête,  le  mal  de  dents, 
la  faim,  la  soif,  etc.  Ces  deux  sortes  de  sensations  diffèrent  en 
ce  que  les  premières  naissent  à  l'occasion  d'un  excitant  ex- 
térieur, tandis  que  les  secondes  proviennent  d'un  état  anormal* 
et  souvent  inconnu  des  oi^anes  intérieurs.  Nous  pouvons  au 
moins  indirectement  empêcher  les  premières,  tandis  que  sur 
les  secondes  nous  n'avons  presque  aucun  pouvoir.  Les  pre- 
mières sont  suivies  d'une  connaissance,  tandis  que,  à  la  suite 
des  autres,  nous  n'apprenons  rien.  Les  sensations  externes 
en6n  sont  toujours  accidentelles  :  les  sensations  internes  sont 
souvent  périodiques. 

Considérées  en  elles-mêmes,  ou  d'après  la  façon  dont  elles 
nous  affectent,  les  sensations  sont  agréables  ou  désagréables. 
Les  sensations  agréables  se  résument  dans  le  plaisir;  les  sen- 
sations désagréables ,  dans  la  douleur.  Ce  sont  là  deux  phéno- 
mènes que  tout  le  monde  connaît  par  expérience,  et  qu'il  est 
difficile  de  définir. 

Nature  du  plaisir  et  de  la  douleur.  —  Pour  les  uns,  le  plaisir 
n'est  qu'un  fait  négatif,  c'est  la  cessation  de  la  douleur;  pour 
d'autres,  c'est  un  fait  positif,  la  manifestation  d'une  activité 
satisfaite. 

Épicure,  Kant,  Bain,  admettent  la  première  opinioa.  Sui- 
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vant  Kant,  le  plaisir  est  la  conscience  de  Teffort  vital  :  or 
tout  effort  suppose  empêchement,  et  tout  empêchement  est  une 
peine;  donc  tout  plaisir  suppose  une  peine  antérieure.  — 
L'effort  vital,  dont  parle  Kant,  peut  être  mélangé  de  quelque 
douleur  ;  rien  ne  prouve  qu'il  en  soit  nécessairement  précédé, 
et  que  le  plaisir  se  réduise  ainsi  à  la  non-douleur.  En  fait,  il 
y  a  des  plaisirs  qui  ne  paraissent  succéder  à  aucun  besoin , 
par  exemple,  respirer  une  odeur  suave;  dans  Thypothèse, 
deux  plaisirs  consécutifs  seraient  inexplicables;  enfin,  s*il  y 
a  des  plaisirs  qui  naissent  de  la  cessation  de  la  douleur,  il  y 
a  des  douleurs  qui  naissent  de  la  suppression  du  plaisir,  et 
rien  ne  prouve  que  la  douleur  soit  le  fait  primitif.  (Janet.) 

La  seconde  opinion  est  soutenue  par  Aristote,  Descartes, 
Leibnitz,  M.  Douillet,  M.  Janet.  Nous  l'acceptons  volontiers; 
et,  pour  préciser  le  sens  de  ces  mots,  plaisir  et  douleur,  nous 
pouvons  dire  avec  Bossuet  que  «  le  plaisir  est  une  émotion 
agréable  qui  convient  à  la  nature,  et  que  la  douleur  est  une 
émotion  pénible  qui  lui  est  contraire  ».  Les  sensations 
agréables  seront  donc  déterminées  en  nous  par  une  action  ré- 
gulière des  objets  extérieurs  sur  nos  organes;  les  sensations 
désagréables ,  par  des  impressions  contraires  aux  lois  de  l'or- 
ganisme. 

Y  a-i-il  des  sensations  indifférentes? —  Plusieurs  philo- 
Bophes,  comme  Malebranche,  Thomas  Reid,  ce  dernier  tou- 
tefois avec  quelque  hésitation,  admettent  des  sensations  in- 
différentes  ,■  «  Dans  mille  circonstances,  disent-ils,  l'âme  est 
avertie  de  percevoir  la  cause  qui  a  produit  sur  les  organes 
telle  ou  telk  impression;  il  faut  donc  qu'elle  ait  senti  cette 
action  physique,  et  cependant  elle  n'a  éprouvé  ni  plaisir  ni 
douleur;  il  y  a  donc  des  sensations  indifférentes,  comme  celles 
qu'occasionnent  une  lumière  médiocre,  la  voix  d'une  personne 
inconnue,  etc.  » 

D'autres  philosophes,  avec  J.  Simon  et  A.  Garnier,  prétendent 
que  ces  sensations  indifférentes  n'existent  pas.  «  Si  avoir  une 
sensation,  dit  ce  dernier  philosophe,  c'est  sentir  l'action  phy- 
sique, ne  dites  pas  que  la  sensation  existe  quand  l'action 
physique  n'est  pas  sentie.  » 

C'est  une  question  qu'il  importe  assez  peu  d'approfondir; 
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disons  cependant  que  bien  souvent  des  sensations  agréables 
ou  désagréables  de  leur  nature  s'affaiblissent  de  manière  à 
disparaître  presque  complètement,  à  devenir  ce  qu'on  appelle 
indifférentes,  sous  l'influence  de  l'habitude  et  des  dispositions 
d'esprit  où  nous  nous  trouvons  au  moment  où  notre  sensibilité 
s'exerce. 

Mais  là  n'est  pas  la  question  :  y  a-t-il,  oui  ou  non,  des  sen- 
sations de  leur  nature  indifférentes?  et  II  me  s^nble,  dit  un 
philosophe  contemporain  dont  nous  approuvons  l'opinion, 
que  la  théorie  de  la  sensation  et  de  la  perception  gagnerait 
beaucoup  à  être  débarrassée  de  ces  sensations  qui  ne  se  con- 
çoivent guère;  ne  serait-on  pas  dans  le  vrai  en  considérant 
la  sensation  et  la  perception  comme  des  phénomènes  indé- 
pendants, n'ayant  entre  eux  d'autres  rapports  que  la  dépen- 
dance où  ils  sont  établis  des  mêmes  conditions  organiques.  Il 
y  a  sensation  toutes  les  fois  qu'il  y  a  jouissance  ou  souffrance, 
et  alors  il  y  a  ordinairement  perception;  mais  il  peut  y  avoir 
et  il  y  a  souvent  perception  sans  qu'il  y  ait  sensation.  » 
(Mabire.) 

On  peut  observer  que  cette  absence  de  sensation  se  fait 
surtout  remarquer  dans  l'exercice  des  sens  de  la  vue  et  de 
l'ouïe,  qui  ont  pour  but  principal  de  nous  donner  des  connais- 
sances. 

But  des  sensations.  —  Le  but  que  s'est  proposé  Dieu  dans 
les  sensations  agréables  et  désagréables  est  facile  à  saisir;  il 
a  voulu  «  intéresser  l'âme  à  la  conservation  du  corps  par  la 
crainte  de  la  douleur  et  l'attrait  du  plaisir,  et  l'attirer  sans 
cesse,  par  une  voix  mieux  écoutée  souvent  que  celle  de  la 
raison,  à  donner  au  corps  ce  qui  lui  est  nécessaire,  et  à  s'ab- 
stenir des  choses  qut  lui  seraient  nuisibles  ».  (Thomas  Reid.) 

Remarquons  cependant  que  le  plaisir  n'est  pas  Id  bien,  que 
la  douleur  n'est  pas  le  mal;  et  qu'à  raison  de  la  déchéance 
originelle,  il  faut  bien  reconnaître  dans  l'homme  des  plaisirs 
vrais  et  des  plaisirs  foAÂCc,  des  plaisirs  honnêtes  et  des  plaisirs 
honteux. 

Localisation  des  sensations.  —  Pour  tirer  tout  l'avantage 
possible  des  sensations  qu'elle  éprouve,  l'âme  avait  besoin  de 
savoir  quelles  parties  de  notre  organisme  étaient  affectées  par 
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les  objets  extérieurs;  aussi,  par  une  attention  spéciale,  Dieu 
a-t-il  localisé  dans  nos  divers  organes  le  plaisir  et  la  douleur 
que  déterminent  dans  notre  âme  les  impressions  produites  en 
notre  corps. 

Sans  expliquer  cette  localisation,  dont  le  mystère  nous 
échappe,  remarquons  que  Tâme  rapporte  toujours  la  sensation 
à  l'extrémité  de  la  fibre  nerveuse  qui  lui  apporte  Timpression  ; 
de  là  la  souffrance  qu'un  malade  amputé  peut  éprouver  dans 
le  membre  qu'il  a  perdu,  etc. 

m.  —  Appétit. 

Définition.  —  «  Le  mot  appétit,  dit  Thomas  Reid,  est  tantôt 
restreint  au  désir  de  nourriture,  et  tantôt  il  s'étend  à  tout 
désir  violent,  quel  que  soit  son  objet.  » 

Nous  le  prenons  ici  pour  désigner  le  mouvement  réactif  qui 
naît  en  nous  à  la  suite  de  la  sensation  y  qu'il  soit  attractif  ou 
répulsif.  —  Dans  le  langage  ordinaire,  le  mouvement  répulsif 
est  une  répugnance. 

Toutes  les  fois  que  nous  éprouvons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  nous  nous  sentons  poussés  et  comme  entraînés  à  re- 
chercher ce  qui  nous  charme,  à  éloigner  ce  qui  nous  fait 
souffrir.  C'esl  ce  fait  que  les  Latins  appelaient  impulsus,  appe- 
HtuSf  appedtio*  Nous  pouvons  bien,  nous  devons  même  souvent 
faire  effort  pour  résister  à  cette  première  impulsion ,  nous  ne 
pouvons  pas  l'empêcher  de  naître. 

Divm^ses  espœes  d'appétits.  —  Les  appétits  peuvent  se  di- 
viser en  appétits  périodiques  et  appétits  accidentels.  Les  ap- 
pétits périodiques  sont  ceux  qui  naissent  en  noua  à  des  époques 
déterminées  et  sont  la  conséquence  de  sensations  périodiques  ; 
exemple  :  la  faim,  le  sommeil.  Les  appétits  accidentels  n'ont 
rien  de  régulier;  ils  naissent  à  la  suite  de  sensations  purement 
fortuites.  Tous  nos  appétits  physiques  sont  périodiques  ou  ac- 
cidentels; il  n'en  est  pas  un  seul  qui  soit  constant;  c'est  un 
des  caractères  qui  les  distinguent  des  penchants  ou  des  affec^ 
tiens  dont  nous  parlerons  bientôt. 

Les  appétits  périodiques  se  divisent  à  leur  tour  en  appétits 
naturels,  qui  résultent  des  lois  de  notre  organisme,  et  en  ap- 
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petits  factices,  qui  sont  le  résultat  de  rbabitude  (faim,  sommeili 
—  tabac,  liqueurs  fortes).  Toute  irritation  du  système  nerveux 
laisse  après  elle  une  langueur;  cette  langueur  tend  à  faire  dé- 
sirer le  retour  de  la  cause  qui  a  produit  l'excitation  primitive  » 
et  la  répétition  de  Tacte  engendre  bientôt  un  besoin  véritable, 
Pappétit. 

Lois  des  appétits,  —  Tbomas  Reid  mentionne  deux  lois  uni- 
verselles des  appétits  :  la  première  est  qu'ils  ne  se  produisent 
jamais  qu'après  une  sensation;  mais  il  n'est  pas  nécessaire" 
que  la  sensation  soit  actuellement  éprouvée,  le  souvenir  ou  la 
représentation  de  la  sensation  suffit  pour  les  faire  naître.  — 
La  seconde  loi  est  que  leur  énergie  est  en  raison  directe  de 
celle  des  sensations  qui  les  excitent;  ce  n'est  là  qu'un  cas  par- 
ticulier de  cette  loi  générale  d'après  laquelle  l'énergie  de  tout 
mouvement  réactif  dans  la  sensibilité  est  en  raison  directe  de 
l'émotion  reçue. 

Biu  dé  nos  appétits.  —  Nos  appétits  tendent  au  bien-être 
corporel;  aussi  la  fin  pour  laquelle  ils  nous  ont  été  donnés 
est-elle  évidente.  «  Us  ont  pour  but  notre  conservation.  Quand 
un  homme  saurait  qu'il  doit  manger  pour  soutenir  sa  vie,  la 
raison  ne  pourrait  lui  apprendre  ni  le  moment  où  il  doit  le 
faire,  ni  la  nature  et  la  quantité  des  aliments  qu'il  doit  prendre.  » 

«  Comme  le  mieux  pour  nous  est  de  conserver  à  nos  ap- 
pétits la  direction  et  le  degré  d'énergie  que  leur  a  donné  la 
nature  (à  moins  pourtant  qu'à  cause  de  la  déchéance  originelle 
ils  ne  dépassent  les  limites  fixées  par  la  raison);  de  même  il 
faut  nous  garder  d'acquérir  des  appétits  étrangers  à  notre 
constitution,  ils  sont  toujours  inutiles  et  très  souvent  per- 
nicieux. »  (Tbomas  Reid.) 

Il 

SENSIBILITÉ  INTELLECTUELLE  ET  MORALE 

Nature  et  division,  —  La  sensibilité  intellectuelle  est  la  fa- 
culté ou  capacité  qu'a  l'âme  d'éprouver  des  émotions  à  la  suite 
d'un  fait  intellectuel,  d'une  idée. 

La  sensibilité  morale  est  la  faculté  d'éprouver  des  émotions 
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à  la  suite  d'un  fait  moral,  c'est-à-dire  d'un  acte  bon  ou  mauvais 
dont  nous  avcms  connaissance. 

La  sensibilité  morale,  comme  la  sensibilité  esthétique  ou  la 
sensibilité r6/»^ieu«e,  rentre  dans  la  sensibilité  intellectuelle, 
parce  que  c'est  toujours  par  l'intelligence  que  nous  percevons 
le  bien,  le  beau,  le  divin. 

Cette  sensibilité  n'est  pas  sans  relation  avec  la  sensibilité 
physique,  mais  elle  lui  est  supérieure.  Tandis  que  la  sensibi- 
lité physique  nous  est  commune  avec  l'animal,  la  sensibilité 
intellectuelle  nous  est  commune  avec  les  purs  esprits;  tandis 
que  la  première  est  une  faculté  mixte  dépendante  du  corps , 
la  seconde  a  Tâme  pour  sujet  immédiat ,  et  se  rapporte  à  ses 
plus  hautes  facultés. 

Les  émotions  dont  la  sensibilité  intellectuelle  est  la  source 
s'appellent  sentiments. 

Dans  l'analyse  du  sentiment,  comme  dans  celle  de  la  sensa- 
tion, on  doit  distinguer  trois  éléments  :  la  connaissance  qui 
l'occasionne;  le  sentiment  lui-même;  le  mouvement  réactif  qui 
suit  et  que  nous  étudierons  sous  le  nom  de  passion. 

!•  —  La  CM>iuMÛiMinoe. 

Les  idées  qui  peuvent  exciter  notre  sensibilité  intellectuelle 
et  morale  sont  aussi  variées  que  les  diverses  manifestations  du 
vrai,  du  beau,  du  bien  et  de  l'infini.  Nous  n'avons  point  ici  à 
en  faire  une  étude  spéciale.  Retenons  seulement  que  toute  con- 
naissance peut  avoir  son  retentissement  dans  notre  sensibilité, 
donner  lieu  à  un  sentiment. 

II.  Le  tentimeat. 

Sa  nature.  —  Le  sentiment  est  Vémotion  que  Vâme  éprouve 
à  la  suite  d'un  fait  intellectuel. 

Le  sentiment  et  la  sensation  diffèrent  : 

Pa/p  leur  cause.  Le  sentiment  a  pour  principe  immédiat  une 
connaissance,  un  fait  intellectuel  ;  la  sensation  naît  à  la  suite 
d'une  modification  de  nos  organes. 

Pcuf*  leur  sujet.  La  sensation  est  ressentie  par  le  moi  dans 
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ses  organes,  c'est  un  phénomène  local  et  partiel;  le  sentiment 
est  dans  Tâme  et  s'applique  à  l'être  tout  entier. 

Pa/r leurnature  intime.  La  sensation,  avons-nous  dit,  est 
toujours  plaisir  ou  douleur;  le  sentiment,  lui,  est  joie  o«  tris- 
tesse. Tout  le  monde  comprend  la  différence  de  ces  expressions, 
et  personne  ne  confondra  jamais  le  plaisir  que  peut  faire 
éprouver  une  liqueur  agréable  avec  la  joie  que  cause  le  retour 
d'un  ami ,  la  douleur  d'un  violent  mal  de  tête  avec  la  tristesse 
qu'on, ressent  à  la  mort  d'un  père  ou  d'une  mère. 

Remarquons  encore  que  le  plaisir  peut  donner  de  la  joie, 
mais  non  réciproquement;  la  joie  n'a  au-dessus  d'elle-même 
que  le  bonheur. 

«  Le  plaisir  et  la  douleur,  dit  Bossuet,  ont  pour  cause  une 
modification  organique,  et  l'âme  les  rapporte  toujours  plus  ou 
moins  à  un  organe  particulier;  la  joie  et  la  tristesse,  au  con- 
traire, qui  tiennent  à  des  causes  purement  spirituelles,  ne  sont 
localisées  par  notre  âme  dans  aucun  de  nos  organes.  Or  le 
plaisir  et  la  douleur  accompagnent  les  sensations;  la  joie  et 
la  tristesse  sont  les  effets  du  sentiment.  » 

Y  a-t-il  des  sentiments  indifférents?  —  On  voit  par  ce  qui 
précède  qu'il  y  a  des  sentiments  agréables  et  désagréables,  et 
qu'ils  varient  à  l'infini.  Y  a-t-il  aussi  des  sentiments  indiffé- 
rents? 

Les  philosophes  qui  admettent  des  sensations  indifférentes 
le  soutiennent,  et  distinguent  le  sens  intime  de  la  conscience. 
Ils  disent  que  le  sens  intime  que  nous  avons  des  opérations  de 
notre  âme  doit  être  regardé  comme  un  sentiment  indifférent. 
Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  ce  point,  et,  pour  nous,  les 
sentiments  indifférents  n'existent  pas. 

m,  -»  Les  painoni • 

Nature  des  passions,  —  Le  mot  passion  a  reçu  bien  des 
significations  différentes.  Dans  son  sens  étymologique ,  il  in- 
dique le  contraire  de  l'action,  c'est-à-dire  une  manière  d'être 
dont  le  sujet  est  purement  passif ,  et ,  dans  ce  sens ,  il  convient 
à  tout  être  créé. 

Dans  le  langage  CM'dinaire,  le  mot  passion  désigne  ces  mou- 
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vements  de  sensibilité  qui  ont  assez  de  force  pour  troubler 
notre  raison,  paralyser  notre  liberté;  «  ils  ont  de  l'analogie 
avec  des  tempêtes  sur  TOcéan,  des  orages  dans  l'air.  »  (Thomas 
Reid.)  C'est  à  cette  signification  que  se  rapporte  la  définition 
de  Cicéron  :  Perturbaiiones  mentis. 

Pour  nous,  acceptant  la  signification  que  Descartes  et  la 
plupart  de  ses  disciples  semblent  donner  à  ce  mot,  nous  en- 
tendrons par  passion  tout  mouvement  de  la  sensibilité  intel- 
lectuelle et  morale ,  quelle  qu'en  soit  la  faiblesse  ou  la  violence, 
et  nous  la  définirons,  avec  Bossuet:  «  un  mouvement  de  l'âme 
qui ,  touchée  du  bien  ou  du  mal  ressenti  ou  imaginé  dans  un 
objet,  le  poursuit  ou  s'en  éloigne;  »  ou,  plus  simplement  : 
un  mouvement  de  l'âme  pour  fuir  un  mal  ou  rechercher  un 
bien. 

Ainsi  entendue,  la  passion  diffère  de  l'appétit. 

D'abord  elle  n'est  pas  de  même  nature;  car  l'appétit  n'est 
qu'une  simple  attraction  ou  répugnance  de  l'âme  à  l'égard  des 
êtres  physiques  qu'elle  regarde  comme  agréables  ou  désar 
gréables ,  tandis  que  la  passion  est  un  attachement  ou  une 
inimitié  ayant  pour  cause  le  bien  ou  le  mal  que  nous  suppo- 
sons dans  les  êtres  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport. 

De  plus,  les  passions  sont,  pour  l'ordinaire  au  moins,  plus 
intenses  et  plus  intimes  que  les  appétits. 

Analyse  de  la  passion.  —  Nous  pouvons,  avec  Jouffroy, 
diâtinguer  comme  trois  degrés  dans  l'analyse  du  double  mou- 
vement attractif  ou  répulsif  qui  constitue  la  passion  :  a  Dès 
que  noire  âme  éprouve  une  émotion  agréable,  elle  s'ouvre,  pour 
ainsi  dire^  se  dilate  pour  mieux  goûter  le  plaisir  et  s'en  laisser 
pénétrer;  c*est  la  dilatation.  Aussitôt  après,  elle  sort  d'elle- 
même  et  se  porte  vers  l'objet  qui  lui  cause  du  plaisir;  c'est 
Vexpa/nsion.  Enfin  elle  fait  effort  pour  attirer  à  elle  cet  objet  et 
par  là  augmenter  le  plaisir  et  en  prolonger  la  durée  ;  c'est 
Valtraction.  Les  termes  qui  correspondent  le  mieux  dans  le 
langage  ordinaire  à  ceux  de  dilatation,  d'expansion,  d'attrac- 
tion, que  nous  venons  de  donner,  sont  ceux  de  joie,  amour, 
désir.  » 

Pour  le  mouvement  répulsif,  nous  aurons,  d'une  façon 
analogue ,  contraction ,  concentration ,  répulsion ,  expressions 
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auxquelles  correspondent  à  peu  près  celles  de  irisiesse,  haine, 
aversion. 

Principales  passions.  —  Ces  six  passions  :  d'une  part,  joie, 
amour  et  désir;  d'autre  part,  tristesse,  haine  et  aver^oui 
constituent  ce  que  Bossuet,  après  les  anciens  philosophes, 
appelle  V appétit  concupiscible,  qui  ne  suppose  que  la  présence 
ou  l'absence  de  l'objet.  Mais  pourtant  il  faut  signaler  une 
différence  remarquable,  c'est  que  les  anciens  mettaient  la  joie 
et  la  tristesse,  non  pas  au  commencement,  mais  à  la  fin  de 
chaque  série;  et  la  raison  en  est  qu'ils  négligeaient  les  sen- 
timents de  joie  et  de  tristesse  qui  donnent  naissance  à  la 
passion,  pour  admettre  la  joie  et  la  tristesse  qui  en  sont  le 
dernier  fruit  et  accompagnent  la  possession  ou  l'éloignement 
de  l'objet. 

Outre  ces  six  passions  de  l'appétit  concupiscible,  Bossuet 
distingue  encore,  toujours  avec  les  anciens,  cinq  autres 
passions  :  espércmce  et  crainte,  audace  et  désespoir,  enfin 
colère,  qu'il  rapporte  à  V appétit  irascible,  parce  qu'elles 
ajoutent  à  l'idée  de  présence  ou  d'absence  de  l'objet  l'idée 
d'une  difficulté  à  vaincre,  et  que  c'est  au  courage  (OufiuSç,  ira) 
qu'il  appartient  de  lever  l'obstacle. 

Les  passions  ramenées  à  l'unité.  —  Telles  sont,  d'après 
Bossuet,  les  onze  passions  principales  auxquelles  peuvent  se 
ramener  toutes  les  autres,  et  celles-ci  elles-mêmes  se  ramènent 
à  deux,  l'amour  et  la  haine,  et  même  au  seul  amour,  a  Sup- 
primez l'amour,  et  vous  n'avez  plus  de  passions;  mettez 
l'amour,  et  vous  les  avez  toutes.  » 

Descartes  essaye  aussi  de  ramener  toutes  les  passions  hu- 
maines à  l'unité,  et,  pour  lui,  V admiration  est  la  première  de 
toutes  les  passions.  Cette  opinion  n'est  pas  fondée,  et  l'éton- 
nement,  comme  le  remarque  Garnier,  suppose  beaucoup  de 
connaissances  acquises,  la  croyance  à  la  stabilité  des  lois,  là 
découverte  enfin  d'une  nouveauté  qui  nous  procure  plaisir  ou 
peine.  C'est  donc  un  état  très  complexe,  bien  loin  d'être  une 
passion  simple  et  primitive,  et  ses  éléments  appartiennent  à 
l'intelligence  beaucoup  plus  qu'à  la  sensibilité. 

Lois  des  passions.  —  Les  lois  des  passions  sont  les  mêmes 
que  celles  des  appétits. 
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.  But  de  la  sensibilité  intellectuelle.  —  La  sensibilité  intellec- 
tuelle et  morale  a  pour  but  de  perfectionner  Tâme ,  de  la  porter 
à  rechercher  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  beau,  ce  qui  est  bien. 
Et  cependant,  il  faut  Tavouer,  souvent  nos  sentiments  et  nos 
passions  ont  un  résultat  tout  contraire;  celte  contradiction 
apparente  vient  de  Terreur;  Tintelligence,  trompée  par  les 
apparences,  a  mal  jugé,  et  cette  appréciation  fausse  a  séduit 
notre  âme. 

III 

CLASSIFICATION  DES   PENCHANTS  PRIMITIFSDE  NOTRE   NATURE 

Les  faits  sensibles,  sensations  ou  sentiments,  que  nous  ve- 
nons d'étudier,  seraient  inexplicables  sans  l'existence  en  notre 
âme  de  tendances,  inclinations,  instincts  ou  penchants  dont 
Tensemble  constitue  le  fond  même  de  notre  nature.  La  théorie 
de  la  sensibilité  serait  donc  incomplète  si  nous  ne  disions  ici 
quelque  chose  de  ces  penchants  primitifs. 

Nous  distinguerons  tout  d'abord  les  penchants  physiques  et 
les  penchants  moraux. 

I.  —  Penohanti  phynquet. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  premiers,  qui  tendent  exclu- 
sivement à  la  conservation  et  au  développement  de  l'organisme. 
Ces  penchants  naturels ,  que  nous  appelons  besoins  pour  les 
distinguer  des  appétits  qui  suivent  la  sensation ,  sont  assez 
variés. 

On  peut  en  compter  d'abord  autant  que  de  fonctions  essen- 
tielles à  la  vie:  digestion,  circulation,  sécrétion,  respira- 
tion, etc. ,  car  tout  être  vivant  éprouve  le  besoin  d'exercer  ces 
fonctions. 

Mais  l'exercice  même  de  ces  fonctions  n'est  possible  que 
dans  certaines  conditions;  de  là  de  nouvelles  exigences  : 
besoin  de  nourriture,  et  d'une  nourriture  que  l'organisation 
puisse  s'assimiler;  besoin  de  boisson;  besoin  d'air,  et  d'un  air 
pur;  besoin  de  fraîcheur;  besoin  d'activité  musculaire,  etc. 

On  pourrait  aller  plus  loin  et  dire,  avec  M.  Joly,  que  chaque 
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organe  qui  concourt  à  une  fonction ,  quelle  qu'elle  soit,  aspire 
à  un  certain  état,  a  son  besoin  propre,  ses  exigences  particu* 
lièies  qu'il  importe  de  satisfaire. 

Parlons  maintenant  des  penchants  moraux,  qui  tendent  au 
développement  de  la  vie  intellectuelle  et  morale. 

II*  —  PenolMBts'iiMmnix. 

Descartes  indique  comme  la*  meilleure  base  à  prendre  pour 
la  classification  de  nos  diverses  tendances  la  diversité  même 
des  objets  que  nous  pouvons  rechercher.  Acceptant  ce  principe, 
que  nous  modifierons  pourtant  un  peu  dans  l'application,  nous 
distinguerons  : 

Les  penchants  personnels,  qui  ont  pour  but  le  bien  indivi- 
duel; —  les  penchants  sociaux,  qui  ont  pour  but  le  bien  de  la 
société;  —  enfin  les  penchants  rationnels  ou  impersonnels, 
qui  ont  pour  but  le  vrai,  le  beau,  le  bien,  l'infini,  considérés 
en  eux-mêmes. 

L  —  Penchants  personnels. 

La  racine  commune  des  penchants  de  cette  première  classe 
îAVamour  de  soi,  a  qui  est  au  fond  du  cœur  la  garde  de  la 
personne,  le  fond  même  de  l'homme.  »  (Damiron.)  Excessif, 
il  devient  l'égoïsme,  absorbe  tout;  et  la  législation,  l'indus- 
trie, la  politique,  la  littérature,  ne  sont  souvent  que  des 
formes  variées  qu'il  revêt. 

Nul  ne  s'aime  sans  aimer  la  vie ,  première  manifestation  de 
l'amour  de  soi,  et  nous  l'aimons  même  au  milieu  des  souf- 
frances, de  toute  l'horreur  que  nous  inspire  la  mort,  horreur 
instinctive  que  l'abandon  des  biens  de  ce  monde  ne  saurait 
expliquer,  que  la  raison  ne  peut  vaincre,  et  dont  le  principe 
est  peut-être  la  terrible  incertitude  de  l'avenir. 

On  ne  désire  pas  la  vie  sans  la  désirer  douce,  agréable; 
c'est  Vamour  du  bien-être,  nouvelle  manifestation  de  l'amour 
de  soi;  et  parce  qu'on  ne  trouve  le  bien-être  nulle  part,  on 
aspire  au  changement  dans  l'espoir  de  trouver  mieux  ailleurs. 
Il  faut  rapporter  au  même  principe  ces  penchants  si  variés  et 
souvent  si  opposés  de  notre  nature  :  besoin  de  mouvement, 
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désir  de  travail  et  de  repos,  amour  de  la  nouveauté  et  de  la 
routine,  désir  de  l'indépendance,  etc. 

Une  troisième  manifestation  de  Tamour  de  soi  est  ce  penchant 
qui  nous  porte  à  développer  nos  facultés.  —  Êtres  sensibles, 
nous  cherchons  partout  des  émotions,  au  théâtre  surtout  et 
dans  la  lecture  des  romaqs;  nous  en  demandons  au  passé,  que 
nous  faisons  revivre  par  le- souvenir;  nous  en  supposons  dans 
Tavenir,  sur  lequel  nous  anticipons  par  nos  craintes  et  nos 
espérances;  —  êtres  intelligents,  nous  voulons  tout  connaître, 
c'est  la  curiosité;  légitime,  elle  s'attache  à  la  connaissance  de 
l'homme,  à  celle  de  la  nature  et  à  celle  de  Dieu,  et  prend 
ensuite  une  direction  spéciale  en  rapport  avec  les  aptitudes  de 
l'être;  vaine  et  frivole,  elle  voudra  savoir  tous  les  propos  du 
village;  —  êtres  doués  d'une  volonté  libre,  nous  sentons  le  be- 
soin de  manifester. cette  force  dont  nous  avons  conscience,  de 
dompter  les  résistances,  d'assujettir  la  nature  physique  en 
Tappropriant  à  nos  usages,  d'étendre  notre  action  sur  les 
autres  hommes  en  les  amenant  à  exécuter  nos  volontés. 

IL  —  Penchants  sociaux. 

Sous  ce  titre,  nous  rangerons  les  désirs  sociaux  proprement 
dits  et  les  affections  personnelles. 

L  —  DÉSIRS  SOCIAUX.  —  Les  désirs  sociaux  ont  pour  objet 
direct  certains  avantages  que  procure  l'état  social,  tels  que  le 
pouvoir,  l'estime,  la  propriété. 

Ils  diffèrent  des  affections  en  ce  qu'ils  ont  pour  objet 
des  choses ,  tandis  que  les  affections  ont  pour  objet  des  per- 
sonnes. 

((  Ils  diffèrent  des  appétits  :  1®  en  ce  qu'ils  ne  viennent  pas 
du  corps;  2®  en  ce  qu'ils  ne  sont  point  périodiques,  mais 
constants,  la  possession  de  leur  objet  ne  les  apaisant  pas  mor 
mentanément;  en6n  3®  en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  accompagnés 
d'un  sentiment  désagréable  particulier  à  chacun  d'eux.  » 
(Thomas  Reid.) 

Disons  un  mot  des  principaux. 

!•  Désir  de  société.  —  Rien  ne  pèse  autant  à  l'homme  que  la 
solitude  et  l'isolement,  quelque  soin  qu'on  prenne  de  lui  pro- 
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curer  les  choses  nécessaires  à  la  vie  matérielle.  Il  y  perd  la 
raison  ou  la  vie.  Naturellement  il  cherche  la  société  de  ses 
semblables^  indépendamment  même  des  avantages  qu*il  y 
trouve,  et  ce  besoin  de  vivre  avec  les  autres  est  si  impérieux, 
qu'on  le  rencontre  jusque  dans  l'enfant  qui  vient  de  naître. 

2<'  Désir  d'eslime.  —  Le  désir  d'estime  ne  nous  est  pas  moins 
naturel;  il  se  manifeste  chez  l'enfant  avant  même  qu'il  ait 
'  l'usage  de  la  parole,  va  toujours  croissant,  et  Thomme  sacri- 
fiera tout,  un  jour,  son  repos,  son  honneur,  quelquefois  sa  vie 
même  au  plaisir  de  la  gloire,  à  l'espérance  de  se  faire  un  nom 
immortel.  C'est  ce  désir  d'estime  qui  nous  fait  admettre  si  faci- 
lement la  flatterie;  quand  il  dégénère,  il  devient  orgueil  ou 
vanité. 

3<»  Désir  du  pouvoir.  —  Depuis  Fenfant,  qui  se  plaît  à  exer- 
cer son  pouvoir  sur  tous  les  objets  qui  tombent  sous  sa  main , 
jusqu'à  l'homme  mûr,  qui  emploie  pour  arriver  à  son  buttons 
les  moyens  dont  il  peut  disposer,  la  science,  l'habileté,  l'élo- 
quence, la  force,  tous  veulent  dominer.  Retenu  dans  de  justes 
limites,  ce  désir  n'a  rien  de  blâmable;  quand  il  dégénère,  il 
devient  ambition,  c'est-à-dire  désir  du  pouvoir  à  tout  prix  et 
par  toutes  sortes  de  moyens. 

4°  Désir  de  supériorité,  —  Ce  désir  se  rapproche  tellement 
du  précédent  que  Reid  et  DugaldStewartles  confondent;  mais 
on  peut,  comme  le  savant,  aspirer  à  la  supériorité  sans  am- 
bitionner aucun  pouvoir. 

L'émulation  a  un  objet  plus  étendu  que  le  désir  de  supério- 
rité, car  elle  ne  tend  pas  seulement  à  nous  élever  au-dessus 
des  autres,  mais  encore  à  nous  maintenir  à  leur  niveau.  Dans 
le  premier  cas,  elle  a  pour  mobile  l'amour  de  la  gloire;  dans 
le  second,  la  crainte  de  la  confusion.  En  elle-même,  elle  est 
louable,  ne  suppose  ni  haine  ni  aversion,  et  c'est  un  des  plus 
puissants  ressorts  du  développement  intellectuel  et  moral. 
Quand  elle  dégénère ,  elle  devient  rivalité  ou  envie. 

5®  Désir  de  propriété.  —  La  propriété  est  la  condition  essen- 
tielle de  toute  société;  aussi  est -il  certain  que  le  désir  de 
posséder  est  un  instinct  primitif,  et  non  point  le  résultat  de 
l'habitude,  du  préjugé  ou  des  institutions  humaines,  comme 
le  prétend  Hume. 
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Rffmarqueê.  —  «  Le  but  commun  de  tous  ces  désirs  est  d 
concourir  au  bien  de  Thomme  vivant  en  société,  et  lear  îi 
fluence  est  telle,  que  les  hommes  sans  vertu  ne  laissent  pas  d 
concourir  au  maintien  de  Tordre  social,  poussés  qu'ils  y  san 
par  l'amour  de  la  gloire,  des  richesses,  de  l'estime...,  et  qu< 
ceux  qui  sont  déjà  vertueux  trouvent  dans  ces  penchants  ui 
puissant  aiguillon  pour  se  dévouer  mieux  encore  au  bien  pu- 
blic. »  (Thomas  Reid.) 

Observons  en  terminant  que  la  plupart  de  ces  désirs,  en 
ce  qu'ils  ont  de  purement  instinctif,  nous  sont  communs  avec 
plusieurs  animaux,  tels  que  les  abeilles  (désir  de  société),  les 
chiens  (désir  d'estime),  la  pie,  le  castor  (désir  de  posséder), 
les  bœufs,  les  chevaux  (désir  de  supériorité,  d'émulation). 
Mais  chez  l'homme  ces  instincts  sont  modifiés  par  l'action  de 
la  volonté  libre. 

IL  —  Affections  personnelles.  —  Ces  nouvelles  tendances 
ont  pour  objet  le  bien  des  personnes  au  milieu  desquelles  nous 
vivons,  ou  avec  lesquelles  nous  avons  contracté  qudque  union. 

Nos  affections  sont  -  elles  intéressées?  —  Quelques  philo- 
sophes, la  Rochefoucauld,  Ck)ndillac,  semblent  dire  que 
toutes  les  affections  sont  intéressées,  et  que  «  nous  ne  tra- 
vaillons nous-mêmes  au  bonheur  d'autrui  que  parce  que  ce 
bonheur  nous  est  agréable  ».  C'est  là  calomnier  la  nature  hu- 
maine. Sans  doute  les  affections  bienveillantes  sont  une  source 
de  bonheur,  et  produisent  dans  l'âme  une  douce  émotion; 
mais  rien  n'autorise  à  conclure  de  là  que  nous  ne  voulons 
le  bien  d'autrui  qu'en  vue  de  nous  procurer  ce  plaisir.  Le 
motif  d'intérêt,  bien  loin  d'être  le  principe  de  l'affection  bien- 
veillante, l'affaiblit,  au  contraire,  et  il  est  d'expérience  que 
plus  un  homme  a  d'égoïsme,  moins  il  est  disposé  aux  actes 
de  dévouement. 

Au  moins  faut -il  convenir  que  le  plus  souvent  nous  ne 
témoignons  au  prochain  de  l'amour  qu'en  nous  gênant  un  peu 
en  sa  faveur,  que  nous  pouvons  même  aller  jusqu'à  sacrifier 
au  bonheur  d'autrui  notre  propre  bonheur,  et  notre  vie  même, 
comme  une  mère  le  fait  souvent  à  l'égard  de  son  enfant  ;  et 
n'est-ce  pas  trop  abuser  des  mots  que  d'employer  dans  ces  cas 
le  mot  d'égoïsme? 


œURS  DE  PHILOSOPHIE  M 

Les  affections  personnelles  peuvent  être  parHculièreê  et 
universelles. 

Parmi  les  affections  particulières,  signalons  :  les  affections 
de  famille;  chacune  de  ces  affections,  amour  conjugal,  amour 
paternel,  maternel,  fraternel,  fflial,  a  son  caractère  propre, 
mais  elles  s'harmonisent  admirablement,  et  sont  toutes  néces- 
saires à  la  perfection  de  la  famille  ; 

Vamilié;  cette  affection  complexe  suppose ,  outre  le  pen- 
chant à  s'attacher  et  le  besoin  de  répandre  son  âme,  une 
affection  fondée  sur  Testime  et  sur  une  certaine  convenance 
d'humeur  ou  de  caractère,  enfin  la  réciprocité;  ajoutons 
qu'elle  demande  à  être  confirmée  par  une  longue  habitude  et 
un  échange  mutuel  de  services.  Rien  de  plus  précieux  qu*un 
ami  véritable,  «  c'est  un  ange  qu'on  se  donne  pour  la  garde  de 
sa  vie;  »  mais  on  doit  le  choisir  entre  mille,  et  l'illusion  ici 
est  aussi  facile  que  dangereuse. 

Parmi  les  affections  universelles,  nous  remarquerons  :  la 
j^ikmthropie  ou  humanité ,  affection  pour  tous  ceux  qui  ont 
la  qualité  d'homme,  suivant  ce  vers  de  Térence  : 

Homo  sum;  humani  nihil  a  me  alienum  puto; 

Là  patriotisme  ou  amour  de  la  patrie,  affection  complexe, 
qui  comprend  l'amour  du  sol  natal ,  rattachement  à  la  société 
dont  nous  sommes  membres  et  la  fidélité  au  gouvernement. 

Enfin  Yesprit  de  corps,  qui  unit  ensemble  ceux  qui  appar- 
tiennent à  une  même  corporation ,  à  un  même  parti  politique 
ou  religieux. 

A  côté  des  affections  bienveillantes  dont  nous  avons  parlé , 
il  faut  signaler  quelques  penchants  qui  nous  disposent  à  vou- 
loir du  mal  à  certaines  personnes ,  et  qu'on  a  appelés  affections 
inalveiUantes:ipaT  exemple,  l'envie,  le  mépris,  le  ressentiment, 
la  misanthropie,  l'amour  du  désordre,  le  penchant  à  la  contra- 
diction, là  cruauté. 

Impossible  d'analyser  en  détail  tous  ces  penchants  si  variés, 
qui  se  modifient  du  reste  par  l'éducation;  bornons-nous  à 
quelques  remarques. 

Bemarques.  —  Une  première  observation  générale  est  que 
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rintensité  des  affections  bienveillantes  on  malmllantes  ^t  le 
plus  souvent  en  raison  inverse  de  leur  extension. 

Comme  leur  nom  l'indique,  les  affections  bienveillantes  nous 
disposent  à  vouloir  du  bien,  les  affections  malveillantes  à 
vouloir  du  mal;  mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux 
penchants,  que  nous  pouvons  désirer  le  bien  pour  le  bien ,  au 
lieu  qu'il  est  très  rare,  et  peut-être  impossible,  de  désirer 
le  mal  pour  le  mal;  ce  serait  la  marque  d'un  esprit  saton 
nique. 

La  Providence  a  voulu  que  les  affections  bienveillantes 
fussent  accompagnées  d'un  sentiment  agréable,  et  les  affections 
malveillantes  d'un  sentiment  pénible,  afln  de  nous  porter 
plus  efficacement  à  produire  les  actes  qui  importent  au  bien 
de  la  société,  et  à  éviter  ceux  qui  lui  sont  essentiellement  con- 
traires, ou  tout  au  moins  lui  deviendraient  nuisibles,  s'ils 
étaient  trop  fréquemment  répétés. 

Aussi  les  affections  bienveillantes  sont-elles  une  disposition 
permanente  et  générale  de  notre  nature,  tandis  que  les  affec- 
tions malveillantes  ne  sont  ordinairement  qu'une  disposition 
passagère  et  particulière  à  certains  hommes. 

Enfin,  comme  le  remarque  Thomas  Reid,  outre  le  bien-être 
que  procurent  à  l'âme  les  affections  bienveillantes ,  les  signes 
qui  les  expriment  sont  le  plus  doux  des  spectacles  et  le  prin- 
cipal élément  de  la  beauté  humaine,  tandis  que  toute  affection 
malveillante  trouble  l'âme  et  enlaidit  le  visage. 

III.  —  Penchants  rationnels. 

Les  penchants  que  nous  avons  étudiés  jusqu'ici  peuvent 
pour  la  plupart,  et  jusqu'à  un  certain  degré,  nous  être 
communs  avec  les  animaux;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
penchants  de  cette  troisième  classe ,  qui  ont  pour  objet  le  vrai , 
le  beau  et  le  bien. 

Amour  du  vrai.  —  La  vérité ,  c'est  la  vie  de  notre  intelli- 
gence, aussi  la  cherchons -nous  avec  ardeur.  Le  doute  nous 
•  est  insupportable,  l'erreur  nous  répugne;  mais  quand  la 
vérité  nous  apparaît,  elle  nous  réjouit,  et  produit  en  nous 
cette  émotion  agréable  qu'on  appelle  sentiment  du  vrai. 
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Cet  amour  du  vrai  a  des  traits  communs  avec  la  curiosité 
ou  désir  de  savoir,  mais  pourtant  il  en  diffère  :  le  premier 
cherche  avant  tout  à  savoir  la  vérité,  la  curiosité  à  beaucoup 
savoir;  celle-ci  tend  directement  à  satisfaire  le  besoin  que  nous 
avons  de  connaître,  Tamour  du  vrai  ne  se  propose  que  la  con- 
naissance de  la  vérité. 

Cet  amour  du  vrai  est  en  nous  le  principe  de  deux  autres 
penchants  importants,  regardés  par  quelques  philosophes 
comme  le  fondement  de  la  certitude  historique  :  véracité,  ou 
penchant  à  dire  la  vérité;  crédulité,  ou  penchant  à  croire  que 
les  autres  disent  la  vérité. 

Amour  du  beau.  —  En  même  temps  que  notre  intelligence 
connaît  le  beau,  notre  âme  est  agréablement  affectée;  Tordre, 
l'harmonie  nous  plaît,  le  désordre  nous  déplaît;  c'est  le  senti- 
ment du  beau,  Tun  des  éléments  du  goût.  L*amour  du  beau, 
qui  en  est  inséparable,  n'est  point  un  amour  de  convoitise, 
mais  un  amour  pur  et  désintéressé  qui  porte  à  la  contempla- 
tion et  à  l'admiration  de  ce  qui  est  beau. 

Joint  à  l'imagination  créatrice,  il  donne  naissance  aux 
beaux-arts;  car  l'homme,  vivement  ému  par  l'amour  du  beau, 
est  naturellement  porté  à  manifester  son  émotion ,  à  l'exprimer 
par  le  langage,  la  poésie,  la  sculpture,  la  peinture.  Les  beaux- 
arts,  quand  ils  ne  sont  pas  détournés  de  leur  but,  contribuent 
singulièrement  au  perfectionnement  moral  de  l'homme,  en  lui 
inspirant  des  sentiments  nobles  et  généreux ,  en  l'élevant  au- 
dessus  de  la  terre,  et  en  lui  faisant  chercher  le  type  et  le 
modèle  de  toute  beauté  en  Dieu. 

Amour  du  bien.  —  Malgré  la  tendance  malheureusement 
trop  certaine  qui  incline  notre  nature  déchue  vers  le  mal  et 
l'infraction  de  la  loi ,  il  faut  reconnaître  en  nous  un  penchant 
opposé  qui  nous  porte  à  faire  le  bien.  Et  ce  penchant ,  si  pro- 
fond qu'il  n'est  guère  au  pouvoir  de  l'homme  de  le  déraciner 
entièrement,  se  manifeste  par  l'émotion  agréable  que  nous  fait 
éprouver  la  vue  d'une  bonne  action,  l'émotion  pénible  que 
nous  ressentons  à  la  vue  du  mal.  Quand  nous  soinmes  nous- 
mêmes  les  auteurs  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  action, 
ce  double  sentiment  devient  la  joie  de  la  conscience  ou  le 
remords. 
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Gel  amour  du  bien,  que  l'éducation  développe,  mais  c 
donne  pas,  a  pour  but  évident  d'exciter  l'homme  à  la  pratiqii 
de  la  vertu  et  à  la  fuite  du  vice.  Le  sentiment  qui  l^accon 
pagne  est  notre  premier  châtiment,  comme  aussi  notre  pre 
mière  récompense. 

Amour  de  Dieu,  de  l'infini.  —  De  même  que  le  vrai ,  le  beau 
le  bien  se  résolvent  dans  l'idée  de  l'infini,  selon  cette  paroh 
de  Platon  :  Le  vrai  c'est  ce  qui  est;  le  bien  c'est  le  vrai  réalisé^ 
et  le  beau  en  est  la  splendeur;  de  même  l'amour  du  vraii 
l'amour  du  beau  et  l'amour  du  bien  ne  sont  que  trois  faces 
différentes  d'un  même  amour:  l'amour  de  l'infini,  de  Dieu. 

Il  y  a  un  amour  intéressé  de  la  Divinité;  on  la  redoute  pour 
le  mal  qu'on  lui  impute,  on  l'implore  pour  qu'elle  le  fasse 
cesser,  on  l'aime  pour  le  bien  qu'elle  nous  accorde,  et  quel- 
quefois aussi  cet  amour  se  change  en  dépit,  quand  nous 
n'obtenons  pas  l'objet  de  notre  prière.  Mais  l'âme  humaine 
peut  s'élever  à  un  amour  désintéressé;  un  penchant  instincti/ 
la  porte  vers  Dieu,  elle  a  besoin  de  l'aimer,  et  c'est  avec  bon- 
heur qu'elle  se  jette  à  ses  pieds  pour  lui  rendre  les  devoirs  de 
respect,  d'adoration,  de  louange  et  d'amour. 

Ce  besoin  de  l'infini,  même  chez  les  hommes  sans  culture, 
est  un  fait  d'expérience.  «  L'homme  grossier  qui  contemple  le 
firmament,  dit  Ancillon,  le  sauvage  qui  s'arrête,  sans  savoir 
pourquoi ,  sur  les  bords  de  la  mer,  et  tombe  en  la  voyant  dans 
une  rêverie  profonde,  se  sentent  saisis  et  émus,  et  constatent 
à  leur  insu  l'existence  du  sentiment  et  du  besoin  de  l'infini 
dans  la  nature  humaine.  »  Les  hommes  les  plus  impies,  quand 
l'adversité  les  oblige  à  rentrer  en  eux-mêmes,  sont  surpris  d'y 
retrouver  cet  amour  instinctif  de  la  Divinité.  Quoi  qu'il  fasse, 
l'homme  demeure,  comme  l'a  dit  Aristote,  un  animal  reli- 
gieux. 

Observations  générales.  —  Certaines  inclinations  marchent 
par  groupes  et  ont  entre  elles  une  sorte  d'association  et  de 
parenté;  ainsi  l'attachement  aux  objets  naturels,  l'amour  du 
gain,  de  la  bonne  chère  marchent  le  plus  souvent  de  com- 
pagnie; les  désirs  sociaux  se  rencontrent  souvent  associés; 
les  affections  dites  du  cœur  se  tiennent  ensemble,  etc. 
Toutes  ces  inclinations  sont  naturelles  à  l'homme,  c'est-à^ire 
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que  nous  les  portons  toutes  en  germe;  seulement,  comme  elles 
ne  se  développent  que  par  une  suite  dlntelligents  et  libres 
efforts,  elles  ne  peurent  atteindre  le  mdme  degré  chez  tous  les 
hommes.  Souvent,  faute  d'exercice,  faute  d'éducation,  faute 
d'un  milieu  convenable,  elles  demeurent  cachées;  d'autres 
fois  un  penchant  qui  se  développe  avec  excès  en  étouffe  un 
autre  non  moins  naturel  et  légitime;  mais  le  mode  de  dépra- 
vation que  sulri89«it  le  plue  fréquemmmt  nos  penchants,  c'est 
celui  qui  consiste  dans  la  recherche  du  plaisir  sensible  et  tout 
égoïste  attaché  à  leur  satisfaction. 
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INTELLIGENCE 


Définition. —  L'intelligence  ou  entendement  est  la  faculté 
de  connaître. 

Malgré  la  diversité  des  âtres  et  des  choses  intelligibles, 
la  vérité,  objet  de  Tintelligence,  est  une,  comme,  malgré  la  . 
diversité  des  objets  et  des  couleurs,  la  lumière  est  Tunique 
objet  de  la  vue;  il  n'y  a  donc,  à  proprement  parler,  qu'une 
seule  faculté  intellectuelle ,  l'intelligence. 

Division.  —  Toutefois,  dans  cette  faculté  générale,  on  peut 
^distinguer  plusieurs  facultés  ou  pouvoirs,  modes  particuliers 
de  l'activité  de  l'entendement. 

Et  d'abord  trois  facultés  principales  que  nous  pouvons  ap- 
peler PERCEPTIVES ,  parce  qu'elles  sont  comme  une  simple  vue 
de  l'intelligence;  c'est  par  elles  que  nous  acquérons  tous  les 
éléments  primitifs  de  nos  connaissances. 

Mais  là  ne  se  borne  pas  l'activité  de  notre  esprit,  l'intelli- 
gence a  le  pouvoir  de  conserver  et  de  rappeler  les  connais- 
sances acquises,  de  les  associer  ensemble,  de  les  combiner 
dans  des  rapports  nouveaux.  Nous  étudierons  ces  pouvoirs 
spéciaux  sous  le  titre  de  facultés  secondaires  de  l'entende- 
ment. 

L'analyse  de  l'in^telligence  nous  conduit  encore  à  reconnaître 
plusieurs  autres  opérations  que  l'esprit  accomplit  dans  le  but 
immédiat  âiéclaircir,  d'étendre  et  de  développer  ses  connais- 
sances acquises;  ce  sont,  l'attention,  l'abstraction,  la  généra- 
lisation, la  comparaison ,  le  jugement  et  le  raisonnement;  on 
ne  les  rapporte  point  communément  à  des  facultés  distinctes; 
nous  les  étudierons  sous  le  nom  d'opÉRATiONS  intellec- 
tuelles. 

Ce  ne  sera  qu'après  avoir  achevé  cette  étude  des  facultés  et 
opérations  intellectuelles  que  nous  traiterons  la  question  de 
l'origine  des  idées;  elle  sera  alors  facile  à  résoudre. 
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Nous  partagerons  donc  en  quatre  titres  ce  que  nous  avons 
à  dire  de  l'entendement  : 
1°  Des  facultés  perceptives  de  l'entendement; 
2°  Des  facultés  secondaires  de  l'entendement; 
3<^Des  opérations  intellectuelles  ; 
4°  Des  idées. 

I 

DES  FACULTÉS    PERCEPTIVES 

Division.  —  Ces  facultés,  avons-nous  dit,  sont  au  nombre 
de  trois;  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître,  en  effet,  est  né- 
cessàire  ou  contingent.  La  perception  du  nécessaire,  ou  per^ 
ception  rationnelle,  se  fait  par  la  raison,  faculté  supérieure 
de  l'entendement.  La  perception  du  contingent,  ou  perception 
expérimentale,  se  subdivise,  et,  selon  que  l'objet  de  cette 
perception  est  en  nous  ou  hors  de  nous,  on  a  Iql perception  de 
conscience,  ou  perception  interne,  et  la  perception  des  sens, 
ou  perception  externe;  l'esprit  ne  peut  rien  connaître  en  dehors 
et  au  delà  de  ces  trois  termes. 

I.  -»  Lei  leni. 

Définition.  -^  Distinguons  tout  d'abord  ces  trois  mots  : 
perception  des  sens ,  sens  et  organes..   . 

ha  perception  des  sens  est  la  faculté  générale  que  nous  avons 
de  connaître  la  matière  et  ses  modifications;  le  même  mot,  re^* 
marquons-le,, désigne  aussi  l'acte  de  cette  faculté  et  quelque- 
fois les  connaissances  qu'elle  nous  donne. 

Les  sens  sont  des  subdivisions  de  cette  faculté  générale;  ce 
sont  des  facultés  spéciales  destinées  à  connaître  telle  ou  telle 
classe  de  qualités  sensibles. 

Enfin  les  organes  des  sens  sont  les  instruments  matériels 
au  moyen  desquels  les  sens  exercent  leurs  fonctions.  Les  or- 
ganes font  partie  du  corps;  les  sens  font  partie  du  moi. 

La  perception  n'est  pas  la  sensation.  —  La  perception  des 
sens  et  la  sensation  ont  cela  de  commun  qu'elles  ne  se  pro- 
duisent qu'à  la  suite  d'une  impression  organique.  Mais  il  y  a 
entre  ces  deux  phénomènes  des  différences  profondes  qu'il  faut 
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de  nouveau  indiquer  pour  dissiper  l'obscurité  du  langage  de 
Técole  cartésienne. 

De  ces  deux  faits ,  le  premier  est  intellectud,  e*est  une  con- 
naissance; le  second  est  sensible ,  c'est  une  émotion. 

Ces  deux  faits  sont  indépendants  Tun  de  l'autre ,  ils  peuvent 
exister  l'un  sans  l'autre,  et  si  quelquefois  ils  se  trouvent  réu- 
nis, on  remarque  que  la  vivacité  de  la  sensation  nuit  à  la 
clarté  de  la  perception.  Un  philosophe  écossais,  Hamilton,  a 
même  formulé  cette  loi  :  La  sensaiion  est  en  raisim  inverse  de 
la  perception. 

Une  autre  observation  qui  doit  empêcher  de  les  confondre, 
c'est  que  Thabitude,  qui  développe  et  perfectionne  la  percep- 
tion, tend  à  affaiblir  la  sensation  et  peut  la  faire  totalement 
disparaître.  C'est  donc  à  tort  que  Bossuet  confond  ces  deux 
termes,  quand  il  définit  la  sensation  «  la  première  perception 
qui  naît  en  notre  âme,  à  la  présence  de  certains  corps  et  en- 
suite de  l'impression  qu'ils  font  sur  nos  organes.  » 

PercepMone  jmnwlÎMS  eL  perceptions  acquises. —On  appelle 
perceptions  primitives  celles  qui  dérivent  nonédiatement  de 
la  nature  de  chaque  sens.  Les  perceptions  acquises  sont  phtttl 
des  inductions  que  des  perceptions;  ce  sont  des  conclusions 
spontanées  que  nous  tirons  d'une  perception  primitive  à  la 
suite  de  comparaisons  répétées  et  de  rapprochements  établis 
par  rexercice  simultané  ou  successif  de  plusieurs  sens. 

Perceptions  confuses  et  distinctes.  —  Toute  perception,  ré- 
sultat de  l'exercice  spontané  des  sens,  est  vague  et  confuse  à 
sa  naissance;  mais  dès  que  l'âme,  en  vertu  de  son  activité 
propre,  dispose  l'organe  à  recevoir  une  impression  plus  vive 
et  rend  le  sens  plus  attentif,  la  perception  devient  distincte  et 
peut  acquérir,  sous  l'influence  de  l'habitude  et  de  l'éducation, 
un  degré  merveilleux  de  délicatesse  et  de  précision. 

Perceptions  simples  et  complexes.  —  Les  perceptions  comr 
plexes  sont  celles  qui  se  composent  de  plusieurs  perceptions 
élémentaires;  par  exemple,  la  perception  de  l'harmonie.  Les 
perceptions  simples  sont  celles  qui  ne  peuvent  être  décompo- 
sées en  perceptions  plus  simples;  par  exemple,  la  perceptioa 
d'un  son,  d'une  couleur. 

Sensibles  propres  et  sensSdes  eommuns.  -^  Parmi  les  quali* 
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tés  de  la  matière  que  nous  connaissons  par  les  sens,  on  dis- 
tmgue  les  sensibles  propres,  qui  n'agissent  que  sur  un  seul 
organe,  ne  nous  sont  donnés  que  par  un  sens;  par  exemple:  le 
son,  qui  n'affecte  que  l'ouïe;  et  les  -sensibles  communs^^j  que 
plusieurs  sens  peuvent  nous  faire  connaître,  comme  le  mouve- 
ment, la  pluralité,  etc. 

Qualités  primaires  et  qualités  secondaires.  —  Plusieurs 
philosophes  distinguent  aussi  les  qualités  primaires  et  les 
qualités  secondaires  de  la  matière.  Les  qualités  appelées  pri- 
maires sont  essentielles  à  la  matière,  nous  en  avons  une  con- 
naissance directe;  enfin  elles  sont  absolues,  c'est-à-dire  qu'elles 
existeraient  quand  même  nous  n'existerions  pas.  Dugald 
Slewart  et  Thomas  Reid  les  réduisent  à  deux  principales, 
retendue  et  la  solidité. 

Quant  aux  qualités  secondaires ,  telles  que  le  froid ,  le 
chaud,  la  couleur,  le  son,  l'odeur,  elles  ne  sont  point  essen- 
tielles à  la  matière,  nous  ne  les  connaissons  que  par  l'effet 
qu'elles  produisent  sur  nous;  enfin  elles  scmiida^ver,  c'est- 
à-dire  supposent  l'existence  de  Fâme  qui  les  perçoit. 

De  graves  objections  ont  été  faites  à  cette  distinction  des 
qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires  de  la  matière; 
nous  croyons  cependant  avec  M.  Janet  qu'elle  doit  subsister 
dans  ses  bases  essentidles,  et  que  les  données  les  plus  récentes 
de  la  science  la  supposent. 

Ces  distinctions  préliminaires  établies,  nous  parlerons  suc- 
cessivement : 

1®  Des  différents  sens  et  des  qualités  sensibles  qu'ils  per- 
çoivent; 

2<*  De  l'objectivité  de  nos  perceptions; 

3*»  Des  divers  systèmes  relatifs  à  la  perception  des  sens. 

I*  —  Des  différents  sens  et  des  qualités  sensibles  qu'ils  perçoivent. 

Sens  externes  et  sens  internes,  —  On  distingue  les  sens 
externes  et  les  sens  internes  :  les  premiers  nous  mettent  en 
relation  avec  le  monde  extérieur;  les  seconds  ne  nous  font  con- 
naître que  l'état  de  notre  propre  corps.  Les  sens  externes 
n'exercent  leurs  fonctions  qu'au  moyen  d'appareils  spéciaux 
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qu'on  appelle  organes  des  sens;  les  sens  internes  n*oiTt  pas 
d'organes  propres  et  dépendent  du  système  nerveux  en  gé- 
néral. 

Sens  externes.  —  Ils  sont  au  nombre  de  cinq  :  le  toucher, 
la  vue,  Touïe,  Todorat  et  le  goût. 

i^  Le  toucher,  —  Le  toucher  s'exerce  d'une  certaine  façon 
dans  tout  l'épidermjB  qui  recouvre  la  superficie  du  corps;  mais 
la  main,  faite  pour  se  plier  à  toutes  les  formes  des  divers 
objets,  en  est  l'organe  principal.  Sa  mobilité,  dit  Maine  de 
Biran,  la  rend  le  premier  des  instruments  d'analyse. 

De  tous  les  sens,  c'est  le  toucher  qui  nous  donne  le  plus 
grand  nombre  de  notions,  et  les  notions  les  plus  précises; 
aussi  est- il  souvent  appelé  à  compléter  ou  rectifier  les  don- 
nées des  autres  sens,  et  mérite-t-il  bien  le  nom  de  sens  philo- 
sophique ou  scientifique  qu'on  lui  donne  souvent. 

Il  nous  fait  connaître  en  premier  lieu  l'^iendue,  à  laquelle  se 
rapportent  la  pluralité,  la  forme,  le  mouvement ,  la  grandeur, 
la  distance  (toutes  les  mesures  de  longueur  sont  tirées  de  nos 
organes  tactiles);  en  second  lieu,  la  résistance  sous  toutes 
ses  formes,  dureté,  ténacité,  pression,  poids,  traction;  enfin 
le  froid  et  le  chaude  que  nous  apprécions  en  comparant  la  tem- 
pérature de  nos  organes  et  celle  des  corps  extérieurs. 

Plusieurs  de  ces  notions  quoique  primitives  ne  s'acquièrent 
qu'avec  le  secours  de  la  mémoire,  de  la  comparaison,  etc. 

2<»  La  vue,  —  La  vue  nous  fait  connaître  la  lumière,  et 
cette  lumière  est  brillante  ou  terne ,  blanche  ou  colorée ,  peut 
présenter  enfin  toutes  les  variétés  de  nuances  dont  les  sept 
couleurs  du  spectre  sont  les  types  fondamentaux. 

Avec  la  lumière ,  la  vue  perçoit  encore  directement  l'étendue 
éclairée;  mais  cette  étendue  visible  n'a  que  deux  dimensions  , 
longueur  et  largeur.  Toutes  les  couleurs  que  nous  voyons  se 
peignent  sur  un  seul  plan  perpendiculaire  à  l'axe  visuel  ;  et 
dès  lors  il  est  facile  de  comprendre  que  la  vue,  impuissante  à 
nous  donner  par  elle-même  la  notion  de  profondeur,  ne  sau- 
rait nous  faire  connaître  directement  ni  la  solidité  ni  la  dis- 
tance des  corps. 

En  présence  d'une  sphère,  les  yeux  n'aperçoivent  qu'une 
surface  plane  graduellement  décolorée  vers  les  bords.  Ce  n'est 
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qu'après  avoir  associé  les  perceptions  du  tact  avec  celles  de  la 
vue,  après  avoir  remarqué,  par  exemple,  que  telle  teinte  cor- 
respond à  telle  profondeur,  tel  agrandissement  d'apparence 
visuelle  à  rapproche  plus  ou  moins  rapide  d'un  corps ,  qu'ai- 
dés par  la  mémoire,  nous  pouvons  conclure  par  induction  la 
figure  et  la  position  des  objets.  Par  suite  de  l'habitude,  cette 
opération  intellectuelle  devient  de  plus  en  plus  facile  et  ra- 
pide, en  sorte  qu'à  la  fin  nous  croyons  voir  la  forme  des  ob- 
jets et  leur  distance,  mais  en  réalité  nous  les  concluons. 

Cette  analyse  est  confirmée  par  l'expérience  d'un  jeune 
aveugle  qui  fut  opéré  de  la  cataracte  par  le  médecin  Chesel- 
den.  La  première  fois  qu'il  vil  la  lumière,  il  eut  conscience 
d'acquérir  des  perceptions  nouvelles  et  objectives  ;  mais  tous 
les  objets  colorés  qu'il  percevait  lui  parurent  placés  sur  un 
plan  vertical  qui  touchait  son  œil ,  et  il  étendit  la  main  pour 
les  écarter. 

Tous  les  principes  de  la  perspective ,  les  illusions  de  la  fan- 
tasmagorie ,  sont  fondés  sur  ces  associations  du  tact  et  de  la 
vue;  on  peut  le  vérifier  sur  une  foule  d'exemples  qu'il  serait 
trop  long  de  rappeler  ici. 

La  vue,  instruite  par  le  toucher  et  devenue,  selon  l'expres- 
sion de  Buffon,  «  un  toucher  lointain,  »  est  peut-être  le  sens 
le  plus  délicat  et  le  plus  riche,  surtout  quand  on  tient  compte 
des  idées  dont  l'écriture  est  pour  nous  la  source. 

3<»  Ouïe.  —  L'ouïe  nous  fait  connaître  les  sons,  dans  lesquels 
on  peut  distinguer  la  tonalité  ou  la  hauteur,  l'intensité,  le 
timbre  et  l'articulation. 

La  hauteur  du  son  dépend  de  la  rapidité  des  vibrations  so- 
nores. Les  perceptions  musicales  se  rapportent  à  celte  hau- 
teur, et  atteignent  quelquefois  une  perfection  prodigieuse. 
M.  Bain  cite  des  oreilles  musicales  qui  perçoivent  la  diffé- 
rence entre  1,149  et  1,145  vibrations;  des  chefs  d'orchestre 
arrivent  aussi  dans  la  perception  de  l'harmonie  à  une  délica- 
tesse extrême. 

Vintensité  tient  à  l'amplitude  des  vibrations;  sous  ce  point 
de  vue  les  sons  sont  forts  ou  faibles. 

Le  timbre  varie  avec  la  nature  des  instruments.  Des  expé- 
riences récentes  ont  ramené  la  perception  du  timbre  à  la 
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perception  d'une  note  fondamentale,  qui  est  la  même  pour 
tous  les  instruments,  et  de  notes  supplémentaires  plus  faibles, 
qui  diffèrent  suivant  les  instruments,  et  qu'on  appelle  har- 
moniques. 

Varliculaiion  est  la  modification  que  Thomme  fait  su- 
bir aux  sons  qu'il  produit,  au  moyen  des  organes  de  la 
parole. 

Instruite  par  le  toucher,  l'ouïe  nous  donne,  au  moins  ap- 
proximativement, la  distance  des  corps  sonores  et  leur  di- 
rection. 

L'ouïe  est  un  des  premiers  éléments  de  la  perfectibihté  hu- 
maine; c'est  le  sens  de  la  musique,  de  l'éloquence  et  de  la 
poésie;  c'est  par  lui  que. la  parole  de  nos  semblables  arrive  à 
notre  âme,  par  lui  que  le  langage  devient  possible.  C'est  le 
sens  social  par  excellence,  et  il  a  sur  la  vue  l'avantage  de  pou- 
voir s'exercer  dans  les  ténèbres. 

4°  et  5<^  Odorat  et  goût.  —  Ces  deux  sens  nous  font  con- 
naître les  odeurs  et  les  saveurs. 

On  a  donné  bien  des  classifications  de  ces  deux  qualités  : 
M.  Bain  distingue  les  odeurs  fraîches  (parfum  des  bois),  les 
odeurs  suffocantes  (une  foule  entassée  dans  un  lieu  fermé) ,  les 
odeurs  doMces  ou  /Va^ran^es  (fleurs) ,  peçuantes  (ammonia- 
que), etc.  Parmi  les  saveurs  on  peut  signaler  les  saveurs 
douces  (sucre),  les  saveurs  arriéres  (sulfate  de  quinine),  les 
saveurs  acides  (vinaigre),  les  saveurs  ardentes  (alcool),  etc. 

Toutes  ces  classifications  sont  incomplètes  et  arbitraires. 
On  peut  dire  que  chaque  corps  a  sa  saveur  et  son  odeur  parti- 
culières. 

L'odorat  et  le  goût  ont  entre  eux  d'étroites  relations,  et  le 
premier  de  ces  sens  est  souvent  consulté  pour  l'appréciation 
des  aliments.  «  Les  yeux  et  les  narines  étant  fermés,  dit  Lon- 
get,  on  ne  distinguera  pas  une  crème  à  la  vanille  d'une  crème 
au  café  ;  elles  ne  produiront  qu'une  sensation  commune  de 
saveur  douce  et  sucrée.  » 

Ces  deux  sens,  instruits  par  les  autres,  et  spécialement  par 
le  toucher,  deviennent  capables ,  avec  l'aide  de  la  mémoire ,  de 
nous  faire  connaître  la  présence  de  tel  ou  tel  corps ,  son  éloi- 
gnement  et  la  direction  dans  laquelle  il  se  trouve. 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  51 

Observations.  —  Les  perceptions  de  Todorat  et  du  goût  sont 
presque  toujours  accompagnées  de  sensations  ;  ces  sens  sont 
dits  affectifs;  on  les  considère  comme  des  auxiliaires  de  la  vie 
nutritive.  Les  trois  autres  sens  sont  dits  instructifs;  ils  nous 
donnent  des  connaissances  qui  ne  sont  ordinairement  accompa- 
gnées d'aucune  sensation. 

Les  sens  ayant  chacun  leur  organe  spécial,  leur  sphère 
propre,  il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  se  suppléer  réellement 
les  uns  les  autres;  mais  ils  se  complètent,  ils  s'aident  mu- 
tuellement au  moins  dans  une  certaine  limite,  et  peuvent  nous 
éviter  ainsi  de  cruelles  expériences. 

Sens  internes.  —  Outre  les  cinq  sens  dont  nous  avons  parlé, 
la  plupart  des  philosophes  modernes  admettent  un  sens  in- 
terne qu'ils  appellent  le  sens  vital,  et  auquel  ils  donnent  pour 
organe  l'ensemble  du  système  nerveux. 

Son  rôle  est  de  nous  faire  connaître  la  façon  plus  ou  moins 
pénible  dont  s'accomplissent  les  fonctions  de  la  vie;  il  nous 
témoigne  du  jeu  de  la  sensibilité,  de  l'activité  musculaire  et 
des  différents  besoins  de  la  vie  animale  ;  c'est  lui  qui  nous 
avertit  qu'une  lumière  trop  vive,  un  son  trop  aigu  blessent 
nosorganes;  c'est  lui  qui,  joint  au  toucher,  nous  donne  connais- 
sance du  poids  des  corps ,  de  leur  mollesse  ou  solidité  ;  c'est 
lui  enfin  qui  nous  fait  connaître  les  besoins  de  la  faim ,  de  la 
soif,  du  sommeil,  etc. 

D'autres  philosophes,  Bossuet  est  du  nombre,  admettent 
encore  un  autre  sens  interne,  le  sens  commun  [sensorium 
commune)^  destiné  à  réunir  les  données  des  divers  sens  externes 
et  à  les  rapporter  à  un  même  objet.  Mais  la  nécessité  de  cette 
nouvelle  faculté  ne  paraît  pas  démontrée  et  n'est  pas  commu- 
nément admise. 

11.  —  De  l'objectivité  de  nos  perceptions. 

Solutions  extrêmes.  —  Faut-il  admettre,  selon  la  croyance 
commune  des  hommes,  que  les  qualités  sensibles  que  nous 
percevons  sont  réellement  existantes  dans  les  objets  matériels 
telles  qu'elles  nous  apparaissent?  Cette  assertion  acceptée 
sans  restriction  serait  contraire  aux  données  de  la  science. 
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Dirons-nous  que  nos  perceptions  sont  de  pures  modifications 
de  notre  âme  rapportées  à  une  cause  totalement  inconnue?  Ce 
serait  renverser  ou  tout  au  moins  ébranler  la  certitude  des 
sens. 

Nos  perceptions  sont  relatives.  —  Évitons  ces  deux  solutions 
extrêmes,  et  disons  que  le  plus  souvent  nos  sens  ne  perçoivent 
que  le  rapport  des  qualités  de  la  matière  avec  nos  organes. 
Personne  ne  met  en  doute  le  caractère  essentiellement  relatif 
des  perceptions  du  goût  et  de  l'odorat.  Il  faut  en  dire  autant 
de  la  plupart  des  perceptions  des  autres  sens. 

Le  dernier  mot  de  la  science,  en  effet,  sur  la  nature  intime 
des  propriétés  matérielles  que  nous  pouvons  percevoir  :  son  , 
lumière,  chaleur,  électricité,  magnétisme,  c'est  que  tout  se 
résout  pour  nous  dans  Tidée  de  mouvement.  «  Abstraction 
faite  de  ranimai  qui  perçoit,  dit  M.  Janet,  il  n'y  a  dans  la 
nature  ni  chaud,  ni  froid,  ni  lumière,  ni  obscurité,  ni  bruit, 
ni  silence ,  il  n'y  a  que  des  mouvements  variés  dont  la  méca- 
nique détermine  les  lois  et  les  conditions.  » 

La  physiologie  vient  à  l'appui  de  la  physique  pour  établir 
le  caractère  relatif  de  nos  perceptions.  «  La  même  cause ,  dit 
Mûller,  peut  produire  des  perceptions  différentes  dans  des 
sens  différents,  et,  réciproquement,  les  causes  les  plus  diffé- 
rentes peuvent  produire  la  même  perception  dans  un  sens 
donné.  »  C'est  ainsi  que  l'électricité  mise  en  contact  avec  nos 
divers  sens  détermine  dans  l'œil  des  phénomènes  lumineux , 
dans  Toreille  des  sons ,  dans  la  bouche  des  saveurs ,  dans  l'é- 
piderme  des  picotements,  et  que  réciproquement  la  sensa- 
tion lumineuse  est  produite  dans  l'œil  par  la  vibration  de 
Téther,  par  un  choc,  par  l'électricité,  par  des  actions  chi- 
miques. 

Il  faut  donc  admettre  cette  théorie  d'Aristote  que  la  sensa- 
tion (  perception  )  est  Vacte  commun  du  sensible  et  du  sentant, 
et  dire  que  la  plupart  des  qualités  sensibles  ne  peuvent  pas 
être  conçues  comme  indépendantes  de  l'action  exercée  sur  nos 
organes,  et  que  la  nature  dé  cette  action  est  elle-même  su- 
bordonnée à  la  nature  de  nos  organes. 

Objectivité  de  nos  perceptions.  —  Gardons-nous  bien  de  con- 
clure dés  explications  qui  précèdent  qu'il  n'y  a  rien  d'objectif 
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dans  nos  perceptions,  et  qu'il  y  a  lieu  de  douter  de  la  réalité 
du  monde  extérieur.  Nous  pouvons  ignorer  ce  que  sont  en 
elles-mêmes  les  qualités  sensibles,  mais  en  tant  que  causes 
de  nos  perceptions  elles  s'affirment  nécessairement,  et  nous  en 
percevons  directement  Texistence. 

Ajoutons  que  si  les  qualités  secondaires  de  la  matière,  les 
seules  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  sont  relatives,  les  qua- 
lités primaires  sont  absolues,  c'est-à-dire  indépendantes  de 
nos  sens ,  directement  connues  de  nous  telles  qu'elles  sont  en 
dehors  de  nous.  Une  tendance  invincible  nous  porte  à  affirmer 
cette  objectivité  de  la  solidité  et  de  l'étendue.  «  La  mécon- 
naître serait  porter  une  grave  atteinte  aux  sciences  mathéma- 
tiques, physiques  et  naturelles,  qui,  appliquées  tout  entières  à 
la  description  des  formes  et  au  calcul  des  mouvements ,  per- 
draient du  même  coup  leur  objet.  »  (Abbé  Gille.) 

Connaissance  du  corps.  —  Toutes  les  qualités  que  nous 
percevons  par  les  sens  sont  concrètes ,  déterminées ,  existant 
dans  tel  ou  tel  sujet  particulier  ;  en  les  connaissant  nous  ne 
pouvons  pas  ne  pas  connaître  de  quelque  manière  la  réalité 
substantielle  qui  en  est  le  sujet.  Cette  réalité ,  disent  les  sco- 
lastiques,  ne  nous  est  pas  connue  directement  en  elle-même, 
elle  nous  apparaît  par  accident,  dans  les  modes  qui  mani- 
festent son  eccis^ence  individuelle,  en  vertu  d'une  application 
spontanée  de  ce  principe  que  nous  analyserons  plus  tard  :  tout 
fnode  suppose  une  substance, 

La  perception  des  sens  ne  peut  rien  au  delà;  pour  saisir 
\unmrsel,  le  nécessaire  dans  les  données  de  l'expérience ,  il 
faut  la  raison. 

Renvoyant  à  la  logique  les  questions  relatives  à  la  certitude 
des  sens  et  aux  erreurs  qu'on  leur  attribue,  nous  n'ajouterons 
ici  qu'un  mot  sur  les  diverses  manières  dont  on  a  essayé 
d'expliquer  la  perception  des  sens. 

III.  —  Divers  systèmes  relatifs  à  la  perception  des  sens. 

1®  Démocrite.  —  D'après  les  sensualistes ,  Démocrite,  Épi- 
cure,  auxquels  plusieurs  ajoutent  Aristote,  l'esprit  ne  perçoit 
point  directement  les  objets  en  eux-mêmes ,  mais  seulement 
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par  rinlermédiaire  de  certaines  images  ou  idées  qui  les  repré- 
sentent. Mais  qui  nous  assure  de  la  fidélité  de  Timage? 
Cette  image,  qu'est-elle?  Spirituelle,  comment  peutrelle  éma- 
ner d'objets  matériels?  Matérielle,  comment  peut-elle  s'intro- 
duire dans  Fesprit,  qui  est  simple? 

2®  Descartes.  —  Descaries  n'admet  pas  non  plus  que  nous 
percevions  directement  les  objets.  Nous  ne  connaissons,  dit-il, 
que  les  impressions  diverses  déterminées  dans  nos  organes 
par  les  causes  extérieures ,  et  à  cette  occasion  naissent  dans 
l'âme  les  idées.  Mais  comment  nous  assurer  que  ces  idées 
correspondent  à  quelque  chose  de  réel  hors  de  nous  ?  A  cela 
Descartes  répond  que  nous  avons  un  penchant  irrésistible 
à  croire  que  nos  idées  représentent  des  réalités  externes ,  et 
que  ce  penchant  invincible  ne  peut  nous  tromper,  à  cause  de 
la  véracité  divine. 

3<*  Malebranche.  —  Nous  ne  voyons  point  encore,  d'après 
lui,  les  objets  en  eux-mêmes;  nous  ne  voyons  que  leurs 
idées.  Ces  idées  ne  peuvent  nous  venir  des  objets,  nous  l'a- 
vons dit  en  réfutant  Démocrite  ;  elles  ne  sont  pas  créées  par 
l'âme,  qui  ne  perçoit  point  les  objets  mêmes;  elles  ne  sont 
point  innées  en,  nous,  car  nous  les  acquérons  successivement; 
elles  ne  sont  point  créées  par  Dieu  à  mesure  que  nous  en 
avons  besoin,  ce  serait  indigne  du  Créateur;  reste  donc  que 
nos  idées  soient  les  idées  divines  elles-mêmes.  Dieu  nous  les 
découvre  selon  des  lois  fixes,  à  Voœasion  des  impressions 
faites  sur  notre  corps.  Tel  est  le  système  de  la  vision  en  Dieu, 
Ce  n'est  que  par  la  révélation,  ajoute  Malebranche,  que  nous 
avons  la  certitude  de  l'existence  réelle  des  corps. 

¥  Thomas  Reid.  —  Le  fondateur  de  l'École  écossaise ,  ana- 
lysant la  perception  d'un  objet,  y  trouve  deux  éléments:  la 
conception  de  sa  figure  et  la  croyance  irrésistible  à  son  exi- 
stence actuelle.  Thomas  Reid  confond  ici  deux  opérations  dis- 
tinctes :  la  perception,  qui  implique  l'existence  actuelle  de 
l'objet,  et  la  conception,  qui  ne  la  suppose  pas  nécessaire- 
ment. De  plus,  son  analyse  n'explique  pas  la  connaissance. 

Théorie  des  scolasiiques.  — Aucun  objet  ne  peut  être  connu, 
dit  saint  Thomas ,  s'il  n'entre  dans  le  sujet  connaissant.  Mais 
les  qualités  sensibles  de  l'objet,  la  lumière,  le  son,  l'odeur,  etc., 
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ne  peuvent  pénétrer  directement  des  organes  extérieurs  à  Tin- 
lelligence  qui  perçoit.  La  pénétration  de  Fobjet  n'est  possible 
que  par  une  image  immatérielle  qui  le  représente.  Cette  image 
ne  peut  être  niée,  elle  est  un  fait.  Comment  se  forme-t-elle? 

Elle  ne  vient  pas  de  nous ,  car,  pour  avoir  Tidée  d'un  objet , 
il  faut  que  nous  ayons  été  mis  en  communication  avec  cet 
objet  par  un  sens;  elle  n'est  pas  non  plus  quelque  chose 
de  réel  existant  dans  les  objets,  et  s'en  détachant  au  contact 
des  organes;  elle  naît  en  nous,  au  contact  des  objets  exté- 
rieurs. Et  c'est  l'union  de  notre  intelligence  avec  l'objet  par 
son  image  qui  produit  le  merveilleux  phénomène  de  la  con- 
naissance. 

«  Dans  cette  théorie,  Tintelligence  atteint  directement  les 
corps  eux-mêmes,  et  les  perçoit  selon  le  mode  de  connaissance 
propre  à  sa  nature.  Or  ce  mode  de  connaissance ,  propre  à 
Pâme ,  consiste  à  s'en  former  une  représentation  immatérielle 
dans  l'acte  même  de  la  perception.  L'âme  ne  va  pas  de  l'image 
à  l'objet,  mais  c'est  sur  l'objet  même,  immédiatement  perçu 
par  elle,  qu'elle  s'en  crée  une  image  par  son  activité  propre; 
image  qui  demeure  en  elle,  lorsque  le  corps  a  cessé  d'agir  sur 
ses  sens ,  et  qui  sera  la  forme  de  sa  pensée  pour  se  souvenir 
de  l'objet.  ».  (San  Severino,  cité  par  l'abbé  Dagorne.) 

C'est  comme  la  forme  d'un  cachet  qu'on  prend  avec  de 
la  cire,  et  qu'on  reprend  ensuite  avec  le  plâtre  sur  la  cire. 
La  lumière  extérieure  fait  l'office  de  cire;  elle  se  moule  sur 
Tobjet  et  en  emporte  la  figure;  elle-même  reflète  comme  un 
miroir  la  forme  qu'elle  a  prise,  et  une  autre  lumière  tout  in- 
térieure se  moule  à  son  tour  sur  cette  forme  qu'elle  commu- 
nique à  l'âme.  (Voy.  Anthropologie  du  docteur  Frédault, 
livre  III,  chap.  ii,  p.  397.) 

n.  —  La  oonioîenoe. 

Définition.  —  La  conscience,  avons-nous  dit  en  parlant  des 
faits  psychologiques,  est  la  faculté  qu'a  l'âme  de  se  connaître 
elle-même,  de  savoir  ce  qui  se  passe  présentement  en  elle.  On 
l'appelle  pour  cette  raison  conscience  psychologique,  et  il  faut 
la  distinguer  avec  soin  de  la  conscience  morale,  dont  on  parle 
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dans  la  vie  ordinaire,  et  qui  nous  guide  dans  le  discememenl 
du  bien  et  du  mal.  Cette  dernière  n'est  pas  un  simple  témoin 
comme  la  conscience  psychologique,  elle  est  un  juge,  elle  ap- 
prouve ou  elle  condamne. 

Conscience  spontanée  et  conscience  réfléchie.  —  Pour  noua 
bien  rendre  compte  des  diverses  connaissances  que  la  con- 
science psychologique  nous  fournit,  il  est  essentiel  d'analyser 
attentivement  cette  faculté,  et  de  distinguer  la  conscience 
spontanée  et  la  conscience  réfléchie. 

La  conscience  spontanée,  qu'on  appelle  encore  sens  intime , 
n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  contre-coup  ou  avertissement  des 
changements  qui  ont  lieu  dans  notre  être  ;  c'est  le  sentiment 
vague  et  confus  que  tout  homme  possède  à  tout  instant  de 
l'état  de  son  âme  ;  c'est  une  connaissance  primitive ,  élémen- 
taire, obscure  et  toujours  fugitive.  «  Dans  la  conscience  spon- 
tanée ,  dit  M.  Janet ,  le  moi  sujet  ne  se  distingue  pas  du  moi 
objet,  ou,  pour  mieux  parler,  il  n'y  a  pas  encore  de  moi.  Le 
moi  ne  s'est  pas  dégagé  des  phénomènes  où  il  est  enveloppé  ; 
il  ne  se  nomme  pas  encore.  L'enfant  ne  s'objective  pas  lui- 
même,  il  se  nomme  à  la  troisième  personne,  il  s'appelle  de 
son  nom  extérieur  :  Pierre  veut  ceci ,  Pierre  fait  cela,  » 

a  La  conscience  réfléchie  commence  avec  le  premier  ^e/  elle 
se  détermine,  elle  se  précise,  elle  se  complète  avec  la  diffé- 
rence dMJe  et  du  me,  lorsqu'on  dit  :  Je  me  connais  moi-même.» 
Cette  conscience  donne  au  moi  la  connaissance  des  modifica- 
tions qu'il  subit,  des  actes  qu'il  accomplit.  Par  elle,  il  sait 
distinctement ,  non  seulement  qu'il  sent ,  qu'il  pense  et  qu'il 
veut,  mais  encore  ce  qu'il  sent,  ce  qu'il  pense  et  ce  qu'il  veut; 
il  se  discerne  parfaitement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

La  conscience,  on  le  voit,  c'est  le  moi  se  percevant  lui- 
même.  Ce  serait  donc  en  donner  une  idée  fausse  que  de 
la  réduire  à  une  simple  succession  de  faits,  et  de  la  définir, 
avec  M.  Bain,  «  l'enchaînement  et  l'association  de  nos  états 
internes ,  »  ou  avec  Spencer,  «  une  dififérentiation  et  une  inté- 
gration continue  de  ces  états.  » 

La  conscience,  faculté  spéciale.—  D'après  quelques  philoso- 
phes, au  nombre  desquels  il  faut  placer  Malebranche,  Arnault, 
Condillac,  et,  de  nos  jours,  Hamilton  et  M.  Janet,  la  conscience 
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est  moins  une  faculté  spéciale  qu'un  mode  inséparable  de 
raction  de  nos  facultés  intellectuelles,  ou  même  de  toutes 
les  facultés  de  Tâme,  la  forme  même  de  la  vie  intellectuelle. 

Impossible,  en  effet,  disent  ces  philosophes,  de  séparer 
la  conscience  de  nos  autres  facultés  :  on  n'a  pas  de  conscience 
sans  avoir  conscience  de  quelque  sensation  ou  sentiment ,  de 
quelque  pensée,  de  quelque  acte  de  volonté.  Impossible  aussi 
de  concevoir  nos  diverses  facultés  sans  la  conscience  :  on  ne 
comprend  pas  un  être  qui  sent  sans  savoir  qu'il  sent,  un  être 
qui  pense  et  qui  veut  sans  savoir  qu'il  pense  et  qu'il  veut. 
«Sentir,  dit  Aristote,  ce  n'est  pas  seulement  sentir,  mais 
sentir  que  l'on  sent;  penser,  ce  n'est  pas  seulement  pen- 
ser, mais  penser  que  l'on  pense.  »  Si  quelque  opération  de 
notre  âme  s'exerçait  sans  que  nous  en  eussions  conscience , 
nous  n'en  aurions  par  là  même  aucune  connaissance;  elle 
serait  pour  nous  absolument  comme  si  elle  n'était  pas. 

De  plus,  la  conscience  n'a  pas  d'objet  spécial  comme  les 
sens  ;  elle  n'a  pas  d'autre  domaine  que  l'exercice  de  toutes  les 
autres  facultés  ;  son  objet,  ce  sont  les  faits  mêmes  par  lesquels 
ces  facultés  se  manifestent.  La  conscience ,  conclut  Hamilton, 
est  donc  coextensive  à  toutes  nos  autres  facultés.  Elle  n'est 
pas  Tune  d'entre  elles ,  elle  est  la  condition ,  la  forme  de 
toutes. 

Nous  avons  peine  à  comprendre,  il  est  vrai,  des  faits 
internes  dont  nous  n'avons  pas  conscience,  et  cependant  nous 
sommes  bien  obligés  d'en  admettre  un  grand  nombre,  qui 
sont  tels  par  leur  nature ,  ou  qui  le  deviennent  par  l'habitude. 
Us  constituent  ce  que  les  Allemands  appellent,  après  Bacon  , 
le  côté  nocturne  de  notre  âme.  —  La  conscience,  d'autre  part, 
a  son  objet  propre;  deux  mots,  actualité  et  subjectivité,  le 
caractérisent,  car  toutes  nos  autres  facultés  intellectuelles  se 
rapportent,  ou  au  non-moi,  ou  au  moi  perçu  dans  un  temps 
passé. — Enfin  les  actes  mêmes  de  la  conscience  sont  distincts 
de  ceux  de  nos  autres  facultés,  car  si  la  parole  d' Aristote  est 
vraie  'pratiquement,  il  est  incontestable  qu'en  soi  une  pensée 
se  distingue  de  la  connaissance  qu'on  a  de  cette  pensée. 

Ainsi  notre  conscience  n'est  point  inséparable  de  nos  autres 
facultés,  et  nous  pouvons  la  regarder  avec  Descartes,  Bossuet 
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et  Leibnitz,  comme  une  faculté  particulière  de  notre  intel- 
ligence, ayant  son  objet  propre.  Quel  est  cet  objet? 

Objet  propre  de  la  conscience,  —  Les  faits  psychologiques 
sont  seuls  du  domaine  de  la  conscience;  mais  tous  ces  faits 
sont -ils  perçus  par  elle?  Il  ne  paraît  pas.  Non  seulement  les 
faits  de  la  vie  végétative,  dont  Pâme  est  pourtant  le  principe , 
lui  échappent  absolument ,  mais  dans'  certains  états ,  tels  que 
le  sommeil  profond,  la  folie,  l'idiotisme,  dans  certaines  actions 
accomplies  par  instinct  ou  par  habitude,  suivant  Pexpression 
du  langage  populaire ,  nous  ne  savons  plus  ce  que  nous  fai- 
sons. La  conscience  se  tait. 

«  Ce  que  la  conscience  nous  fait  connaître,  remarque  judi- 
cieusement M.  Joly,  ce  n'est  donc  pas  l'ensemble  entier  des 
phénomènes  qui  se  passent  en  nous ,  c'est  la  part  que  nous 
prenons  dans  la  production  de  ces  phénomènes ,  soit  pour  les 
provoquer,  soit  pour  les  diriger.  C'est  là  ce  qui  nous  explique 
comment  il  y  a  tant  de  degrés  dans  la  conscience,  et  comment 
nous  avons,  de  nos  propres  actions,  une  connaissance  tantôt 
fort  nette  et  tantôt  fort  obscure;  comment  les  lumières  de 
la  conscience  augmentent,  degré  par  degré,  chez  l'enfant,  et 
comment  aussi  elles  diminuent,  degré  par  degré,  chez  le  vieil- 
lard ;  »  comment  la  nouveauté  et  l'intérêt  rendent  plus  nettes 
nos  perceptions,  et  comment  aussi  l'habitude  les  affaiblit  et  les 
fait  quelquefois  totalement  disparaître. 

Perception  du  moi  comme  substance  et  comme  cause,  —  Le 
rôle  de  la  conscience  ne  se  borne  pas  à  nous  faire  connaître 
des  phénomènes  internes;  elle  atteint  directement  le  moi,  et 
nous  le  fait  connaître  sous  un  double  point  de  vue,  comme  su- 
jet dans  chacune  de  ses  modifications,  comme  cause  dans  cha- 
cun de  ses  actes. 

Comme  sujet  éprouvant  telle  ou  telle  modification,  ou 
comme  substance  douée  de  tels  ou  tels  attributs  :  je  souffre ,  je 
veux,  je  parle...;  dans  toutes  ces  phrases,  le  premier  mot 
exprime  la  substance,  le  second  Pattribut.  C'est  ce  que  Des- 
cartes voulait  dire  dans  cette  parole  célèbre  :  «  Je  pense,  donc 
je  suis.  »  Il  entendait  que  la  conscience  lui  montrait  le  moi 
existant,  par  là  même  qu'elle  le  lui  montrait  pensant. 

Comme  cause  de  ses  actes ,  la  conscience  me  dit  que  c'est 
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moi  qui  pense ,  moi  qui  veux ,  moi  qui  remue  le  bras ,  et  elle 
m'atteste  que  tous  ces  actes  sont  le  produit  de  mon  énergie 
propre.  Elle  nous  révèle  ainsi  une  idée  fondamentale,  Tidée  de 
cause,  que  les  sens  sont  absolument  impuissants  à  nous 
donner,  puisqu'ils  ne  nous  montrent  dans  le  monde  extérieur 
que  des  phénomènes  qui  se  succèdent,  et  non  point  la  cause 
qui  les  produit. 

Il  y  a  même  en  mon  âme  une  force  que  la  conscience  me 
fait  voir  indépendamment  des  actes  qu'elle  produit  :  c'est  la 
volonté;  je  sais  que  je  puis  vouloir,  alors  même  que  je  ne  veux 
pas;  de  là  l'idée  de  cause  à  l'état  de  pure  puissance. 

De  l'idée  d'unité  donnée  par  la  conscience.  —  Les  sens  ne 
nous  font  connaître  que  le  composé  et  le  multiple;  la  con- 
science, elle,  nous  révèle  avec  la  multiplicité  des  actes  in- 
ternes Yunité  du  sujet  qui  les  accomplit;  elle  nous  affirme 
que  le  moi  qui  sent  est  bien  le  même  que  celui  qui  pense 
et  qui  veut.  Aussi  disons-nous  forcément  :  je  perçois  les  sons  , 
je  me  souviens,  je  me  détermine;  c'est  toujours  je,  toujours 
moi,  quel  que  soit  l'acte  accompli.  Ce  mot  je,  moi,  qui  se 
trouve  dans  tous  les  témoignages  de  la  conscience,  est  l'ex- 
pression de  l'unité  de  notre  âme,  unité  vivante  et  concrète,  non 
point  idéale  et  abstraite  comme  celle  dont  parle  Fénelon  , 
unité  simple,  indivisible,  supérieure  à  ces  unités  factices  qu'on 
appelle  une  armée,  une  ville,  un  corps. 

L'école  matérialiste  objecte  que  cette  unité  du  moi  n'est 
qu'une  résultante,  qu'elle  réside  dans  l'accord  et  la  correspon- 
dance des  parties.  —  Mais,  s'il  en  était  ainsi,  la  conscience  qui 
nous  atteste  cette  unité  serait  elle-même  une  résultante;  et 
comment  admettre  que  deux  ou  trois  parties  distinctes  puis- 
sent avoir  une  conscience  commune  ?  Une  individualité ,  fac- 
tice et  extérieure,  peut  résulter  d'une  combinaison  de  parties  ; 
mais  cette  individualité  n'aura  jamais  conscience  d'être  un 
moi. 

Autres  notions  attribuées  à  la  conscience.  —  Plusieurs  phi- 
losophes attribuent  aussi  à  la  conscience  les  idées  d'identité , 
de  durée,  d'espace.  «  Ma  conscience  m'atteste,  dit  M.  Joly,  la 
permanence  de  mon  énergie  personnelle,  l'unité  persistante  de 
ma  personne,  c'est-à-dire  mon  identité...  Si  je  mesure  la 
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durée,  c'est  uniquement  en  vertu  des  rapports  que  j'établis 
entre  Tunité  persistante  de  ma  personne  et  les  efforts  suc- 
cessifs d'attention  exigés  de  moi  par  les  phénomènes;  aussi 
est-il  d'expérience  que  quand  la  lumière  de  la  conscience  s'af- 
faiblit, le  sentiment  de  la  durée  s'éteint...  C'est  aussi  par 
la  conscience  que  nous  pouvons  mesurer  l'espace;  moins  nous 
avons  à  dépenser  d'énergie  pour  aller  d'un  objet  à  un  autre , 
moins  ces  deux  objets  nous  semblent  éloignés.  » 

Que  des  faits  psychologiques  attestés  par  la  conscience 
soient  le  point  de  départ  d'où  l'esprit  s'élève  à  l'idée  d'identité , 
aux  rapports  de  temps  et  d'espace,  nous  l'accordons  volon- 
tiers ;  mais  il  ne  nous  paraît  pas  possible  de  rapporter  ces  no- 
tions à  la  conscience  seule.  Pour  les  produire ,  cette  faculté  a 
besoin  du  concours  de  la  mémoire,  des  sens  et  de  la  raison. 

Avons-^ous  conscience  des  objets  extérieurs,  de  notre  propre 
corps  y  de  Dieu  ?  —  Quelques  philosophes  vont  plus  loin  en- 
core, et  soutiennent  que  nous  avons  conscience  des  objets  ex- 
térieurs, de  notre  propre  corps  et  de  Dieu  lui-même.  «  La 
conscience,  dit  Hamilton ,  est  coextensive  à  toutes  nos  facultés; 
elle  doit  dès  lors  s'étendre  jusqu'où  elles  s'étendent.  Or  nous 
avons  la  connaissance  du  monde  extérieur,  de  notre  propre 
corps  et  de  Dieu  ;  nous  devons  donc  avoir  conscience  de  ces 
connaissances,  qui  impliquent  elles-mêmes  la  conscience  de 
leur  objet,  car,  si  vous  anéantissez  la  conscience  de  l'objet, 
vous  anéantissez  la  conscience  de  l'opération.  » 

Le  vice  du  raisonnement  est  manifeste  :  la  connaissance 
d'un  objet  ne  suppose  nullement  la  conscience  de  cet  objet  en 
lui-même,  mais  seulement  la  conscience  de  son  idée  présente  à 
l'âme. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  accorder  pour  les  objets  exté- 
rieurs, c'est  que,  dans  l'exercice  de  son  activité  propre,  le  moi 
entrant  à  tout  instant  en  conflit  avec  des  forces  étrangères  ,  se 
distingue  par  le  fait  même  du  non-moi,  dont  il  perçoit  indi- 
rectement l'existence.  Mais  ces  forces  étrangères  elles-mêmes 
demeurent  inconnues  à  la  conscience. 

11  n'en  est  plus  de  même  s'il  s'agit  de  notre  propre  corps. 
«  Lé  moi  se  sent  toujours  uni  à  une  étendue  et  à  une  résis- 
tance qui  lui  est  en  quelque  sorte  coessentielle  ;  nous  admettons 
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donc  qu'il  y  a  en  nous  un  sentiment  subjectif  du  corps  propre, 
et  en  ce  sens  une  conscience  de  notre  corps.  »  (Janet.)  Mais 
cette  conscience  ou  ce  sentiment  ne  me  révèle  nullement  ce 
qui  se  passe  en  mon  corps;  toutes  les  modifications  qu'il  peut 
subir  sont  du  domaine  des  sens. 

*  Quant  à  Dieu,  il  nous  est  connu  par  la  raison,  non  par 
)a  conscience.  Quelque  présent,  en  effet,  qu'il  soit  à  notre  âme, 
IL  n'est  pas  nous,  et  nous  n'avons  pas  conscience  de  lui.  Les 
imperfections  que  nous  sentons  en  nous  supposent  l'idée  de 
l'être  parfait,  absolu;  elles  peuvent  être  la  condition  de  l'acte 
intellectuel  par  lequel  nous  percevons  cet  être  lui-même.  Elles 
ne  sont  point  sa  révélation  expérimentale. 

ni.  —  La  raiion. 

Les  réalités  contingentes  que  nous  découvrent  les  sens  ou 
la  conscience  ne  sont  pas  les  seules  que  nous  puissions  attein- 
dre par  notre  intelligence.  Nous  avons  le  pouvoir  de  saisir  des 
réalités  plus  hautes,  des  vérités  nécessaires;  cette  faculté 
nouvelle  est  la  raison,  qu'on  peut  définir  :  la  faculté  de  con- 
naître le  nécessaire,  Vabsolu,  VuniverseL  On  l'appelle  souvent 
raison  pure  pour  indiquer  que  l'organisme  ne  participe  en 
aucune  manière  à  ses  opérations. 

C'est  cette  faculté  qui  joue  le  principal  rôle  dans  l'acquisi- 
tion de  nos  connaissances;  la  conscience,  les  sens,  ne  fournis- 
sent, si  l'on  peut  parler  ainsi,  que  des  matériaux:  c'est  la  rai- 
son qui  élève  l'édifice. 

Son  objet  propre,  —  La  raison  a  pour  objet  propre  l'uni- 
versel et  l'absolu ,  et  c'est  en  cela  surtout  qu'elle  diffère  des 
facultés  perceptives  expérimentales,  qui  ne  perçoivent  que 
l'individuel,  le  particulier.  Mais  elle  ne  perçoit  son  objet  qu'en 
le  dégageant,  ou,  comme  disaient  les  scolastiques,  en  l'abs- 
trayant de  tous  les  caractères  individuels  qui  l'enveloppent 
dans  l'image  sensible  :  Operatio  intellectus,  dit  saint  Thomas, 
prœexigil  operationem  sensus.  Impossibile  est  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Pour  expliquer  comment  cette  connaissance  intellectuelle 
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est  produite  en  nous,  concevons  noire  intelligence  comme  un 
reflet  de  la  lumière  incréée,  par  laquelle  toutes  choses  sont 
intelligibles  :  Participata  similiiudo  luminis  increali  in  quo 
conlinentur  raiiones  œtemœ;  et  disons  que  ce  reflet,  en  nous, 
n'est  que  la  puissance  de  rendre  intelligibles  les  images  sensi- 
bles fournies  par  les  sens.  C'est  cette  puissance  que  les  sco- 
lastiques  appelaient  Yintellect  actif. 

Excellence  de  la  raison.  —  Saint  Thomas,  Bossuet,  Féne- 
lon,  tous  les  docteurs  catholiques  sont  d'accord  avec  les  ratio- 
nalistes pour  proclamer  l'excellence  de  cette  faculté,  qui  nous 
élève  au-dessus  des  animaux.  «  C'est,  disent-ils,  un  rayon  de 
l'intelligence  divine...,  la  pensée  de  Dieu  illuminant  .notre 
pensée...,  le  maître  intérieur  qui  redresse  toutes  nos  folies..., 
la  lumière  de  Dieu  brillant  plus  ou  moins  dans  chacun,  comme 
il  n'y  a  qu'un  soleil  illuminant  tous  les  regards.  »  Toutes 
ces  expressions  paraissent  proclamer  V impersonnalité  de  notre 
raison  ;  «  mais ,  dit  Cousin ,  il  ne  faut  pas  la  faire  à  ce  point 
impersonnelle  qu'elle  prenne  la  place  de  la  vérité,  qui  est  son 
objet,  et  de  Dieu,  qui  est  son  principe.  C'est  la  vérité  qui 
est  absolument  impersonnelle,  et  non  pas  la  raison.  La  raison 
est  dans  l'homme,  bien  qu'elle  vienne  de  Dieu  ;  par  là  elle  est 
individuelle  et  finie,  capable  sans  doute  de  connaître  la  vérité, 
mais  aussi  sujette  à  l'erreur. 

Différents  noms  qu'elle  reçoit.  —  La  raison  prend  diff'érents 
noms ,  selon  l'objet  propre  auquel  elle  s'applique  :  quand  elle 
s'exerce  dans  le  domaine  de  la  vérité  pure ,  c'est  la  raison  spé- 
culative ou  simplement  raison. 

Quand  elle  s'exerce  dans  le  domaine  des  vérités  morales , 
appréciant  le  bien,  c'est-à-dire  l'être  dans  ses  rapports  avec  Içi 
volonté ,  c'est  la  raison  pratique  ou  conscience  morale. 

Enfin  quand  elle  apprécie  la  beauté ,  c'est-à-dire  l'être  dans 
ses  rapports  avec  la  sensibilité,  c'est  le  goût  y  qui  nous  permet 
de  connaître  la  beauté  des  merveilles  de  la  nature  ou  des 
œuvres  d'art. 

La  raison ,  'prise  dans  sa  forme  la  plus  générale  et  la  plus 
simple  pour  une  certaine  habitude  de  juger  sainement  des 
choses  ordinaires  de  la  vie ,  prend  encore  souvent  le  nom  de 
bon  sens. 
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A  un  autre  point  de  vue ,  la  raison  est  intuitive  ou  supé- 
rieure, et  inférieure  ou  discursive. 

La  raison  intuitive  ou  supérieure  perçoit  immédiatement  et 
sans  travail  ces  grandes  idées  de  vérité,  de  justice,  de  bien,  de 
beauté,  qui  nous  rendent  capables  de  juger  et  d'apprécier  tout 
ce  qui  nous  entoure,  ces  principes  nécessaires  et  absolus  qui 
servent  de  base  à  toute  démonstration  et  sont  eux-mêmes  ab- 
solument indémontrables. 

La  raison  discursive  ou  inférieure  a  une  autre  fonction  : 
elle  compare  entre  eux  les  faits  recueillis  par  Texpérience, 
pour  en  dégager  le  général;  elle  juge  ces  faits  en  les  rappro- 
chant des  règles  universelles  de  la  vérité,  de  la  justice  ou  de 
la  beauté,  afin  do  discerner  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  vrai  ou  de 
feux,  de  bien  ou  de  mal ,  de  beau  ou  de  laid. 

Analyse  de  la  raison.  —  Nous  étudierons  bientôt  la  raison 
discursive .  en  traitant  des  opérations  intellectuelles ,  en  par- 
ticulier du  raisonnement.  Bornons ^nous  ici  à  l'analyse  de  la 
raison  intuitive. 

Elle  renferme  deux  éléments  :  des  notions  premières,  ou 
perceptions  rationnelles,  et  des  vérités  premières ,  ou  principes 
de  raison  pure. 

I.  —  Notions  premières  ou  perceptions  rationnelles. 

On  peut  appeler  notions  premières  celles  qui  dérivent  de 
l'application  immédiate  des  facultés  de  l'esprit  à  leur  objet.  En 
ce  sens,  il  y  aurait  des  notions  premières  dues  aux  sens  et  à 
la  conscience;  mais  plus  communément  on  réserve  ce  nom 
de  notions  premières  aux  notions  qui  résultent  de  l'appli- 
cation immédiate  de  la  raison  à  son  objet  propre ,  le  néces- 
saire, l'absolu.  Les  notions  premières,  ainsi  entendues,  sont 
opposées  aux  notions  expérimentales,  et  peuvent  être  appelées 

PERCEPTIONS   RATIONNELLES. 

Caractères  des  notions  premières.  —  Ces  notions  ont  pour 
caractères  d'être  : 

Primitives  :  Elles  sont  inhérentes  à  l'esprit  humain,  ne  dé- 
rivent d'aucune  autre,  et  toutes  les  autres  les  supposent.  Elles 
se  manifestent  avec  les  premières  lueurs  de  l'intelligence;  on 
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les  acquiert  sans  effort,  immédiatement  et  spontanément  à 
Toccasion  d'un  fait  particulier  d'expérience  interne  ou  ex- 
terne. 

Nécessaires  :  On  ne  conçoit  pas  la  non-existence  de  l'objet 
auquel  elles  correspondent  ;  on  ne  comprend  pas  une  intelli- 
gence qui  ne  les  posséderait  pas.  Elles  sont  dans  l'esprit, 
a  dit  Leibnitz,  ce  que  les  muscles  et  les  tendons  sont  dans  le 
corps. 

•  Universelles  :  On  les  retrouve  chez  tous  les  hommes ,  elles 
sont  dans  toutes  nos  pensées ,  président  à  tous  nos  jugements, 
sont  la  règle  de  tous  nos  actes. 

Absolues  :  Elles  ne  dépendent  ni  des  sens ,  ni  de  la  con- 
science, ni  même  de  l'entendement,  et  subsisteraient  encore 
quand  il  n'y  aurait  aucune  intelligence  humaine  pour  les 
concevoir;  Elles  ont  leur  réalité  parfaite  en  Dieu ,  de  qui  elles 
émanent. 

Claires  par  elles-mêmes:  Elles  ne  peuvent  être  définies  avec 
rigueur;  elles  servent;  au  contraire,  à  définir  toutes  les  autres 
notions. 

L'ensemble  de  ces  notions  constitue  dans  l'homme  ce  que 
nous  appelons  l'usage  de  raison  ;  tant  qu'elles  ne  se  sont  pas 
fait  jour,  la  raison  n'est  pas  dans  son  intégrité. 

Classification  des  notions  premières,  —  Les  philosophes  ne 
s'accordent  pas  quand  ils  veulent  dresser  la  liste  complète  de 
ces  notions.  Bornons-nous  à  faire  connaître  les  classifications 
proposées  par  Aristote  et  par  Kant  ;  ce  sont  les  plus  remar- 
quables. 

Aristote  a  réduit  à  dix,  sous  le  nom  de  catégories,  les  no- 
tions fondamentales  de  Fesprit  humain ,  savoir  : 

1°  La  substance,  ou  l'être  qui  existe  en  soi,  sans  avoir 
besoin  d'adhérer  à  un  autre  ;  —  2^  la  quantité  ou  l'étendue  ; 
— -  3^  la  relation  ou  les  rapports  avec  d'autres  êtres  ;  ^—  4<*  la 
qualité  ou  les  propriétés;  —  5<^  Vaclion  ou  la  cause  d'un  effet  ; 
—  6<»  la  passion  ou  l'état  d'un  être  qui  subit  l'influence  d'une 
cause;  —  7°  le  lieu  ou  la  place  d'un  corps  dans  l'espace;  — 
8®  le  temps  ou  la  durée;  —  9®  la  situation  ou  la  manière  dont 
un  corps  est  placé  ;  —  10°  la  possession  ou  l'état  d'un  être  qui 
a  quelque  chose  à  soi. 
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Kant  admet  trois  ordres  d'idées  fondamentales  :  les  pre- 
mières servent  de  condition  à  la  sensation  et  rendent  la  per- 
ception possible  ;  ce  sont  les  idées  d'espace  et  de  temps.  —  Les 
secondes  servent  de  bases  au  jugement,  et  rendent  Texpé- 
rience  possible  ;  ce  sont  les  idées  de  substance  et  de  causalité. 
Les  troisièmes  achèvent  les  connaissances  humaines  et  ren- 
dent la  moralité  possible;  elles  se  résument  dans  l'idée  de 
Taôso/tt. 

Énuméraiion  des  notions  premières,  —  Nous  rangeons 
parmi  les  notions  premières  ,  avec  la  plupart  des  auteurs,  les 
idées  d'être,  d'infini,  de  cause,  de  substance,  les  idées  de 
vrai,  de  beau  et  de  bien.  Quelques-uns  y  ajoutent  encore  les 
idées  d'espace  et  de  temps.  Parcourons  ces  diverses  notions  ; 
les  remarques  que  nous  ferons  sur  leur  genèse  prépareront 
déjà  la  question  générale  de  l'origine  de  nos  connaissances. 

1°  Idée  de  l'être.  —  L'idée  d'être  est  le  premier  de  nos 
concepts  rationnels.  C'est  de  cette  idée  que  toutes  les  autres 
découlent,  c'est  en  elle  qu'elles  se  résument.  Il  est  important 
de  ne  pas  confondre  cette  idée  pure  de  l'être  avec  Vidée  géné- 
rale d'être.  Ces  deux  idées  diffèrent  : 

Quant  à  leur  origine  :  L'idée  générale  d'être  résulte  du 
travail  de  l'esprit,  qui,  comparant  divers  objets  particuliers, 
remarque  la  propriété  commune  qu'ils  ont  d'être  ou  d'exister. 
D'où  il  suit  que  cette  idée  est  postérieure  dans  l'esprit  à  celle 
des  êtres  particuliers.  L'idée  pure  de  l'être,  au  contraire,  pré- 
existe dans  l'intelligence  à  l'idée  des  êtres  particuliers;  car, 
pour  que  l'esprit,  en  percevant  un  objet  quelconque,  puisse 
affirmer  que  c'est  un  être,  il  faut  qu'il  ait  déjà  en  lui-même 
l'idée  d'être,  ou  tout  au  moins  que  cette  idée  naisse  en  lui  à  la 
première  perception  d'un  objet  particulier. 

Qu^nt  à  leur  objet  :  L'idée  générale  d'être  n'a  pas  pour 
objet  un  être  individuel  et  concret;  c'est  une  abstraction  qui 
n'existe  que  dans  l'esprit.  L'idée  pure  de  l'être  n'est  pas  une 
abstraction,  puisqu'elle  précède  l'idée  des  êtres  particuliers 
qui  servent  de  matériaux  -h  l'abstraction.  Elle  est  donc  la 
représentation  de  quelque  chose  de  réel  ;  et  comme  cette  réa- 
lité n'est  aucun  des  êtres  particuliers  perçus  par  l'expérience , 
ce  ne  peut  être  que  Dieu  lui-même,  l'être  absolu,  infini,  se  re- 
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flélant  dans  notre  intelligence,  qu'il  éclaire  par  cette  idée 
féconde,  source  de  toutes  les  autres.  Ainsi  l'idée  de  Tôtre  ab- 
solu, de  l'être  simpliciier,  est  le  premier  de  nos  concepts,  celui 
qui  constitue  le  fond  de  notre  intelligence. 

2®  Idée  de  l'infini.  —  Remarquons  d'abord  que  l'idée  de 
l'infini,  étant  l'idée  de  l'être  absolu  auquel  aucune  réalité  ne 
manque,  fl'est  point  une  idée  négative,  comme  le  prétend 
gamilton,  après  Locke  et  Gassendi,  mais  bien  plutôt  une 
idée  toute  positive.  Elle  n'a  de  négatif  que  le  mot  qui  l'ex- 
prime ;  encore,  à  le  bien  prendre,  ce  mot  infini  est-il  la  néga- 
tion d'une  négation,  et  par  suite  une  affirmation.  L'idée  de 
fini,  en  effet,  positive  en  tant  que  son  objet  a  quelque  réalité, 
est  essentiellement  négative ,  parce  que  son  objet  est  limité , 
c'est-à-dire  néant  sous  un  point  de  vue. 

Il  faut  remarquer,  en  second  lieu,  que  l'infini  diffère  essen- 
tiellement de  l'indéfini,  avec  lequel  Locke  l'a  confondu  par 
esprit  de  système  ;  car  l'indéfini  n'est  qu'un  fini  toujours  sus- 
ceptible d'augmentation  ou  de  diminution,  tandis  que  Pinfini 
est  l'être  absolu  dans  sa  plénitude,  l'être  auquel  on  ne  conçoit 
pas  qu'on  puisse  ajouter  ou  retrancher  quelque  chose. 

Ces  deux  remarques  faites,  il  est  clair  que,  logiquement, 
ridée  de  l'infini  précède  celle  du  fini,  car  le  fini  ne  se  conçoit 
que  comme  une  privation  de  l'être  ou  de  l'infini.  Mais  cette 
idée  primitive  de  l'infini  n'est  qu'une  idée  vague  et  confuse 
commune  à  tous  les  hommes  ;  elle  ne  devient  claire,  distincte, 
qu'après  celle  du  fini,;et,par  son  intermédiaire,  dans  les  intel- 
ligences cultivées. 

3**  Idée  de  cause.  —  L'idée  de  la  cause  véritable ,  de  la 
cause  efficiente,  nous  est  tout  d'abord  donnée  par  la  con- 
science que  nous  avons  de  notre  volonté,  considérée  comme 
puissance  productive.  Mais  cette  idée  est  toute  particulière, 
individuelle;  c'est  la  raison  seule  qui,  à  l'occasion  du  fait  de 
conscience,  perçoit  l'idée  de  cause  et  l'applique  à  tous  les 
effets  physiques,  puis  à  toutes  les  causes  secondes  elles- 
mêmes,  arrivant  ainsi  à  l'idée  de  cause  première,  de  cause 
infinie. 

Dans  l'ordre  chronologique,  l'idée  de  phénomène  précède 
l'idée  de  cause,  et  les  causes  contingentes  sont  connues  les 
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premières.  Mais  dans  Tordre  logique  la  cause  première  pré- 
cède toutes  les  autres,  et  toute  cause  précède  les  efifets  qui  en 
découlent. 

Pour  l'école  sens^ualiste  ou  empirique,  l'idée  de  cause  se 
réduit  à  l'idée  de  succession  :  a  Nous  voyons ,  dit  Locke ,  deux 
phénomènes  se  succéder,  l'action  du  feu  et  la  fluidité  de  la 
cire;  nous  disons  que  le  premier  est  cause  du  second.  » 
M.  Stuart  Mill  expose  la  même  doctrine  en  des  termes  qui  ont 
la  prétention  d'être  plus  rigoureux  et  plus  précis  :  «  La  cause, 
dit-il,  est  l'antécédent  ou  la  réunion  d'antécédents,  dont  le 
phénomène  est  invariablement  et  inconditionnellement  le 
conséquent.  »  —  Cette  opinion  répugne  à  la  conviction  de 
chacun  et  à  la  croyance  du  genre  humain.  S'il  n'y  a,  dit  Cou- 
sin, qu'un  rapport  de  succession  entre  Taction  du  meurtrier  et 
la  mort  de  la  victime,  c'en  est  fait  de  la  vie  civile  tout  entière 
et  de  la  croyance  universelle. 

4<»  Idée  de  substance.  —  L'idée  de  substance  est  celle  de 
l'être  considéré  comme  soutien  (sub-stratum)  des  manières 
d'être.  Encore  ici,  si  nous  exceptons  la  substance  de  notre 
âme,  dont  l'existence  nous  est  donnée  directement  par  la  con- 
science, l'expérience  ne  nous  fait  connaître  que  les  qualités , 
les  phénomènes  ;  c'est  la  raison  seule  qui ,  à  leur  occasion , 
perçoit  le  sujet  de  ces  modifications.  Dans  l'ordre  chrono- 
logique, l'idée  de  phénomène  précède  l'idée  de  substance; 
dans  l'ordre  logique,  c'est  le  contraire. 

Pour  expliquer  cette  idée  de  substance  par  la  sensation 
aussi  bien  que  l'idée  de  cause ,  l'école  sensualiste  l'altère  et  la 
réduit  à  l'idée  de  collection.  «  La  substance ,  dit  Locke ,  est  la 
collection  des  différentes  qualités  que  nous  font  connaître  les 
sens.  »  Et  Condillac  :  «  Le  moi  n'est  que  la  collection  de  ses 
sensations.  »  M.  Taine  professe  la  même  doctrine  :  «  Otez,  dit- 
il,  toutes  les  propriétés  d'un  corps,  il  ne  restera  rien  de  la 
substance;  Ma  conception  de  substance  n'est  qu'un  résumé  ; 
elle  équivaut  à  la  somme  des  propriétés  composantes.  »  — 
Mais,  remarque  Cousin ,  toute  collection ,  toute  addition ,  sup- 
pose un  esprit  qui  fait  la  collection  ou  l'addition;  cet  esprit, 
que  sera-t-il  lui-même?  une  collection,  d'après  la  théorie.. 
Cette  collection  nouvelle,  qui  la  fera?  qui  la  concevra?  Et, 
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sUpposwJhs  cette  collection  faite,  que  sera-t-ellé?  Une  classe, 
un  genre,  une  abstraction,  un  mot.  Dès  lors,  rien  n'existe,  ni 
Dieu,  ni  le  monde,  ni  vous,  ni  moi-même;  tout  se  résout  en 
phénomènes,  en  abstractions  et  en  mots.  , 
:  5^  Idée  du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  —  Les  idées  du  vrai , 
dti  beau  et  du  bien,  qui  dominent  la  science,  les  beaux-arts  et 
la. morale,  ne  sont  que  des  aspects  particuliers  de  l'idée  de 
l'être  absolu.  L'être  dans  ses  rapports  avec  Tintelligence,  c'est 
}e  vrai,  rétine  en  tant  qu'intelligible.  Dans  ses  rapports  avec  la  • 
sensibilité,  c'est  le  beau,  l'être  réfléchi  sous  une  forme  sen- 
sible, la  splendeur  de  l'être.  Dans  ses  rapports  avec  la  vo- 
lonté, c'est  le  bien,  c'est-à-dire  l'être  qui  s'impose  à  nous  pour 
être  Halisé.  Ces  trois  idées  nous  sont  données  par  la  raison , 
à  l'occasion  des  vérités,  des  beautés  et  des  biens  imparfaits 
que  nous  remarquons. 

Ces  trois  idées,  de  même  que  celles  qui  précèdent,  et  toutes 
les  autres  qui  portent  en  elles  le  caractère  de  nécessité,  ont  en 
Dieu  leur  unité  et  leur  réalité  parfaites;  car,  selon  la  re- 
marque profonde  de  Bossuet,  «  qui  les  voit  imparfaitement  en 
voit  plusieurs,  qui  les  verrait  parfaitement  n'en  verrait  qu'une 
seule.  » 

c  6**  Idées  de  l'espace  et  du  temps.  —  Ces  idées  d'espace 
et  de  temps  ont  soulevé  bien  des  controverses.  Pour  Newton  , 
eiarke  et  plusieurs  philosophes  contemporains,  ces  idées 
représentent  un  espace  et  un  temps  absolus,  illimités ,  réelle- 
ment existants  hors  de  notre  esprit  qui  les  conçoit.  Cet  espace 
et  ce  temps  infinis,  c'est  l'être  infini  lui-même,  en  tant  qu'im- 
mense et  éternel,  c'est  l'immensité  et  l'éternité  de  Dieu. 

Kant  avec  quelques  autres  philosophes  considèrent  ces 
idées  comme  de  pures  conceptions  de  l'esprit;  conceptions 
à  priori  ne  dérivant  point  de  l'expérience,  parce  qu'elles  sont 
les  conditions  mêmes  de  toute  perception  expérimentale;  con- 
ceptions nécessaires,  parce  que  nous  ne  pouvons  point  les  faire 
disparaître  de  notre  intelligence. 

Pour  d'autres  philosophes  enfin ,  ces  idées  d'espace  et  de 
temps  ne  sont  point  de  véritables  perceptions  rationnelles.  Ce 
sont  de  simples  conceptions  expérimentales  généralisées  :  le 
tact  perçoit  l'étendue  des  corps;  la  conscience,  aidée  de  la  mé- 
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moire,  perçoit  la  durée  des  phénomènes  internes;  et  œs  deux 
notions,  généralisées  par  le  travail  de  l'esprit,  nous  conduisent 
aux  idées  d'espace  et  de  temps. 

Nous  reviendrons  sur  cette  question  en  Ontologie,  et  nous 
exposerons  les  divers  systèmes  relatifs  à  la  nature  de  l'espace 
et  du  temps. 

IL  —  Vérités  premières  ou  principes  de  raison. 

On  appelle  quelquefois  vérités  premières  les  jugements  que 
nous  portons  en  vertu  d'un  certain  bon  sens  naturel,  à  l'aide 
de  la  conscience  et  des  sens;  par  exemple  :  j'existe,  il  y  a  des 
corps  autour  de  moi ,  etc.  L'erreur  de  Descartes  est  d'avoir 
méconnu ,  au  moins  pour  l'existence  des  corps ,  l'évidence  qui 
s'attache  à  ces  sortes  de  vérités.  Mais  ici  nous  n'avons  en  vue 
que  les  vérités  premières  nécessaires.  Encore  faut- il  observer 
que  les  vérités  premières  nécessaires  qui  ne  dérivent  d'aucune 
autre  sont  seules  désignées  sous  le  nom  de  principes  de 
RAISON  pure  ou  de  principes  directeurs  de, la  connaissance, 
dont  nous  avons  à  parler. 

Les  vérités  premières  diffèrent  des  notions  premières ,  en  ce 
qu'elles  sont  des  jugements,  des  propositions;  tandis  que  les 
notions  premières  sont  de  simples  concepts  de  l'esprit.  Les 
vérités  premières  ont  leur  fondement  dans  les  notions  pre- 
mières, mais  elles  ajoutent  à  ces  notions  l'énoncé  d'un  raf)port 
nécessaire  conçu  par  la  raison. 

Ca/ractères  des  vérités  premières.  —  Leibnitz ,  et  après  lui 
Kant,  ont  parfaitement  établi  les  caractères  distinctifs  des 
vérités  premières  :  la  nécessité,  l'universalité,  Vimperson-- 
nalité. 

Elles  sont  nécessaires  :  non  seulement  la  clarté  de  ces 
vérités  force  mon  assentiment  et  rend  toute  démonstration 
inutile,  mais  en  même  temps  que  je  cède  à  l'évidence  de  la 
proposition,  je  conçois  clairement  que  le  rapport  énoncé  ne 
pourrait  être  différent,  que  jamais,  par  exemple,  le  bien  ne 
sera  le  mal ,  que  jamais  un  fait  n'existera  sans  une  cause  qui 
l'explique,  etc. 

Elles  sont  universelles.  Ces  vérités  sont  le  fond  commun  dé 
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toutes  les  intelligences,  elles  sont  vraies,  partout  et  toujours. 
«  Entre  Tintelligence  d'un  pâtre  et  celle  de  Leibnitz,  il  n'y  a 
pas  de  différence  touchant  certains  points.  » 

Elles  sont  impersonnelles.  Ces  vérités  sont  en  moi,  mais 
elles  ne  sont  pas  moi  ;  elles  sont  indépendantes  de  l'intelligence 
qui  les  conçoit.  «  Elles  n'en  existeraient  pas  moins ,  dit  Fé- 
nelon ,  quoique  nul  esprit  ne  les  connût ,  comme  les  rayons 
du  soleil  n'en  seraient  pas  moins  véritables  quand  même  tous 
les  hommes  seraient  aveugles,  et  que  personne  n'aurait  des 
yeux  pour  en  être  éclairé.  »  —  «  Si  je  cherche  maintenant  où  et 
en  quel  sujet  elles  subsistent  éternelles  et  immuables  comme 
elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éter- 
nellement subsistante  et  où  elle  est  toujours  entendue;  et  cet 
être  c'est  Dieu.  »  (Bossuet.) 

Principaux  principes  de  raison.  —  On  peut  ramener  tous 
les  principes  de  raison  à  deux  principaux  :  le  principe  de  can- 
tradiclion  et  le  principe  de  raison  suffisante. 

Le  principe  de  contradiction  énonce  la  loi  logique  suivant 
laquelle  toute  pensée  devrait  être  .d'accord  avec  elle-  même;  il 
y  a  nécessité  d'affirmer  d'un  être  ce  qui  est  renfermé  dans  son 
idée.  11  faut  y  rapporter  tous  les  axiomes. 

Le  principe  de  raison  suffisante  a  une  valeur  objective  et 
établit  un  rapport  nécessaire  entre  une  notion  première  et 
certaines  données  empiriques.  Ce  principe  se  subdivise  en 
plusieurs  autres. 

Principe  de  contradiction.  —  On  le  formule  ainsi:  une 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas,  en  même  temps, 
sous  le  même  rapport.  Ce  principe  s'appelle  aussi  quelquefois 
pinncipe  d! identité  et  s'énonce  sous  cette  forme  :  Ce  qui  est, 
est.  Mais  remarquons  que  la  première  formule  paraît  bien 
préférable  à  la  seconde.  Le  principe  de  contradiction  exprime 
une  idée  de  nécessité  qui  s'éloigne  nettement  du  point  de  vue 
empirique  et  qu'on  chercherait  vainement  dans  la  perception 
de  l'iclentité  entre  deux  termes  ou  deux  propositions.  Le  prin- 
cipe de  contradiction,  c'est  la  réflexion  s'exerçant  sur  les 
conditions  absolues  de  la  certitude,  reconnaissant  l'impossi- 
bilité de  nier  ou  d'affirmer  en  certains  cas,  et  l'obligation  pour 
la  pensée  d'être,  conforme  à  elle-même.  Le  prétendu  principe 
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d'identité  ne  nous  paraît  pas  avoir  cette  portée  philosophique. 
(Robert.) 

Ce  priricipe  de  contradiction  domine  tout  le  travail  intellec- 
tuel dans  les  sciences  mathématiques  qui  n'ont  pour  but  que 
de  dégager  ou  d'établir  des  identités.  Parmi  ces  identités,  il 
en  est  qui  apparaissent  évidentes  par  elles-mêmes  et  qui  se 
rapportent  aux  caractères  essentiels  des  choses;  on  les  appelle 
axiomes. 

Tous  ces  axiomes  supposent  le  principe  de  contradiction, 
de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  en  nier  un  seul  sans  être  conduit 
à  nier  le  principe  de  contradiction  lui-même.  Dans  tout 
axiome,  en  effet,  l'idée  du  sujet  renferme  ou  exclut  celle  de 
l'attribut,  et  toutes  les  fois  que  dans  une  proposition  l'idée  du 
sujet  renferme  ou  exclut  l'idée  de  l'attribut,  en  niant  cette 
proposition  on  nie  le  principe  de  contradiction. 

Prenons  en  effet  cette  proposition  :  la  circonférence  est 
ronde.  C'est  une  proposition  nécessaire,  et  par  conséquent 
l'idée  de  rondeur  est  renfermée  dans  l'idée  de  circonférence. 
Si  je  nie  la  proposition,  j'affirme  que  l'idée  de  rondeur  n'est 
pas  renfermée  dans  l'idée  de  circonférence,  d'autre  part,  je 
viens  d'accorder  qu'elle  y  était  renfermée;  donc  en  même  temps 
ridée  de  rondeur  est  et  n'est  pas  comprise  dans  l'idée  de  cir- 
conférence. C'est  la  négation  du  principe  de  contradiction. 

Dans  toutes  les  sciences  on  trouve  des  axiomes;  bien  qu'ils 
puissent  paraître  assez  insignifiants  et  qu'ils  le  soient  souvent, 
quand  on  les  considère  en  eux-mêmes,  les  axiomes  ne  sont 
pourtant  pas  des  propositions  purement  verbales ,  de  simples 
tautologies  ;  derrière  la  proposition  verbale ,  il  y  a  la  notion , 
telle  que  tout  esprit  la  conçoit.  Aussi  les  axiomes,  bien  loin 
d'être  stériles,  sont,  en  raison  même  de  l'évidence  qui  les 
caraôtériso,  un  puissant  moyen  de  démonstration.  Il  suffit 
de  montrer  l'identité  de  telle  ou  telle  proposition  avec  un 
axiome  pour  établir  par  là  même  la  vérité  de  cette  propo- 
sition. 

L'acte  par  lequel  l'enfant  a  conscience  de  lui-même  et  se 
distingue  des  êtres  qui  l'entourent,  tel  est  l'antécédent  psy- 
chologique du  principe  de  contradiction. 

Principe  de  raison  suffisante,  —  Le  second  principe  essen- 
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tiel  de  la  raison  est  celui  qu'on  appelle  principe  de  raison 
suffisante;  on  peut  le  formuler  ainsi:  toute  chose  a  sa  raison. 
Ce  principe,  en  se  subdivisant,  donne  naissance  à  deux 
autres  :  tout  mode  suppose  une  substance  (principe  de 
substance);  tout  phénomène  suppose  une  cause  (principe de 
causalité).  Comme  le  principe  de  contradiction,  celui  de 
raison  suffisante  a  son  antécédent  psychologique  dans  un  fait 
de  conscience,  le  sentiment  que  nous  prenons,  par  Veffort,  de 
notre  énergie  personnelle. 

Mais  ces  deux  principes  n'épuisent  pas  le  principe  premier 
de  raison  suffisante;  toutes  les  causes  particulières  qui  agissent 
dans  le  monde,  et  dont  aucune  ne  peut  se  suffire  absolument 
à  elle-même,  supposent  une  cause  première  qui  soit  la  raison 
de  tout,  et  ait  en  elle-même  sa  raison  d*être,  c'est-à-dire  qui 
soit  absolue,  infinie,  parfaite. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Cette  cause  première  étant  absolue 
doit  être  souverainement  libre,  intelligente;  et,  par  suite,  dans 
le  monde,  qui  est  son  œuvre,  rien  de  capricieux,  tout  a  des 
lois  {principe  d'induction);  rien  d'inutile,  tout  a  un  but 
(principe  de  causes  finales). 

Apparition  de  ces  principes.  —  Tous  ces  principes  appa- 
raissent avec  le  premier  exercice  des  sens  et  de  la  conscience; 
un  enfant,  par  exemple,  juge  que  tel  phénomène  qu'il  aperçoit 
a  une  causej  que  telle  qualité  qu'il  considère  appartient  à  une 
substance;  mais  le  principe  ne  se  présente  alors  que  sous  une 
forme  individuelle  ou  concrète;  c'est  seulement  plus  tard  que 
l'enfant  saisit  le  principe  sous  une  forme  abstraite  et  qu'il 
prononce  que  tout  phénomène  a  une  cause... 

Il  faut  bien  remarquer  encore  que  nous  n'arrivons  point  à 
la  connaissance  de  ces  principes  par  un  travail  pénible,  à  la 
suite  d'observations  nombreuses,  comme  pour  les  lois  de  la 
nature.  Au  premier  événement,  par  exemple,  qui  s'accomplit 
sous  nos  yeux,  nous  supposons  l'existence  d'une  cause,  et 
nous  la  supposons  nécessairement.  Bien  loin  donc  que  ces 
principes  soient  le  fruit  de  l'expérience,  ils  sont  la  condition 
de  tous  nos  jugements,  expliquent  toutes  nos  perceptions. 
Est-il  possible  de  rien  affirmer,  si  une  même  chose  peut  être 
et  n'être  pas  en  même  temps?  Est- il  possible  de  croire  à  la 
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réalité  du  monde  extérieur,  si  toute  qualité  ne  suppose  pas 
une  substance  ? 

Ces  notions  et  ces  vérités  nécessaires,  nous  l'avons  déjà  dit, 
sont  Fessence  même  de  l'intelligence  humaine;  c'est  par 
elles  que  nous  nous  trouvons  en  commerce  d'idées ,  en 
communauté  de  principes  et  de  croyances  avec  tous  les 
hommes,  même  avec  ceux  qui  sont  le  plus  éloignés  de  nous 
par  le  temps  et  les  lieux;  et  sans  elles  cet  accord  serait  abso- 
lument impossible. 

II 

DES   FACULTÉS   SECONDAIRES 

Nous  avons  analysé  les  facultés  perceptives,  qui  nous 
donnent  les  premières  idées  des  choses;  nous  devons  étudier 
maintenant  les  facultés  secondaires,  qui  nous  permettent  de 
rappeler,  unir  et  transformer,  en  les  combinant,  nos  con- 
naissances acquises. 

I.  —  Mémoire. 

Définition  de  la  mémoire;  ses.  divers  degrés;  son  objet 
propre.  —  On  définit  assez  ordinairement  la  mémoire  ^  la 
faculté  qu'a  Vâme  de  conserver  les  connaissances  acquises,  de 
se  les  rappeler  et  de  les  reconnaître.  On  pourrait  peut-être  dire 
avec  plms  de  précision  :  la  mémoire  est  la  faculté  de  faire 
remvre  la  conscience. 

L'explication  de  ces  deux  définitions  nous  permettra  de 
distinguer  différents  degrés  dans  l'exercice  de  la  mémoire  et  de 
déterminer  l'objet  propre  de  cette  faculté. 

Tantôt  une  idée  reparaît  dans  notre  esprit  sans  que  nous 
songions  seulement  à  nous  demander  si  nous  avons  déjà  eu 
celte  idée  :  c'est  une  simple  conception  de  la  mémoire;  tantôt 
une  idée  reparaît,  et  nous  sommes  assurés  de  l'avoir  eue  au- 
trefois, mais  les  circonstances  de  sa  première  apparition  nous 
échappent:  c'est  la  réminiscence;  tantôt  enfin,  l'idée  qui  se 
présente  à  nous  est  une  connaissance  antérieure  que  nous  re- 
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connaissons  parfaitement  dans  tous  ses  détails  :  c'est  le  sou- 
venir. Dans  la  simple  conception  de  la  mémoire ,  il  n'y  a  que 
conservation  d'une  connaissance;  dans  la  réminiscence,  il  y  a 
conservation  et  rappel;  dans  le  souvenir,  il  y  a  conservation, 
rappel  et  reconnaissance  :  c'est  l'acte  parfait  de  la  mémoire. 

La  mémoire,  avons- nous  dit,  est  la  faculté  de  faire  revivre 
la  conscience.  Quel  est  donc  bien  l'objet  propre  de  la  mémoire? 
Ce  n'est  évidemment  pas  la  chose  même  qui  a  été  précédem- 
ment perçue,  mais  seulement  la  perception  de  cette  chose. 
Quand  nous  disons ,  par  exemple ,  que  nous  nous  rappelons 
telle  personne ,  nous  voulons  simplement  dire  que  nous  nous 
rappelons  avoir  vu  cette  personne.  La  faculté  qui  nous 
représente  l'objet  lui-même,  cette  personne,  par  exemple,  sa 
physionomie,  sa  taille,  le  son  de  sa  voix,  etc.,  s'appelle 
souvent  mémoire  imaginaiive.  Nous  l'étudierons  bientôt  sous 
le  nom  d'imagination  reproductrice. 

La  mémoire  intellectuelle  dont  nous  parlons  maintenant 
atteint  uniquement  les  phénomènes  de  l'âme;  c'est  en  ce  sens 
que  Royer-Gollard  a  dit  que  nous  ne  nous  souvenions  que  de 
nous-mêmes.  Pour  être  exact,  nous  devons  même  remarquer 
que  la  mémoire  n'atteint  pas  les  phénomènes  de  l'âme  en  eux- 
mêmes  ,  mais  dans  la  connaissance  que  nous  en  a  donnée  la 
conscience  au  moment  de  leur  production.  II  est  clair,  en 
effet,  que  la  mémoire  ne  fait  pas  revivre  le  fait  sensible  ou 
volontaire;  elle  ne  nous  fait  pas  sentir  de  nouveau  la  douleur 
que  nous  avons  éprquvée,  elle  ne  renouvelle  pas  la  résolution 
que  nous  avions  prise,  mais  seulement  la  conscience  que  nous 
avons  eue  de  cette  douleur,  de  cette  résolution.  Nous  sommes 
donc  fondé  à  dire  que  la  mémoire  est  la  faculté  de  faire  revivre 
la  conscience. 

Analyse  du  souvenir,  —  Analysons  le  souvenir  et  rechen- 
chons-en  successivement  les  éléments  constitutifs  et  les  lois. 

1°  Éléments  constitutifs.  —  Bien  que  le  souvenir,  ramené  à 
une  perception  du  moi  passé,  puisse  tout  d'abord  paraître  un 
fait  simple  et  primitif,  une  analyse  attentive  y  découvre  trois 
choses  qui  sont  comme  les  conditions  de  son  existence,  et  que 
nous  appelons  ses  éléments  constitutifs  :  1*^  une  connaissance 
antérieure  certaine  et  la  possession  actuelle  de  cette  même 
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connaissance:  2<*  l'idée  plus  ou  moins  précise  d'un  temps 
écoulé  entre  la  première  perception  et  son  souvenir;  3®  enfin 
l'idée  de  notre  identité  personnelle,  c'est-à-dire  de  l'existence 
certaine  du  moi  pendant  ce  temps. 

Ces  deux  éléments  du  souvenir,  un  temps  écoulé  et  Viden- 
tité  personnelle,  exigent  quelques  explications. 

L'idée  d'un  temps  écoulé  est  une  condition  essentielle  du 
souvenir;  car  si  nous  ne  distinguons  pas  le  présent  du  passé, 
nous  ne  croirons  pas  avoir  eu  deux  fois  la  même  pensée ,  il  n'y 
aura  pas  lieu  à  reconnaissance,  nous  n'aurons  pas  un  vrai 
souvenir.  Mais  si  l'acte  de  la  mémoire  suppose  logiquement 
un  temps  écoulé,  il  faut  bien  remarquer  que  la  notion  de  ce 
temps  nous  est  en  réalité  donnée  par  la  mémoire  aidée  de  la 
conscience.  Ce  sont  ces  facultés  qui  nous  font  connaître  le 
changement  et,  par  conséquent,  la  succession  de  nos  senti- 
ments, de  nos  pensées,  de  nos  volontés;  cette  succession 
opposée  à  la  permanence  du  moi  qu'attestent  les  mêmes  fa- 
cultés, c'est  le  temps. 

L'identité  personnelle  suppose  Veœistence  continue  de  ce 
quelque  chose  d'indivisible  que  j'appelle  moi;  c'est  même  la 
permanence  de  ce  moi  opposée  à  la  multiplicité  et  à  la  succes- 
sion de  toutes  les  sensations,  de  toutes  les  pensées,  de  toutes 
les  passions ,  de  toutes  les  actions  qui  ne  sont  pas  moi ,  mais 
que  j'appelle  miennes.  Cette  identité,  faut-il  le  faire  remar- 
quer, ce  n'est  pas,  comme  le  veut  Locke,  la  mémoire  qui  la 
constitue,  puisqu'elle  est  une  condition  de  la  mémoire,  mais 
c'est  la  mémoire  qui,  jointe  à  la  conscience,  nous  la  fait  con- 
nai'/re.  Jene  suis  pas  la  personne  qui  a  fait  cette  chose,  parce 
que  je  m'en  souviens,  mais  je  puis  m'en  souvenir  parce  que 
c'est  moi  qui  l'ai  faite;  et  je  ne  saurais  pas  que  c'est  moi  qui 
lai  faite,  si  je  n'en  avais  le  souvenir. 

2°  Lois  du  sov/uenir.  —  Nous  appelons  lois  du  souvenir  les 
conditions  auxquelles  la  mémoire  paraît  assujettie  dans  son 
exercice  et  son  développement.  Ces  conditions  sont  de  deux 
sortes,  physiologiques  et  psychologiques. 

Conditions  physiologiques,  —  Que  la  mémoire  dépende  en 
grande  partie  d'un  certain  état  de  cerveau ,  c'est  un  fait  qu'il 
û*est  guère  possible  de  révoquer  en  doute,  car  on  a  constaté 
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souvent  que  telle  altération  de  cet  organe  suffisait  pour  affai- 
blir ou  détruire  entièrement  la  mémoire;  que  telle  autre  pou- 
vait, au  contraire,  accroître  merveilleusement  la  lucidité  et 
la  puissance  de  cette  faculté.  Mais  dans  Tétat  actuel  de  la 
science,  il  n*est  pas  possible  de  déterminer  exactement  les 
conditions  physiologiques  du  souvenir;  elles  sont  inconnues. 

Conditions  psychologiques.  —  On  peut  les  ramener  à  deux 
principales:  V  attention  et  V  association  des  idées.  L'attention, 
a-t-on  dit,  est  le  burin  de  la  mémoire;  les  connaissances 
confiées  à  cette  faculté  se  gravent  d*autant  plus  profondément, 
et,  par  conséquent,  le  souvenir  est  d'autant  plus  durable  que 
l'attention  s'y  est  plus  énergiquement  et  plus  longtemps  appli- 
quée. De  même,  le  souvenir  sera  d'autant  plus  facilement 
éveillé  que  les  choses  apprises  seront  liées  entre  elles  par  des 
rapports  plus  nombreux  et  plus  naturels.  L'attention  fixe  le 
souvenir,  l'association  des  idées  en  facilite  le  rappel. 

Diverses  formes  de  la  mémoire.  —  La  mémoire  est  spon- 
tanée ou  réfléchie.  Spontanée  quand  nous  nous  rappelons  ins- 
tantanément, fatalement  et  sans  effort;  réfléchie  quand  nous 
fouillons,  pour  ainsi  dire,  en  nous-mêmes  pour  y  retrouver  la 
trace  d'une  connaissance  qui  nous  échappe.  Un  premier  sou- 
venir spontané  est  évidemment  nécessaire  pour  déterminer 
l'exercice  de  la  mémoire  réfléchie. 

La  mémoire  offre  de  grandes  va/riétés  selon  les  individus:  les 
uns  ont  la  mémoire  des  faits,  les  autres  la  mémoire  des  mots; 
ceux-ci  la  mémoire  des  sons,  ceux-là  la  mémoire  des  cou- 
leurs; beaucoup  la  mémoire  des  lieux,  d'autres  la  mémoire 
des  idées  générales,  ou,  au  contraire,  celle  des  noms  pro- 
pres, etc.  Pour  expliquer  cette  diversité  spécifique  des  mé- 
moires ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  des  facultés  spé- 
ciales qu'on  serait  obligé  de  multiplier  outre  mesure;  la  diver- 
sité des  aptitudes  naturelles  organiques  ou  intellectuelles  et 
celle  des  habitudes  acquises  par  l'éducation  et  les  associations 
d'idées  suffisent  à  en  rendre  compte. 

La  mémoire  varie  aussi  dans  Vindividu  selon  l'âge ,  les  dis- 
positions de  l'âme  et  du  corps.  Plus  vive  et  plus  facile  dans 
l'enfance,  elle  diminue  dans  l'âge  mûr  si  on  cesse  de  l'exercer, 
et  s'affaiblit  ou  même  disparaît  complètement  dans  la  vieil- 
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lesse.  En  dehors  de  ces  variations  normales,  certaines  causes 
maladives  peuvent  amener  les  phénomènes  les  plus  extraor- 
dinaires d'amnésie  ou  d!hypermnésie. 

Les  mémoires  ne  sont  pas  seulement  variées,  elles  sont  iné- 
gales et  ne  présentent  pas  toutes  au  même  degré  les  mêmes 
qualités.  D'après  la  définition  même  de  la  mémoire,  on  peut 
distinguer  trois  actes  dans  l'exercice  de  cette  faculté  : 
apprendre,  retenir  et  se  rappeler,  auxquelles  correspondent 
ces  trois  qualités  d'une  bonne  mémoire  :  facilité  à  apprendre, 
fidélité  ou  ténacité  à  retenir,  promptitude  à  rappeler.  Rare- 
ment ces  qualités  se  trouvent  réunies  ;  on  peut  même  dire  que 
les  deux  premières  sont  assez  souvent  en  raison  inverse  Tune 
de  l'autre. 

Importance  de  la  mémoire.  —  Bien  que  la  mémoire  né  soit 
le  principe  générateur  d'aucune  de  nos  idées,  et  que  ce  soit  une 
exagération  de  la  considérer  comme  la  première  faculté  de 
l'intelligence ,  on  ne  saurait  méconnaître  son  importance  capi- 
tale. Que  serions- nous,  réduits  au  présent?  Si  les  perceptions 
de  la  conscience  et  des  sens  Yi'avaient  une  sorte  de  prolonge- 
ment dans  la  mémoire,  à. chaque  instant  la  connaissance 
finirait  et  renaîtrait  pour  périr.  Aucune  transformation  des 
données  expérimentales  ne  serait  même  possible;  car  les 
diverses  opérations,  analyse,  généralisation,  comparaison, 
raisonnement,  que  notre  esprit  devrait  exécuter  dans  ce  but, 
exigent,  comme  nous  le  verrons,  l'intervention  de  la  mémoire. 

Sans  mémoire,  point  de  réflexion,  point  de  langage,  point 
de  responsabilité;  plus  d'expérience,  ni  de  prévoyance;  pas 
de  développement  possible  pour  l'individu ,  ni  de  progrès  pour 
les^ peuples.  L'imagination  s'étonne,  en  vérité,  à  chercher  ce 
que  serait  la  connaissance  réduite  au  présent. 

Moyens  de  perfectionnement,  —  Si  telle  est  Timportance  de 
la  mémoire,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  connaître  les  moyens 
de  perfectionner  cette  faculté  : 

1°  L'exercice.  —  Qu'il  suffise  de  citer  ces  paroles  de  Quinti- 
lien  :  Si  quis  unam  maœimamque  a  me  a/rtem  memoriœ  quee- 
rat,  exercitatio  est  et  labor.  Multa  ediscere,  multa  cogitare, 
et  si  fieri  potest,  quotidie,  potentissimum  est.  Nil  œque,  vel 
augetur  cura,  velnegligentia  intercidit. 
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2®  La  méthode.  —  II  faut  classer  ses  connaissances ,  les  ra- 
mener à  des  principes  généraux ,  de  peur  de  se  perdre  dans 
les  détails  :  Quœ  bene  composita  sunt ,  sua  série  memoriam 
ducimt,  dit  encore  Quintilien.  Apprendre  avec  méthode  est 
la  manière  d'apprendre  et  la  plus  facile  et  la  plus  utile;  Texcès 
à  craindre  serait  Tesprit  de  système. 

3®  Une  attention  énergique.  —  Nous  avons  même  déjà  dit 
que  Tattention  à  quelque  degré  était  une  condition  de  la  mé- 
moire; on  doit  donc  avoir  soin  de  la  soutenir  en  prenant 
intérêt  à  la  science  qu'on  veut  apprendre.  Les  signes  sen- 
sibles ,  spécialement  l'écriture,  qui  fixent  l'attention,  seront 
aussi  de  puissants  auxiliaires  de  la  mémoire.  De  là  vient, 
sans  doute ,  qu'on  retient  beaucoup  mieux  les  choses  qu'on  a 
soi-même  copiées  où  résumées  que  celles  qu'on  ne  connaît 
que  par  une  simple  lecture,  fût- elle  attentive.  L'écueil  à 
éviter  est  de  se  faire,  comme  dit  Montaigne,  une  mémoire  de 
papier. 

On  peut  encore  employer  les  procédés  de  la  mnémotechnie, 
qui  consiste  à  associer  les  idées  et  les  faits  qu'on  veut  retenir 
tantôt  à  des  objets  extérieurs  (mémoire  topique),  tantôt  à  des 
mots  qui  fixent  l'imagination,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par 
leurs  combinaisons.  Tels  sont  les  vers  techniques  composés 
pour  rappeler  les  radicaux  de  la  langue  grecque ,  les  figures 
et  modes  du  syllogisme.  Le  danger  de  tous  ces  artifices  est  de 
développer  la  mémoire  à  l'exclusion  des  autres  facultés,  et 
surtout  du  jugement.  On  s'expose  à  mériter  cette  épitaphe 
du  P.  Hardouin  :  Hic  vir  beatœ  mémorise  exspectans  judi- 
cium. 

Théorie  de  la  mémoire.  —  Les  nombreuses  théories  rela- 
tives à  la  mémoire  se  ramènent  assez  naturellement  à  deux 
sortes  :  les  unes ,  physiologiques,  cherchent  l'explication  du 
souvenir  dans  des  modifications  organiques  ;  les  autres,  psy- 
chologiques y  prétendent  la  trouver  exclusivement  dans  la 
nature  de  l'âme.  Donnons  un  exemple  de  chacune  de  ces  deux 
tendances,  ne  fût-ce  que  pour  constater  l'impuissance  de  l'es- 
prit humain  à  pénétrer  ce  mystère. 

La  première  et  la  plus  célèbre  de  ces  explications  est 
l'hypothèse  des  images  ou  espèces  sensibles ,  que  l'on  suppo- 
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sait  s'échapper  des  corps,  s'introduire  dans  le  cerveau  et  y 
rester  gravées  plus  ou  moins  longtemps,  après  que  leur 
cause  avait  disparu,  de  sorte  que  la  perception  externe 
consistait  pour  l'âme  à  voir  les  images  et  le  souvenir  à  les 
revoir. 

'  D'autres  philosophes,  Leibnitz,  Maine  de  Biran,  Ch.  Bon- 
net, Damiron  expliquent  ainsi  le  souvenir  :  «  L'impression, 
disent-ils,  produite  dans  l'âme  par  la  présence  de  l'objet  ne 
tarde  pas  à  perdre  de  sa  vivacité  dès  que  l'objet  s'évanouit. 
De  sentie  qu'elle  était  d'abord,  cette  impression  devient  moins 
sentie,  puis  peu  à  peu  insensible,  et  ne  demeure  que  comme 
mouvement  secret  et  sans  conscience.  Quelquefois  même  elle 
s'efface  et  périt  sans  retour.  Si  elle  demeure,  bien  qu'elle  ne 
soit  plus  qu'un  de  ces  actes  obscurs  auxquels  l'âme  se  livre 
sans  le  savoir,  elle  garde  son  caractère  distinctif;  elle  manque 
de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas  de  réalité.  Viennent  alors 
quelques-unes  des  circonstances  qui  déterminent  la  mémoire, 
et  à  l'instant  l'esprit  reprend  la  conscience  de  cette  impression; 
et  cette  impression  renouvelée,  mais  non  nouvelle,  ne  lui 
semble  plus  être  une  acquisition.  » 

Ces  deux  théories  sont  aujourd'hui  abandonnées;  les  philo- 
sophes contemporains  semblent  rejeter  également  et  la  per- 
manence des  sillons  tracés  dans  le  cerveau  par  les  images  des 
corps,  et  la  conservation  réelle  des  pensées  inconscientes 
dans  l'âme.  Il  serait  juste  peut-être  de  faire  quelques  réserves 
en  faveur  de  la  seconde  explication ,  dont  la  fausseté  ne  nous 
est  point  démontrée.  Nous  n'exposerons  point  les  autres  théo- 
ries proposées  pour  rendre  compte  d'un  phénomène  dont  la 
raison  dernière  nous  échappera  probablement  toujours  ;  con- 
tentons-nous de  faire  connaître  les  opinions  de  MM.  Janet  et 
Joly  sur  cette  question. 

Le  premier  paraît  admettre ,  après  Thomas  Reid  et  Royer- 
CoUard,  que  la  mémoire  perçoit  immédiatement  le  passé  et 
asssimile  le  souvenir  à  la  prescience. 

Le  second,  adoptant  la  théorie  de  Gratacap,  ramène  tous  les 
faits  de  mémoire  à  des  associations  d'idées  accompagnées  de 
la  reconnaissance,  fait  caractéristique  du  souvenir. 
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n.  -—  AMooiatioii  des  îdéei. 

Définition.  —  L'association  des  idées  est  la  faculté  qu'a 
notre  esprit  d'unir  plusieurs  pensées  erp  vertu  des  rapports  qa'ti 
saisit  entre  elles. 

C'est  à  dessein  que  nous  nous  servons  dans  la  définition  du 
mot  pensée,difin  de  bien  marquer  que  ce  ne  sont  pas  seulement 
nos  idées  qui  s'unissent  les  unes  aux  autres ,  comme  pourrait 
le  faire  croire  le  terme  reçu  d'association  des  idées.  Nos  senti- 
ments et  nos  résolutions  aussi  bien  que  nos  idées,  toutes  nos 
pensées ,  tous  les  phénomènes  de  notre  âme  sont  soumis  à 
cette  loi  d'attraction  mutuelle ,  qu'on  a  comparée  à  l'attraction 
physique. 

Le  fait  de  ces  associations  d'idées.  —  La  tendance  de  nos 
pensées  à  s'exciter  mutuellement  est  un  fait  connu  de  tout  le 
monde  et  que  chacun  peut  observer  en  soi-même.  La  vue  d'un 
objet  nous  rappelle  la  personne  à  laquelle  il  appartenait;  celle 
d'un  lieu,  la  conversation  que  nous  y  avons  eue;  la  lecture  du 
Misanthrope,  Molière,  qui  en  est  l'auteur.  La  liaison  qui  unit 
les  mots  et  les  phrases  d'un  discours  que  nous  avons  appris 
par  cœur,  celle  des  différentes  notes  d'un  morceau  de  musique 
dans  l'esprit  de  celui  qui  l'exécute  de  mémoire,  nous  offrent 
encore  des  exemples  familiers  de  cette  loi  d'association  qui 
fait  partie  essentielle  de  notre  nature. 

Les  suites  de  nos  pensées  résultent  des  associations  diverses 
produites  en  notre  esprit;  tantôt, comme  dans  la  rêverie,  elles 
coulent  d'elles-mêmes  faciles  et  capricieuses;  tantôt,  comme 
dans  le  travail  de  la  composition,  elles  sont  réglées  et  dirigées 
vers  un  but  par  un  effort  de  l'esprit.  Le  plus  souvent  les 
deux  espèces  de  suites  d'idées  se  mêlent  dans  nos  pensées  or- 
dinaires. 

Lois  de  l'association  des  idées.  —  Nous  en  distinguons  de 
deux  sortes  :  les  lois  fondamentales,  qui  détermin&nt  nos  asso- 
ciations d'idées,  et  les  lois  secondaires,  qui  facilitent  le  retour 
de  ces  associations. 

Lois  fondamentales.  —  L'association  des  idées  n'est  jamais 
absolument  fortuite,  seulement  les  rapports  qui  la  détermi- 
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nent  sont  plus  ou  moins  apparents,  plus  ou  moins  logiques. 

De  tout  temps  les  philosophes  ont  essayé  de  réduire  cette 
loi  de  l'association  de  nos  idées  à  certains  principes  généraux. 
Hume,par  exemple,  n'admet  que  trois  principes  d'association  : 
le  rapport  de  ressemblance,  le  rapport  de  cause  à  effet,  le 
rapport  de  contiguïté  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 

Cette  énumération  est  incomplète.  Plus  généralement  les 
philosophes  rangent  les  principes  d'association  en  deux 
grandes  catégories  et  distinguent  :  1®  les  rapports  naturels  ^ 
qui  ont  leur  fondement  dans  la  nature  des  choses;  2^  les  rap- 
ports a/rbitraires ,  qui  sont  purement  conventionnels. 

Rapports  naturels.  —  Ces  rapports  naturels  sont  eux- 
mêmes  essentiels  ou  accidentels. 

Les  principaux  rapports  essentiels,  qu'on  pourrait  encore 
appeler  nécessaires,  logiques,  sont  ceux  de  cause  à  effet, 
de  moyen  à  fin ,  de  principe  à  conséquence.  C'est  ainsi  que 
l'éclair  me  fait  songer  à  l'électricité,  telle  proposition  de  géo- 
métrie à  telle  autre  qui  en  découle.  —  M.  Janet  regarde  ces 
rapports  logiques  comme  étrangers  à  ïassociation  de  nos  idées, 
«  Ces  rapports  logiques ,  dit-il ,  sont  la  loi  générale  de  notre 
raison;  or,  quand  on  parle  de  l'association  des  idées,  on  n'en- 
lend  pas  parler  d'une  loi  générale  de  l'intelligence ,  mais  d'un 
ordre  de  faits  tout  particulier,  d'un  genre  de  liaisons  exté- 
rieures et,  pour  ainsi  dire,  mécaniques,  autrement  il  n'y  aurait 
pas  Ueu  d'en  faire  l'objet  d'une  étude  à  part,  ce  serait  l'étude 
de  l'esprit  humain  tout  entier.  »  La  difficulté  ne  nous  parait 
pas  sérieuse,  et  nous  croyons  que  l'association  des  idées  s'é- 
tend à  tous  les  rapports  que  l'esprit  peut  saisir  entre  ses  di- 
verses pensées. 

Les  rapports  accidentels  peuvent  se  ramener  à  deux  princi- 
paux :  1®  Rapport  de  contiguïté  dans  le  lieu  et  dans  le  temps. 
C'est  en  vertu  d'un  rapport  de  contiguïté  dans  le  lieu  qu'à  la 
vue  du  château  de  Versailles  surgissent  dans  l'esprit  mille 
souvenirs  historiques.  C'est  le  rapport  de  contiguïté  dans  le 
temps  qui  est  le  principe  des  synchronismes ,  des  éphémé- 
rides,  des  chronologies,  des  généalogies,  etc.  2®  Rapport  de 
ressemblance,  d'analogie,  de  contraste  dans  les  choses  ou  dans 
(es  mots.  C'est  un  rapport  de  ressemblance*qui  me  fait  associer 
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la  mort  de  Charles  P'  à  celle  de  Louis  XVI,  un  rapport  de 
contraste  qui  me  fait  songer  à  Titus  quand  on  parle  de  Néron, 
un  rapport  d'analogie  qui  me  fait  passer  de  l'idée  de  blancheur 
à  l'idée  d'innocence.  C'est  de  ce  principe  que  dérivent  la  plu- 
part des  figures  de  rhétorique.  Ce  sont  des  rapports  de  conso- 
nance qui  donnent  lieu  aux  jeux  de  mots  ou  calembours.  Ce 
qu'on  appelle  esprit  de  conversation  consiste  en  grande  partie 
dans  la  faculté  de  saisir  des  rapports  ingénieux,  inattendus , 
trop  souvent  superficiels  ou  faux,  et  de  passer  ainsi  vivement 
d'un  sujet  à  un  autre. 

Rapports  arbitraires.  —  Les  rapports  arbitraires,  qui  peu- 
vent servir  de  bases  à  des  associations  d'idées,  sont  également 
très  variés;  citons  seulement ,  comme  exemples,  les  rapports 
établis  entre  l'olivier  et  la  paix ,  le  drapeau  et  la  patrie  ;  et 
notons  surtout  que  la  parole  et  l'écriture  n'ont  d'importance 
que  par  le  rapport  arbitraire  qui  associe  les  mots  aux  idées 
qu'ils  expriment. 

Quels  que  soient  ces  rapports ,  il  faut  bien  remarquer  qu'ils 
n'unissent  point  les  objets  en  eux-mêmes  indépendamment  de 
toute  perception.  Pour  que  les  idées  de  deux  objets  puissent 
s'éveiller  l'une  l'autre,  il  faut  que  l'esprit  ait  perçu  simulta- 
nément ces  deux  objets  au  moins  une  fois  en  saisissant  leur 
rapport  ;  mais,  à  cette  condition ,  il  n'y  a  pas  de  choses  si  diffé- 
rentes, si  opposées  qu'elles  soient  par  leur  nature,  qui  ne  puis- 
sent s'appeler  dans  notre  esprit. 

Lois  secondaires.  —  Certaines  circonstances  sont  de  nature 
à  favoriser  les  associations  d'idées. 

Les  objets  sensibles  les  réveillent.  —  Tout  le  monde  sait  que 
la  vue  des  lieux  où  se  sont  accomplis  de  grands  événements, 
Rome,  Jérusalem,  suscite  en  l'âme  une  foule  d'idées  et  de  sen- 
timents que  la  réflexion  seule  n'y  eût  jamais  fait  revivre  avec 
la  même  vivacité. 

L'habitude  en  facilite  le  retour.  —  C'est  par  un  effet  de  l'ha- 
bitude que  certains  hommes  acquièrent  la  facilité  de  retrouver 
de  nombreuses  associations  d'idées  sur  un  sujet  proposé ,  et 
AHmproviser  ainsi  de  longs  discours.  Mais  là  ne  se  borne  pas 
l'influence  de  l'habitude  sur  nos  associations  d'idées;  elle  est 
telle  qu'on  peut  expliquer  le  caractère  et  le  tour  d'esprit  d'un 
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homme  par  la  manière  dont  il  a  coutume  d'associer  ses  pen- 
sées. 

Importance  de  l'association  des  idées,  —  Quelques  philoso- 
phes, comme  Mill,  Bain,  Spencer,  ont  exagéré  Timportance 
de  Tassociation  des  idées.  Ils  s'efforcent  d*y  ramener  toutes  les 
facultés  intellectuelles ,  et  veulent  expliquer  tous  les  principes 
de  raison  par  de  simples  associations  d'idées  que  l'habitude 
rend  universelles.  Nous  aurons  bientôt  à  exposer  et  à  réfuter 
cette  théorie,  manifestement  fausse  et  trop  exclusive. 

Sans  tomber  dans  cet  excès,  il  faut  bien  reconnaître  que 
l'importance  de  l'association  des  idées  est  immense. 

Elle  se  trouve  mêlée  a  la  plupart  des  opérations  de  l'esprit, 
comparaison,  généralisation,  raisonnement;  mais  elle  exerce 
une  influence  toute  spéciale  sur  la  mémoire,  dont  elle  est 
d'ailleurs  une  condition  essentielle.  Quand  on  a  l'habitude 
d'associer  ses  pensées  par  des  rapports  accidentels  d'analogie, 
de  contraste,  etc.,  on  a  généralement  la  mémoire  de  l'homme 
d'esprit,  du  poète,  de  l'artiste,  appelée  mémoire  de  mots; 
quand,  au  contraire,  on  a  l'habitude  d'associer  ses  idées  d'après 
les  rapports  essentiels  de  cause  à  effet,  de  moyen  à  fin,  on 
a  la  mémoire  du  philosophe,  du  logicien,  la  mémoire  de 
choses. 

L'association  des  idées  intervient  aussi  d'une  façon  remar- 
quable dans  l'imagination;  c'est  d'elle  que  dépendent  et  la 
nature  des  idées  ou  des  images  et  leur  mode  de  combinaison. 
Qu'on  donne  un  même  sujet  à  traiter  à  deux  artistes,  il  sera 
facile  de  constater  de  nombreuses  différences  entre  les  deux 
œuvres,  et  de  reconnaître  dans  l'œuvre  de  chacun  ses  pen- 
sées ordinaires  et  les  rapports  qui  président  à  leur  association. 

Son  influence  est  surtout  capitale  sur  les  jugements  et  la 
conduite  des  hommes.  Notre  vie  tout  entière  dépend  en  grande 
partie  des  idées  que  nous  avons  associéeya  ensemble  dès  notre 
première  jeunesse.  Quelle  différence,  par  exemple,  entre  deux 
hommes,  dont  l'un  a  regardé  comme  inséparables  les  idées  de 
bonheur  et  de  richesses,  d'incrédulité  et  d'esprit  fort,  d'indé- 
pendance et  de  liberté ,  de  suicide  et  de  force  d'âme ,  de  ven- 
geance et  d'honneur,  tandis  que*  l'autre  n'aura  jamais  établi 
entre  ces  idées  que  des  rapports  légitimes  ! 
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Disons  enfin  que,  sans  l'association  des  idées,  il  n'y  a  pas 
même  d*instruction  possible,  car  un  homme  ne  peut  ensei- 
gner un  autre  homme  qu'au  moyen  de  signes  sensibles  qui 
frappent  ses  oreilles  ou  ses  yeux;  or  comprendre  la  parole  ou 
l'écriture  n'est  autre  chose  qu'associer  une  idée  à  des  sons  ou 
à  des  caractères. 

Notre  volonté  libre  exerce  un  empire  incontestable  sur  toutes 
ces  associations  d'idées;  travaillons  donc  à  nous  rendre  fami- 
lières les  associations  légitimes,  à  écarter  les  associations 
fausses  dès  qu'elles  se  présentent  à  l'esprit.  C'estun  des  moyens 
les  plus  efficaces  que  nous  puissions  employer  pour  acquérir 
des  habitudes  sérieuses  et  tendre  à  notre  perfectionnement 
intellectuel  et  moral. 

ni.  —  Imagination. 

L'imagination  peut  se  définir  d'une  manière  générale,  la 
faculté  que  nous  avons  de  nous  représenter  sous  une  forme 
sensible  un  objet  qui  n'affecte  actuellement  aucun  de  nos  sens. 

Les  formes  sensibles  dont  se  sert  l'imagination  ne  sont  point 
exclusivement  des  images,  comme  semblerait  l'indiquer  le  mot 
imagination.  Nous  empruntons  quelquefois  ces  formes  sen- 
sibles aux  données  des  autres  sens.  Ainsi,  longtemps  après 
l'avoir  entendu,  nous  pouvons  reproduire  intérieurement  un 
air  de  musique  qui  nous  a  charmé;  il  en  est  de  même  pour  la 
parole.  Par  l'imagination  nous  pouvons  faire  revivre  aussi, 
quoique  plus  difficilement,  les  perceptions  du  toucher,  de 
l'odorat  et  du  goût.  Toutefois  c'est  la  vue  qui  fournit  à  l'ima- 
gination les  formes  les  plus  belles  et  les  plus  riches. 

On  distingue  plusieurs  sortes  d'imaginations. 

I,  —  Imagination  reproductrice,  sensitiveou  passive,  encore  appelée 
mémoire  imaginative. 

C'est  la  faculté  que  nous  avons  de  nous  représenter  sous  une 
forme  sensible  des  objets  précédemment  perçus,  mais  qui 
n'afl^ectent  actuellement  aucun  de  nos  sens. 

Je  vois  encore  par  cette  imagination  la  personne  que  je  viens 
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de  quitter,  je  me  représente  ses  traits ,  sa  manière  de  parler, 
le  son  de  sa  voix,  etc. 

Sa  nature.  —  L'imagination  reproductrice  a  des  rapports 
avec  la  perception  des  sens  et  la  mémoire ,  mais  elle  se  dis- 
tingue aussi  nettement  de  ces  facultés.  Comme  la  perception 
des  sens ,  cette  imagination  nous  donne  la  représentation  sen- 
sible des  corps;  mais  dans  l'imagination  reproductrice  l'image 
se  forme  sans  Faction  de  l'objet  extérieur,  tandis  que  la  per- 
ception suppose  toujours  l'action  de  cet  objet  sur  l'organe.  — 
Comme  la  mémoire ,  l'imagination  reproductrice  fait  revivre 
quelque  chose  de  passé  ;  mais,  tandis  que  la  mémoire  rappelle 
les  faits  internes  dont  nous  avons  eu  conscience,  l'imagination 
reproductrice  fait  revivre  les  formes  sensibles  que  nous  avions 
perçues  par  les  sens. 

Quand  Aristote,  Descartes,  Malebranche,  Bossuet  traitent 
de  l'imagination  ou  de  la  fantaisie ,  c'est  uniquement  de  l'i- 
magination reproductrice  qu'ils  entendent  parler.  Bossuet  la 
définit  «  une  sensation  renouvelée  et  affaiblie  ».  Ce  n'est  pas 
exact;  il  serait  mieux  de  dire  une  perception  sensible  renou- 
velée. Et  de  plus,  si  quelquefois  l'impression  est  affaiblie, 
diminuée,  ce  n'est  point  une  loi  générale,  car  plus  souvent 
encore  elle  est  augmentée  et  transformée.  L'imagination, 
a-ton  dit ,  est  «  une  façon  de  verre  grossissant  les  images  »  ; 
jamais  ou  presque  jamais  elle  n'est  purement  passive. 

Sa  loi, — Les  images  se  représentent  à  notre  esprit  en  vertu 
des  associations  que  nous  venons  d'étudier  et  qui  régissent 
aussi  nos  souvenirs.  Mais  il  est  très  difficile  d'en  déterminer 
la  loi,  car  les  images  ne  se  suscitent  pas  seulement  les  unes  les 
autres;  elles  peuvent  naître  encore  sous  l'influence  tantôt 
d'une  idée,  et  tantôt  d'une  impression  organique. 

Son  importance,  — L'imagination,  en  reproduisant  les  per- 
ceptions des  sens ,  suffit  à  exciter  notre  sensibilité ,  et  peut 
nous  faire  éprouver  les  sensations  les  plus  vives  et  les  plus 
variées.  Gouvernée  par  l'attention,  elle  peut  être  très  utile  à 
l'intelligence;  «  elle  sert  beaucoup  à  empêcher  les  distractions 
et  à  fixer  la  pensée  sur  un  sujet.  »  (Bossuet.) 
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II.  —  Imagination  dite  active. 

C'est  la  faculté  de  donner  une  forme  à  ce  qui  ne  tombe  pas 
sous  nos  sens,  de  représenter  les  choses  spirituelles,  les  émo- 
tions du  cœur,  les  idées  même  de  Fintelligence,  et  jusqu'aux 
plus  abstraites ,  sous  une  forme  vive,  originale  et  sensible. 

Cette  imagination  est  nécessaire  à  tous  les  arts,  mais  sur- 
tout à  la  poésie  :  utpictwra  poesis. 

Où  pourrons-nous  trouver  les  formes  sensibles  dont  nous 
revêtons  les  objets  spirituels?  Nous  devons  nécessairement  les 
emprunter  aux  images  des  objets  matériels  que  nous  avons 
vus  précédemment.  Quelquefois  telle  image,  conservée  dans 
le  dépôt  de  Fimagination  reproductrice,  offre  une  analogie 
frappante  avec  la  nature  d'un  objet  spirituel  et  suffit  à  le 
représenter;  plus  souvent,  il  faudra  décomposer  diverses 
images ,  en  prendre  quelques  traits ,  pour  les  associer  à  d'au- 
tres éléments  empruntés  à  d'autres  tableaux ,  et  arriver  ainsi 
à  représenter  sous  une  forme  sensible  l'objet  spirituel  que 
nous  avons  en  vue. 

Avec  ce  genre  d'imagination,  nous  pouvons  amoindrir  les 
plus  grandes  choses ,  et  grossir  les  plus  petites.  Quand 
elle  embellit  tout  ce  qui  nous  entoure,  elle  procure  le  bon- 
heur; mais  quelquefois  aussi  elle  assombpît  tout  et  engendre 
une  noire  mélancolie. 

L'hallucination  consiste  à  croire  réellement  présents  les 
objets  qu'on  imagine;  l'illusion,  à  mêler  aux  données  réelles 
des  sens  les  rêves  de  l'imagination. 

III.  —  Imagination  inventive  et  créatrice. 

Sa  fonction  inférieure.  —  On  définit  souvent  l'imagina- 
tion créatrice  :  la  faculté  de  combiner  les  idées  et  les  éléments 
de  la  réalité,  d'après  des  rapports  nouveaux,  de  façon  à 
produire  une  représentation  qui  ne  corresponde  à  aucun  ob- 
jet réel.  Ainsi  entendue ,  l'imagination  créatrice  ne  mérite 
pas  son  nom;  elle  n'est  qu'un  développement  de  l'imagination 
active;  on  pourrait  peut-être  l'appeler  imagination  inventive. 

Cette  imagination  se  manifeste  sous  mille  formes  diverses  : 
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eUe  est  le  principe  des  récits  merveilleux  comme  ceux  des 
Milk  et  une  nuits,  des  châteaux  que  nous  rêvons  en  Espa- 
gne, des  Qctions  de  toutes  sortes  que  produit  notre  es- 
prit. C'est  elle  qui  nous  rend,  à  tous  les  âges,  féconds  en 
expédients  ;  elle  qui  silggère  au  savant  les  hypothèses  et  les 
expériences  dont  les  plus  grandes  découvertes  sont  quelque- 
fois la  conséquence;  elle  qui  ouvre  tous  les  jours  de  nouveaux 
horizons  à  la  politique,  au  commerce,  à  Tindustrie;  elle  qui 
suggère  au  général  sur  le  champ  de  bataille,  au  ministre  dans 
une  crise  financière,  le  moyen  d'éviter  un  désastre. 

Dans  tous  ces  cas,  l'imagination  n'est  point  réellement 
créatrice,  elle  combine  simplement,  mais  dans  des  rapports 
originaux,  c'est-à-dire  vraiment  nouveaux,  les  objets  réels  et 
leurs  propriétés  dénaturées. 

Sa  fonction  supérieure.  —  Mais  l'imagination  a  une  forme 
plus  parfaite,  elle  rapproche  dans  une  unité  supérieure  le 
sensible  et  l'intelligible,  les  données  des  sens  et  celles  de  la 
raison  pure.  Elle  est  vraiment  créatrice. 

L'imagination  créatrice  est  la  faculté  de  concevoir  un  idéal 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  nature,  et  de  le  réaliser  au  moyen 
des  maiériaux  que  la  nature  nous  fournil. 

Les  prqduits  de  l'imagination  sont  donc  des  idées  revêtues 
d'images,  ou  des  images  pénétrées  d'idées,  et  comprennent 
deux  éléments  :  l'idéal  et  son  expression. 

Concevoir  Vidéal  est  la  première  fonction  de  l'imagination 
créatrice,  et  aussi  la  plus  noble  et  la  plus  importante.  Cet 
idéal  est  une  transformation  de  la  réalité,  mais  il  est  plus 
vrai,  pour  ainsi  parler,  que  le  réel,  c'est  la  réalité  pleinement 
développée  selon  sa  loi.  Cette  simple  notion  suffit  pour  faire 
comprendre  l'erreur  de  l'école  réaliste,  l'infériorité  nécessaire 
de  l'art  quand  il  se  borne  à  imiter  servilement  la  nature ,  et 
comment  enfin  on  peut  dire  en  un  sens  très  légitime  que  l'art 
est  plus  vrai  que  la  nature. 

Il  faut,  en  second  lieu,  exprimer  Vidéal,  lui  donner  un 
corps,  en  empruntant  à  la  beauté  réelle  qui  se  trouve  dans  les 
œuvres  de  Dieu,  à  un  paysage,  à  une  fleur,  à  un  visage  d'en- 
fant, la  forme,  la  couleur  et  les  traits  délicats.  C'est  l'imagi- 
nation reproductrice  qui  fournit  ces  matériaux,  mais  c'est 
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ridéal  présent  à  la  pensée  de  l'arliste  qui  assemble,  coordonne 
les  traits  particuliers  choisis  en  divers  modèles ,  et  leur  com- 
munique avec  Tunité  une  puissance  d'expression  nouvelle. 

Le  caractère  de  l'artiste  parfait,  du  génie  créateur,  est  de 
concevoir  d'une  façon  vive,  rapide,  lé  rapport  dans  lequel 
doivent  s'unir  l'idéal  et  le  réel,  puis  d'exécuter  la  conception. 
Cette  faculté  d'exécution  manque  au  génie  simplement  cri- 
tique et  doit  le  rendre  indulgent. 

Ses  éléments  essentiels,  —  L'imagination  créatrice  est  une 
faculté  à  part,  irréductible,  mais  qui ,  dans  son  exercice,  dé- 
pend de  plusieurs  autres ,  de  l'abstraction ,  de  la  comparaison, 
de  l'association  des  idées ,  de  la  mémoire  surtout  et  de  l'imagi- 
nation reproductrice.  Ces  deux  dernières  facultés  lui  fournis- 
sent tous  les  matériaux  qu'elle  met  en  œuvre;  elles  sont 
comme  le  dépôt  où  elle  puise  sans  cesse;  et,  par  suite,  le  vrai 
moyen  de  féconder  l'imagination  créatrice ,  c'est  d'enrichir  la 
mémoire  par  un  travail  soutenu ,  l'imagination  reproductrice 
par  l'observation  des  beautés  de  la  nature  ou  de  l'art. 

Comme  faculté  des  beaux-arts,  l'imagination  suppose  deux 
autres  éléments  :  —  le  goût,  qui  doit  intervenir  dans  la  con- 
ception de  l'idéal  et  dans  le  choix  des  images  qui  l'expriment; 
c'est  un  mélange  de  sentiment  et  d'esprit;  il  s'acquiert,  au 
moins  dans  une  certaine  limite;  —  V inspiration,  qui  donne  à 
l'œuvre  entière  la  vie  :  Vivos  ducet  de  marmore  vultus.  C'est 
ce  que  Boileau  appelait  a  du  ciel  l'influence  secrète  »,  et  Vol- 
taire, ((  le  diable  au  corps  » ,  souffle  vivifiant  que  ni  l'expé- 
rience, ni  l'imitation  des  grands  maîtres  ne  saurait  donner. 
Point  d'œuvre  d'art  sans  ces  quatre  éléments  :  Vidéal,  la 
forme  sensible,  le  goût  et  Vinspiration. 

Qualités  de  l'imagination.  —  Considérée  spécialement  à  ce 
point  de  vue  de  la  littérature  et  des  beaux-arts ,  l'imagination 
offre  des  qualités  bien  variées  :  elle  est  grande ,  sublime  ou 
délicate,  suivant  que  la  conception  est  elle-même  grande,  su- 
blime ou  délicate;  Bossuet  est  grand,  Fénelon  est  plutôt  déli- 
cat. Elle  est  brillante,  forte  ou  sombre,  selon  la  nature  des 
images  qui  expriment  la  conception;  à  ce  point  de  vue ,  l'imâ- 
•gination  de  Lacordaire  est  brillante,  celle  de  Rousseau  est 
Isombre.  Si  l'œuvre  est  sans  goût,  elle  sera  grossière,  désor- 
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donnée,  grotesque;  enfin,  si  Tenthousiasme  fait  défaut,  Ti- 
magination  est  froide,  languissante,  et  produit  des  œuvres 
comme  la  Henriade  de  Voltaire, 

Modifications  qu'elle  subit,  —  Nous  avons  déjà  dit  quelle 
influence  nos  habitudes  intellectuelles  et  nos  associations  d'i- 
dées» exercent  sur  rimagination  ;  ajoutons  qu'aucune  faculté 
peut-être  ne  subit  autant  que  l'imagination  l'influence  de  l'or- 
ganisme et  des  causes  physiques  qui  agissent  sur  l'oi^anîsme. 

Elle  est  profondément  modifiée  :  —  par  l'âge  :  l'imagination 
est  vaine  et  inconstante  dans  l'enfance,  riche  et  féconde,  mais 
fougueuse  dans  la  jeunesse;  plus  sage,  plus  correcte  et  plus 
réglée  dans  l'âge  mûr,  elle  devient  lente  et  terne  dans  la  vieil- 
lesse, souvent  njême  elle  s'éteint  avant  la  mort;  —  parle 
tempérament  :  l'imagination  de  Thomme  sanguin  sera  légère, 
celle  du  bilieux  ardente,  celle  du  mélancolique  sombre  et 
noire;  —  par  la  maladie  :  dans  l'ardeur  de  la  fièvre  l'imagina- 
tion s'exalte,  et  les  images  atteignent  un  tel  degré  de  vivacité, 
que  le  malade  les  prend  pour  des  réalités  :  c'est  le  délire  ou  le 
transport;  —  par  le  genre  de  vie,  la  température,  le  climat  : 
quelle  différence,  par  exemple,  entre  l'imagination  des  Orien- 
taux et  celle  des  peuples  du  Nord,  entre  celle  du  Dante  et  celle 
d'Ossian  I  II  semble ,  comme  on  l'a  dit ,  que  les  œuvres  de  lit- 
térature ou  d'art  reflètent  les  couleurs  du  ciel  qui  les  a  vues 
naître. 

Son  rôle,  son  importa/nce,  —  Nous  n'insisterons  pas  sur  le 
rôle  et  l'importance  de  l'imagination  dans  la  vie  humaine. 
Tout  le  monde  sait  de  quels  plaisirs  innocents  elle  nous  fait 
souvent  jouir,  et  quelle  puissance  ont  ses  charmes  pour  rendre 
la  vertu  aimable  et  la  vérité  persuasive.  Mais,  d'autre  part, 
elle  est  souvent  un  principe  d'ennui ,  d'illusion ,  de  fatigué  et 
de  dégoût,  et  c'est  surtout  quand  elle  devient  rêverie  ou  qu'elle 
ne  tend  pas  à  l'action.  Toute  saine  imagination  doit  s'efforcer 
de  créer;  c'est  à  ce  signe  que  se  reconnaissent  les  grands 
hommes.  Ils  ne  sont  jamais  des  rêveurs. 

Retenons,  en  terminant,  cette  parole  de  Bossuet  :  «  Pour 
faire  un  habile  homme,  il  faut  de  l'imagination  et  de  la 
raison;  mais,  dans  ce  tempérament,  c'est  la  raison  qui  doit 
dominer.  » 
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III 

OPÉRATIONS    INTELLECTUELLES 

Les  opérations  intellectuelles  sont  les  différents  actef  que 
rame  accomplit  dans  le  but  immédiat  de  connaître.  Bossuel 
en  signale  trois  principales  :  la  perception  ou  conception  des 
idées,  le  jugement  et  le  raisonnement.  Les  logiciens  de  Port- 
Royal  en  indiquent  une  quatrième,  la  méthode  ou  ordonnance. 
Nous  étudierons  ces  diverses  opérations  ,  en  y  ajoutant  Vat- 
tentio7i,V abstraction,  \di  généralisation,  la  comparaison, 

I.  —  Peroeptioii  ou  oonoeptîon  des  idées. 

Garnier  établit  une  différence  essentielle  entre  la  perception 
et  la  conception.  «  La  perception ,  dit-il,  est  une  connaissance 
qui  affirme  que  son  objet  existe  réellement  et  indépendam- 
ment de  la  pensée  ;  exemple  :  la  perception  des  corps  ;  et  la 
conception,  une  connaissance  qui  n'affirme  Texistence  de  l'ob- 
jet que  dans  la  pensée  ;  exemple  :  la  conception  d'un  tableau 
n'est  qu'un  simple  acte  de  l'esprit,  une  pensée.  » 

Cette  distinction  paraît  fondée;  on  peut  cependant,  avec 
plusieurs  autres  philosophes ,  accepter  ces  deux  expressions 
comme  identiques ,  et  dire  que  la  perception  ou  conception  est 
V opération  par  laquelle  notre  esprit  acquiert  les  premières  no- 
tions des  choses.  C'est  ce  que  Bossuet  appelle  la  simple  ap- 
préhension des  idées.  C'est  l'opération  intellectuelle  la  plus 
élémentaire. 

Selon  que  cette  appréhension  se  fait  par  la  raison  pure  ou 
par  la  raison  aidée  des  sens,  ou  par  la  raison  aidée  de  la 
conscience,  ces  idées  sont  dites  métaphysiques,  physiques  ou 
psychologiques.  Ces  diverses  idées  elles-mêmes  peuvent  être 
abstraites  ou  concrètes,  distinctes  ou  confuses ,  etc, ,  comme 
nous  le  dirons  plus  au  long  quand  nous  parlerons  expressé- 
ment des  idées. 
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n.  —  Attention. 

Nature  de  l'attention.  —  C'est  moins  un  procédé  spécial 
que  Fauxiliaire  indispensable  de  toutes  nos  opérations  intel- 
lectuelles. On  la  définit,  la  direction  et  la  concentration  de 
l*espritsur  un  objet,  pour  le  mietix  connaître.  Elle  tient  donc 
autant  de  la  volonté  que  de  Tintelligence ,  et  suppose  le  con- 
cours de  ces  deux  facultés. 

Erreur  de  Condillac.  —  Il  paraît  impossible  de  nier  l'exis- 
tence des  faits  d'attention ,  et  tout  le  monde  comprend  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  voir  et  regarder,  entendre  et  écouter,  sen- 
tir et  flairer,  goûter  et  déguster,  toucher  et  palper.  Ces  mots 
regarder,  écouter,  flairer,  déguster^  palper,  expriment  des 
actes  d'attention  qui  se  produisent  quand  la  volonté  saisit, 
pour  ainsi  dire,  nos  sens  pour  les  appliquer  à  un  objet  déter^ 
miné. 

Condillac  méconnaît  ce  caractère  propre  des  faits  d'atten- 
tion, et  les  réduit  à  n'être  que  des  «  sensatUms  exclusives  ». 
Qu'il  suffise  d'observer,  avec  Laromiguière,  que  la  sensation 
peut  bien  précéder  l'attention,  mais  qu'elle  ne  peut  pas  sechan- 
ger  en  attention;  que  jamais  il  n'y  aura  identité  entre  ces  deux 
faits,  parce  que  l'un  est  actif  tandis  que  Tautre  est  passif; 
enfin  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire,  avec  Condillac,  que  c'est 
toujours  une  sensation  exclusive  qui  provoque  l'attention, 
parce  que  souvent  c'est  l'attention  qui  rend  la  sensation 
exclusive. 

Diverses  formes  de  l'attention.  —  L'attention  suppose  tou- 
jours quelque  acte  positif;  mais  dans  Fenfance  elle  est  ordi- 
nairement spontanée,  portée  de  tel  ou  tel  côté  par  l'attrait 
d'une  passion ,  le  caractère  insolite  de  tel  ou  tel  objet  qui 
s'offre  à  notre  vue.  Elle  est  plus  communément  volontaire  et 
réfléchie  dans  l'âge  mur,  et  prend  alors  différents  noms,  sui- 
vant l'objet  vers  lequel  l'âme  dirige  ses  efforts. 

Elle  garde  le  nom  d'attention  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de 
notions  qui  nous  sont  communiquées  par  nos  semblables,  au 
moyen  de  la  parole,  de  l'écriture  ou  du  geste. 

Elle  s'appelle  observation  externe,  ou  simplement  observa- 
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tion ,  quand  elle  considère  les  phénomènes  de  la  nature  et  les 
notions  qui  concernent  les  corps. 

Appliquée  aux  phénomènes  intérieurs  de  conscience,  Tat- 
tention  devient  observation  interne  ou  réflexion  :  observation 
interne,  quand  elle  a  pour  objet  la  vie  intime  de  l'âme;  ré- 
flexion ,  quand  l'esprit  se  replie  sur  lui-même  et  sur  sa  peasée 
pour  Fanalyser. 

Enfin ,  quand  elle  dirige  son  regard  sur  Dieu  et  sur  les  vé- 
rités éternelles ,  c'est  la  contemplation. 

Importance  de  V attention.  —  L'influence  de  l'attention  sur 
l'intelligence  est  manifeste.  Elle  n'est  pas  la  perception  même, 
comme  le  prétend  Laromiguière ,  elle  ne  donne  pas  les  idées, 
mais  elle  prépare  à  les  acquérir,  puis  les  éclaircit ,  les  dis- 
tingue, les  précise.  «  L'attention,  dit  Malebranche,  c'est  une 
prière  que  nous  faisons  à  la  vérité  pour  lui  demander  de  se 
découvrir,  et  la  lumière  en  est  la  récompense.  » 

Nous  l'avons  déjà  dit,  elle  est  une  des  conditions  du  souve- 
nir; celui  qui  apprend  facilement  et  sans  grand  effort  d'atten- 
tion oublie  facilement  aussi  pour  l'ordinaire. 

Enfin  une  application  opiniâtre  et  une  grande  puissance 
d'attention  sont  les  conditions  indispensables  du  développe- 
ment de  nos  facultés.  Le  génie,  sans  doute,  n'est  pas  seule- 
ment une  longue  patience,  mais  il  ne  peut  rien  si  l'attention 
ne  le  féconde;  aussi  tous  les  grands  hommes  ont- ils  été  des 
hommes  sérieux.  «  Dès  que  nous  réfléchissons,  dit  Bossuel, 
nos  progrès  n'ont  plus  de  bornes  ;  l'esprit  humain  fait  sans 
cesse  de  nouvelles  découvertes,  et  la  seule  paresse  peut  mettre 
des  limites  à  ses  connaissances  et  à  ses  inventions.  » 

L'attention  n'est  pas  moins  importante  au  point  de  vue  mo- 
ral. Les  impressions  auxquelles  elle  s'applique  acquièrent  une 
énergie  prodigieuse,  et  la  sensation  la  plus  vive  s'affaiblit 
quand  l'attention  est  fortement  dirigée  ailleurs;  aussi  celui 
qui  est  devenu  maître  de  son  attention  trouve-t-il  dans  cette 
disposition  même  un  remède  puissant  contre  la  violence  des 
passions.  Le  meilleur  moyen  de  combattre  n'est  pas  ordinai- 
rement de  résister  de  front,  mais  de  détourner  l'esprit  de  l'ob- 
jet qui  le  trouble  en  appliquant  nos  facultés  à  quelque  autre 
chose.  «  Il  en  est,  dit  encore  Bossuet,  de  la  passion  comme 
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d'une  rivière;  on  peut  plus  facilement  la  détourner  que  l'arrê- 
ter de  droit  fil.  »  Aussi  le  travail  sérieux  est-il  peut-être,  dans 
Tordre  naturel,  le  remède  le  plus  efficace  contre  les  passions, 
spécialement  contre  celles  qui  nous  entraînent  par  l'attrait  du 
plaisir. 

Qualités  de  Vattention.  —  Pour  offrir  ces  avantages,  Tatten- 
lion  doit  être  : 

Une,  c'est-à-dire  se  porter  sur  un  seul  objet  à  la  fois;  c'est 
la  maxime  ancienne  :  «  Pluribus  attentus,  minor  est  ad  sin- 
gtdasensus.  »  Êtres  finis  et  bornés,  nous  sommes  dans  Tim- 
possibilité  de  saisir  d'un  seul  regard  plusieurs  objets  ou  plu- 
sieurs points  de  vue  différents  d'un  même  objet.  L'attention 
suppose  nécessairement  l'abstraction. 

Énergique;  si  l'effort  de  volonté  n'est  pas  sérieux,  la  moindre 
distraction  nous  emportera  loin  de  l'objet  de  nos  études;  nous 
en  faisons  souvent  l'expérience.  Quand  à  l'énergie  s'ajoute  la 
persévérance,  c'est  ce  qu'on  appelle  Vapplication.  Pour  l'ob- 
tenir il  est  utile  de  faire  usage  des  signes  sensibles  et  de  l'é- 
criture, qui  provoquent  et  soutiennent  l'attention. 

Reposée;  il  faut  savoir  soulager  son  attention  en  prenant 
quelque  repos,  ou  au*  moins  en  variant  ses  occupations. 
Notre  esprit  n'est  pas  capable  d'une  application  longtemps 
soutenue  sur  un  même  objet.  Un  effort  excessif  produit  la 
contention,  «  qui  met  l'âme  au  rouet ,  la  rompt  et  l'empêche.  » 
(Montaigne.  ) 

Être  distrait,  abstrait  ou  préoccupé,  sont  autant  de  défauts 
opposés  à  l'attention. 

m.  —  AbttraoUon. 

Définition.  —  C'est  une  opération  qui  consiste  à  considérer 
isolément  une  propriété  ou  une  partie  d'une  chose,  sans  s' oc- 
cuperdes  autres  propriétés  ou  des  autres  parties;  par  exemple, 
considérer  simplement  la  fleur  dans  une  plante,  ou  bien  la 
couleur  dans  la  fleur,  c'est  abstraire.  «  Connaître -par  ab- 
straction, dit  la  logique  de  Port- Royal,  c'est  connaître  par 
parties.  » 

Quelques  philosophes,  M.  Janet  entre  autres,  voudraient 
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que  le  sens  du  mot  abstraction  fût  restreint  au  cas  où  l'esprit 
sépare  des  éléments  inséparables  dans  la  réalité,  et  non  pas 
simplement  des  éléments  unis.  Il  nous  parait  préférable  de 
laisser  à  ce  mot  toute  son  extension. 

Usage  de  Vabsiraction.  —  L'abstraction  nous  est  très  fami- 
lière : 

La  plupart  des  sciences  ont  en  définitive  pour  objet  des  ab- 
stractions, car  chacune  n'envisage  les  êtres  que  sous  uii  point 
de  vue  particulier.  Mais  les  mathématiques  sont  les  sciences 
abstraites  par  excellence;  elles  laissent  aux  sciences  physiques 
et  naturelles  l'étude  des  êtres  matériels  et  de  leurs  propriétés, 
et  se  bornent  à  traiter  :  la  mécanique,  du  mouvement;  la  géo- 
métrie, de  l'étendue;  l'arithmétique,  du  nombre. 

Chacun  de  nos  sens,  ne  percevant  que  certaines  qualités  du 
corps,  est  un  organe  d'abstraction.  Dans  l'étude  des  phéno- 
mènes sensibles  de  notre  âme  et  de  nos  diverses  facultés  intel- 
lectuelles, nous  avons  à  tout  instant  pratiqué  cette  opération; 
et  l'analyse,  si  fréquemment  employée,  n'est  qu'une  suite  d'ab- 
stractions méthodiques  en  vue  de  l'étude  d'un  objet. 

L'abstraction  ne  nous  est  pas  seulement  familière,  elle  est 
absolument  indispensable  à  notre  intelligence  trop  bornée 
pour  saisir  clairement,  sans  le  diviser,  un  objet  d'étude  un  peu 
complexe.  Le  concret  et  l'individuel  est  ce  qui  existe  réel- 
lement, ce  qui  nous  apparaît  tout  d'abord;  nous  ne  le  pouvons 
connaître  qu'à  la  condition  de  le  décomposer. 

Avantages  et  dangers  de  Vabstraction,  —  Rien  de  plus  faux 
d'ailleurs  que  le  préjugé  qui  attribue  l'obscurité  aux  idées 
abstraites.  L'obscurité  ne  se  trouve  que  dans  les  idées  con- 
crètes, et  la  clarté  est  le  caractère  propre  des  idées  simples 
que  donne  l'abstraction.  «  Voulez-vous  acquérir  de  vraies 
connaissances,  dit  Laromiguière;  que  tout  soit  détaillé, 
compté,  pesé;  c'est  ne  rien  voir  que  devoir  les  masses.  Di- 
visez votre  objet  en  différentes  parties,  étudiez  successivement 
toutes  ses  propriétés.  » 

Mais  l'abstraction  a  aussi  ses  dangers  :  oublier  les  rapports 
qui  peuvent  exister  entre  les  diverses  parties  qu'on  a  séparées , 
personnifier  de  simples  idées,  réaliser  des  propriétés  ab- 
straites :  voilà  des  causes  d'erreurs  qu'il  faut  éviter  et  dont  il 
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est  facile  de  citer  des  exemples.  Les  divinités  du  paganisme, 
que  sont- elles,  sinon  la  personnification  de  diverses  ab- 
stractions, et  souvent  des  vices  les  plus  honteux?...  Que  sont 
les  forces  occultes  du  moyen  âge ,  les  fluides  des  sciences  mo- 
dernes, sinon  des  abstractions  réalisées? 

Deux  sortes  de  propriétés  (abstraites.  —  Distinguons  en  ter- 
minant deux  sortes  de  propriétés  abstraites  :  on  peut  envisager 
une  propriété  particulière,  indépendamment  des  autres  pro- 
priétés du  même  objet,  par  exemple,  dans  une  rose,  la  couleur 
blanche  sans  tenir  compte  du  parfum  et  des  autres  propriétés 
de  la  rose;  la  blancheur  de  cette  rose  sera  une  propriété 
abstraite  individtLelle,  Si,  par  une  seconde  abstraction,  je  sé- 
pare cette  propriété  qui  m'occupe ,  non  seulement  des  autres 
propriétés  de  l'objet,  mais  de  l'objet  même  qui  la  possède, 
cette  seconde  abstraction  conduit  à  la  généralisation;  la 
blancheur,  fruit  de  cette  nouvelle  abstraction,  sera  une  pro- 
priété abstraite  générale. 

IV.  ^-  Ck>inparaîton. 

Définition,  —  On  la  définit  quelquefois,  après  Malebranche, 
«  une  double  attention  »  ou  «  une  attention  successive  »  ;  elle 
suppose  sans  doute  une  attention  successive,  mais  n'est  pas 
cette  attention  elle-même;  c'est  plutôt  V opération  par  laquelle 
l'esprit  saisit  les  rapports  entre  deux  objets. 

Ses  conditions.  —  Pour  que  la  comparaison  de  deux  objets 
soit  possible,  il  faut,  entre  ces  deux  objets,  des  ressemblances 
et  des  différences;  deux  objets  absolument  identiques,  ou  qui 
n'auraient  rien  de  commun ,  ne  pourraient  évidemment  pas 
être  comparés.  La  comparaison  suppose  en  outre  des  ab- 
stractions successives,  car  sans  le  secours  de  cette  opération 
nous  ne  pourrions  décomposer  les  idées  que  nous  nous  formons 
des  choses,  ni  par  suite  trouver  entre  ces  choses  des  points 
de  comparaison;  c'est  le  cas  de  l'animal. 

Ses  avantages.  —  Rien  de  plus  familier  à  l'intelligence  que 
cette  opération  qui  nous  permet  d'arriver  à  une  connaissance 
plus  exacte  et  plus  précise  des  objets,  et  à  laquelle  nous  devons 
toute  une  classe  d'idées,  les  idées  de  rapport  exprimées  par  des 
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mots  analogues  à  ceux-ci  :  grandeur,  supériorité,  changement, 
progrès.  Tous  les  comparatifs  et  superlatifs  se  rapportent  à  la 
même  classe. 

La  comparaison  jointe  à  l'abstraction  entraîne  la  générali- 
sation. 

V.  —  Généraluatioii. 

Définitioti.  —  G*est  Vopération  pa/r  laquelle  l'esprit  comprend 
dcms  une  notion  unique  des  caractères  communs  et  propres  à 
plusieurs  objets;  son  caractère  essentiel  est  de  ramener  la 
multitude  à  Y  unité.  Lorsque,  par  exemple,  après  avoir  dé- 
couvert dans  plusieurs  objets,  tels  que  la  neige,  le  lait,  le 
papier,  une  propriété  commune,  la  couleur  blanche,  j'en  fais 
une  notion  unique,  la  blancheur,  je  généralise,  et  l'idée  de 
blancheur  est  une  idée  générale. 

Degrés  de  généralisation,  —  Toute  .idée  générale  est  essen- 
tiellement abstraite;  car  saisir  dans  plusieurs  êtres  ce  qu'ils 
ont  de  commun,  pour  en  faire  une  notion  unique,  suppose 
nécessairement  l'abstraction  de  ce  qui  les  distingue  et  les  sc- 
pare.  Mais  une  idée  abstraite  peut  être  individuelle,  comme 
nous  l'avons  expliqué,  bien  qu'elle  tende  à  devenir  générale. 

Parmi  les  idées  générales,  distinguons  celles  du  genre  et  de 
l'espèce  .• 

On  appelle  genre  une  collection  d'êtres  qui  présentent  des 
ressemblances  importantes  et  constantes.  Quand  les  individus 
compris  dans  le  genre  offrent  des  différences  notables  et  com- 
munes à  un  certain  nombre,  le  genre  se  subdivise  en  groupes 
moins  étendus,  qui  prennent  le  nom  d'espèces.  —  Dans  le  lan- 
gage ordinaire,  ces  mots  genre  et  espèce  sont  purement  relatifs. 
Ainsi  un  genre  peut  devenir  espèce  par  rapport  à  des  col- 
lections plus  étendues,  et  de  même  une  espèce  peut  devenir 
genre  par  rapport  à  des  collections  moins  étendues  ;  la  possi- 
bilité de  ces  transformations  ne  cesse  que  quand  on  est  arrivé 
au  genre  le  plus  élevé  (summum  genus)^  ou  descendu  à  la 
dernière  espèce  [species  infima),  qui  ne  comprend  au-dessous 
d'elle  que  des  individus. 

Les  genres  et  les  espèces  dans  lesquelles  rentre  l'homme, 
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peuvent,  d'après  Porphyre,  être  coordonnés  de  la  manière 

suivante  : 

ÊTRE 

possible     EXISTANT , 

accident,    substance 

incorporelle ,    corporelle 

inorganique ,    organique 

insensible,    sensible 

dépourvu  de  raison ,    raisonnable:  HOMME  |  Paul. 

{ Jacques. 

Double  qualité  de  l'idée  générale.  —  Cette  subordination  des 
genres  et  des  espèces  a  sa  raison  dans  une  double  propriété 
des  idées  générales  :  leur  compréhension  et  leur  extension,  La 
compréhension  d'une  idée  générale  est  la  somme  des  éléments 
ou  des  idées  simples  qui  la  constituent.  Son  extension  est  le 
nombre  d'individus  ou  de  faits  auxquels  elle  s'applique.  Ces 
deux  propriétés  sont  évidemment  en  raison  inverse  l'une  de 
l'autre  :  plus  une  idée  générale  comprend  de  qualités,  moins 
sont  nombreux  les  êtres  auxquels  elle  convient,  et  récipro- 
quement. 

Ainsi,  de  toutes  nos  idées,  celle  qui  a  le  plus  d'extension, 
l'idée  d'être,  est  aussi  celle  qui  a  le  moins  de  compréhension. 
Si  à  ridée  d'être  on  ajoute  successivement  les  idées  de  ma- 
tière, de  vie  et  de  sensibilité,  on  obtient  l'idée  d'animal  dont 
la  compréhension  est  plus  grande,  mais  aussi,  dont  l'extension 
est  moindre,  puisqu'elle  ne  s'applique  qu'à  une  espèce  d'êtres, 
celle  que  nous  appelons  l'espèce  animale. 

hnpor lance  de  la  généralisation.  —  La  généralisation  est 
la  source  non  de  l'absolu,  de  l'universel,  que  donne  la  raison 
intuitive,  mais  des  idées  générales  abstraites  qui  représentent 
toute  une  classe  d'êtres,  tout  un  ordre  de  qualités  ou  de  pro- 
priétés. 

Sans  généralisation,  pas  de  sciences  possibles,  car  sans 
cette  opération  nous  n'aurions  point  d'idées  générales;  or, 
comme  dit  Aristote,  il  n'y  a  point  de  science  de  l'individuel. 
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La  pensée  se  perdrait  en  particulier  dans  la  multiplicité  et 
la  variété  infinie  des  détails  qu'offre  l'observation  de  la  nature. 
Seule,  la  généralisation  peut  arriver  à  déterminer  Tobjet  véri- 
table de  la  connaissance  humaine.  Elle  est  le  principe  im- 
médiat des  classifications  dont  le  rôle  est  si  important  dans 
les  sciences  naturelles;  elle  aide  à  réduire  à  l'unité  les  pro- 
priétés des  corps  (pesanteur,  chaleur,  lumière ,  électricité)  que 
la  science  étudie;  elle  permet  de  dégager  ce  qu'il  y  a  de 
constant  et  d'uniforme  dans  la  production  d'un  phénomène, 
c'est-à-dire  la  loi  que  la  science  recherche. 

Les  sciences  du  raisonnement  seraient  également  impos- 
sibles sans  la  généralisation.  Outre  que  leur  objet  est  tou- 
jours une  idée  générale ,  il  est  évident  que  le  raisonnement, 
dans  lequel  il  y  a  toujours  perception  d'un  rapport  entre  deux 
jugements,  que  la  proposition  même,  qui  renferme  toujours  au 
moins  une  idée  générale,  ne  se  conçoivent  pas  sans  la  généra- 
lisation. 

Il  faut  aller  plus  loin  et  dire ,  avec  Thomas  Reid ,  que  sans 
généralisation  il  n'y  aurait  pas  môme  de  langage  possible.  Il 
suffit  d'ouvrir  un  dictionnaire,  en  effet,  pour  vérifier  que  les 
mots  communs,  c'est-à-dire  les  mots  qui  expriment  des  idées 
générales,  forment  l'immense  majorité  des  termes  que  possède 
une  langue.  Et,  pour  peu  qu'on  réfléchisse,  on  reconnaîtra 
que  ces  mots  sont  vraiment  les  mots  essentiels  à  l'expression 
de  la  pensée. 

Les  noms  propres  eux-mêmes,  comme  le  remarquent  Leibnitz 
et  Max  Miiller,  ont  tous  été  à  l'origine  des  noms  appellatifs, 
c'est-à-dire  des  noms  communs  :  Brutus,  Lentulus,  Cicéron, 
Rhin,  Alpes,  etc.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  la  géné- 
ralisation est  un  des  caractères  essentiels  de  notre  raison, 
suffisant  à  lui  seul  pour  distinguer  l'homme  de  la  bête,  et  que 
dans  cette  faculté,  comme  dit  Bossuet,  est  le  principe  de  l'in- 
vention et  du  plrogrès. 

Il  faut  seulement  craindre  de  généraliser  trop  promptement, 
de  regarder  comme  constant  ce  qui  n'est  qu'accidentel,  de 
réunir  en  un  seul  groupe  des  êtres  dont  la  fessemblance  est 
plus  apparente  que  réelle. 

Diverses  espèces  d'idées  générales,  —  Nos  idées  générales 
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paraissent  pouvoir  se  ranger  en  trois  groupes  :  les  idées  géné- 
rales d'êtres:  par  exemple,  homme,  animal,  etc.;  —  les  idées 
générales  de  modes  ou  manières  d*être,  qui  peuvent  se  diviser 
en  modes  simples,  comme  le  plaisir,  la  couleur,  etc.,  et  en 
modes  complexes,  tels  que  la  vanité,  le  patriotisme,  le  tempé- 
rament; —  enfin  les  idées  de  rapport,  comme  convenance  et 
disconvenance,  cause  et  effet,  moyen  et  fin. 

Pendant  longtemps  on  a  admis  cinq  espèces  dUdées  géné- 
rales qu'on  appelait  les  cinq  universaux:  genre,  espèce^  diffé- 
rence, propre  et  accident.  Le  genre  et  Tespèce,  disent  les  logi- 
ciens de  Port-Royal,  nous  représentent  leurs  objets  comme  des 
choses;  nous  en  avons  parlé;  la  différence,  le  propre  et  Tac- 
cident  nous  les  représentent  comme  des  choses  modifiées  :  la 
différence  est  le  caractère  essentiel  que  chaque  espèce  ajoute  à 
l'idée  du  genre;  le  propre  est  une  qualité  qui  découle  néces- 
sairement de  Fessence,  et  qui,  par  conséquent,  convient  aussi 
à  l'espèce;  Va^^cident  est  une  qualité  qui  convient  à  l'espèce, 
mais  qui  ne  découle  pas  nécessairement  de  son  essence. 

De  la  réalité  des  idées  générales. — Au  moyen  âge,  la  question 
de  la  réalité  des  idées  générales,  et  spécialement  des  genres  et 
des  espèces,  donna  lieu  à  la  querelle  des  nominalistes  et  des  réa« 
listes,  auxquels  vinrent  se  joindre  bientôt  les  conceptualistes. 

Les  premiers  affirmaient  que  les  idées  générales  ne  sont  que 
des  mots  [nomina)\  les  seconds,  que  ce  sont  des  êtres  réels 
[m)\  les  troisièmes  enfin,  que  ce  sont  de  pures  conceptions 
de  l'esprit  {conceptiones).  La  vérité  est  que  l'objet  d'une  idée 
générale  est  réel  et  idéal  tout  ensemble,  et  correspond  toujours 
à  quelqu'une  de  ces  formes  exemplaires  d'après  lesquelles  Dieu 
a  fait  chaque  chose. 

Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  querelle  en  étudiant  l'his- 
toire de  ia  philosophie;  contentons -nous  de  rapporter  ici  la 
solution  que  donne  M.  Robert  à  cette  question  des  uni- 
versaux  : 

«  A  notre  avis ,  ce  n'est  pas  en  adoptant  un  système  à  l'ex- 
clusion des  autres  qu'on  peut  donner  une  solution  raisonnable 
au  problème  des  universaux.  Les  principaux  systèmes  qui  se 
sont  produits  sur  cette  question  avaient  leur  raison  d'être;  il 
y  a  du  vrai  dans  le  point  de  vue  platonicien  et  thomiste,  d'après 
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lequel  le  plan  de  l'univers,  et  les  genres  et  les  espèces  qui 
font  partie  de  ce  plan,  ont  leur  principe  dans  la  pensée  divine; 
il  y  a  du  vrai  dans  le  noroinalisme,  en  ce  sens  que  Tidée  géné- 
rale, sans  le  mot  qui  Fexprime,  serait  tout  à  fait  vague  et  fu- 
gitive. Les  conceptualistes  n*ont  pas  tort  de  considérer  les 
universaux  comme  des  idées  factices,  comme  des  productions 
de  l'esprit,  qui  a  transformé  les  données  expérimentales  par 
l'abstraction  et  la  généralisation.  D'un  autre  côté,  le  point  de 
vue  réaliste  a  aussi  sa  part  de  vérité,  puisque  nos  idées  géné- 
rales ont  l'expérience  pour  point  de  départ,  la  nature  pour 
modèle,  puisqu'elles  sont  perfeclibles  et  se  rapprochent  de 
plus  en  plus  du  plan  de  la  création. 

«  Les  mots  ne  sont  rien  sans  les  idées ,  et  les  idées  elles- 
mêmes  ne  sont  rien  sans  un  objet  qui  leur  corresponde. 

«  Cette  solution  éclectique  est  loin  de  lever  toutes  les  diffi- 
cultés, mais  elle  nous  semble  préférable  à  un  système  purement 
critique  et  négatif,  ou  à  un  dogmatisme  qui  aurait  la  prétention 
de  livrer  à  l'intelligence  bornée  de  l'homme  tout  le  secret  des 
choses.  »  (Robert.) 

VI.  —  Jugement. 

Définitions  du  jugement.  —  Dans  la  vie  ordinaire,  le  juge- 
ment est  pris  pour  la  faculté  de  discerner  le  vrai  du  faux,  le 
juste  de  l'injuste,  le  beau  du  laid,  etc.,  et  le  bon  jugement 
peut  être  considéré  comme  synonyme  du  bon  sens ,  que  Des- 
cartes proclame  «  la  chose  du  monde  la  mieux  partagée  »,  ou 
de  la  justesse  d'esprit,  que  les  logiciens  de  Port-Royal  dé- 
clarent, à  un  autre  point  de  vue,  être  «  une  qualité  rare  ». 

En  philosophie,  nous  définissons  le  jugement  une  opération 
de  l'esprit  qui  affirme  ce  qui  est  ou  ce  qu'il  croit  être  la  vérité. 
Le  jugement  est  essentiellement  une  affirmation;  il  est  encore 
affirmatif,  alors  même  que  sa  forme  est  négative. 

L'expression  du  jugement  est  la  proposition.  Elle  contient 
ordinairement  trois  termes:  sujet,  verbe  et  attribut;  mais  elle 
peut  n'en  contenir  que  deux;  exemple  :  j'existe.  La  nécessité 
de  trois  termes  pour  constituer  une  proposition  suppose  que 
tout  jugement  est  nécessairement  une  affirmation  de  la  conve- 
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nance  ou  de  la  disconvenance  de  deux  idées  ;  et  nôiis  dirons  ' 
tout  à  rheure  qu'il  n'en  est  pas  ainsi. 

Sa  nature.  —  Le  jugement  doit-il  être  rapporté  à  l'intelli- 
gence,  ou  bien  n'est-il  qu'un  acte  de  la  volonté?  Cette  question 
a  été  controversée.  Descartes  et  Malebranche  tiennent  pour  la 
seconde  opinion.  Rapporter  le  jugement  à  l'intelligence,  c'est, 
disent- ils,  confondre  la  perception  et  l'adhésion  données  aux 
vérités  perçues.  Le  jugement  est  un  assentiment  de  l'esprit,  et 
cet  assentiment,  l'esprit  ne  le  donne  que  lorsqu'il  le  veut. 
Toute  erreur  vient  en  définitive  de  la  volonté  qui  affirme  au 
delà  de  ce  que  l'intelligence  a  perçu. 

Il  est  faux,  répondrons 7 nous  avec  Leibnitz,  que  le  juge- 
ment soit  un  acte  de  la  volonté,  autrement  il  suffirait  d'avoir 
de  la  bonne  volonté  pour  être  doué  d'un  bon  jugement.  La  vo- 
lonté prépare  le  jugement  en  appliquant  l'intelligence  à  son 
objet;  elle  ne  produit  pas  l'assentiment  donné  à  la  vérité 
perçue.  Cet  assentiment  ne  dépend  pas  de  nous ,  il  est  fatal  ; 
quand  l'évidence  d'une  vérité  nous  frappe,  elle  nous  subjugue 
et  force  l'assentiment  de  notre  espril. 

Le  jugement  paraît  être  un  élément  essentiel  et  le  com- 
plément de  toute  opération  intellectuelle.  A  l'idée  même  d'un 
objet  est  toujours  jointe  quelque  affirmation  sur  cet  objet; 
comment,  par  exemple,  concevoir  un  cercle  sans  en  affirmer 
l'égalité  des  rayons;  comment  percevoir  un  arbre  sans  en 
affirmer  l'existence  et  quelques  propriétés?A  plus  forte  raison, 
nous  ne  pouvons  ni  abstraire,  ni  comparer,  ni  généraliser,  ni 
nous  souvenir,  ni  imaginer,  sans  porter  une  affirmation  ou  un 
jugement.  Notre  esprit  ne  peut  pas  penser  sans  affirmer  quelque 
chose;  quand  il  doute,  il  affirme  encore  au  moins  son  doute. 
Vivre  pour  notre  esprit ,  c'est  donc  connaître ,  affirmer  la  vé- 
rité; le  scepticisme  est  contre  nature;  si  ce  doute  absolu  était 
possible,  ce  serait  la  mort  de  l'intelligence,  son  anéantis- 
sement. 

Ses  principales,  espèces,  —  Indiquons  les  divisions  les  plus 
importantes  du  jugement  : 

l°On  distingue  les  jugements  non  comparatifs  (spontanés, 
primitifs,  concrets),  et  les  jugements  comparatifs  (réfléchis, 
ultérieurs,  abstraits). 
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Les  jugements  non  comparatifs  n'impliquent  dans  l'esprit 
aucune  comparaison;  exemple  :  j'existe;  ils  sont  le  résultat 
d'une  intuition  de  notre  esprit,  qui  saisit  une  existence  concrète. 
On  les  appelle  primitifs,  parce  qu'ils  sont  les» premiers  que 
nous  portons;  au  moyen  de  l'abstraction,  nous  en  faisons 
sortir  les  idées  abstraites,  dont  nous  formons  les  jugements 
ultérieurs  ou  comparatifs,  qui  sont  toujours  le  résultat  de  la 
comparaison  de  deux  idées  entre  lesquelles  nous  trouvons 
convenance  ou  disconvenance  ;  exemple  :  Platon  est  un  grand 
philosophe. 

On  voit  dès  lors  le  défaut  de  cette  définition  du  jugement 
donnée  par  Locke,  reproduite  par  plusieurs  philosophes,  mais 
réfutée  avec  raison  par  Cousin  :  «  Le  jugement  est  un  acte  de 
l'esprit  qui  prononce  sur  la  convenance  ou  disconvenance  de 
deux  idées.  »  Cette  définition,  en  effet,  suppose  que  l'esprit, 
quand  il  juge,  est  toujours  en  possession  de  deux  idées  qu'il 
compare  entre  elles  pour  saisir  un  rapport;  elle  ne  s'applique 
donc  qu'aux  jugements  comparatifs  ou  ultérieurs,  nullement 
aux  jugements  primitifs,  qui  forment  pourtant  une  classe 
nombreuse  et  sont  la  base  de  toutes  nos  connaissances.  Ainsi 
il  est  évident  que,  quand  j'ai  porté  ce  jugement  :  «  j'existe,  » 
je  n'ai  pas  rapproché  les  idées  de  moi  et  d'existence  pour  juger 
ensuite  que  j'existe;  j'ai  commencé,  au  contraire,  par  af- 
firmer mon  existence,  et  c'est  plus  tard  que  dans  ce  jugement 
même  j'ai  pris  les  idées  abstraites  de  «  moi  »  et  «  d'exis- 
tence ». 

Du  reste,  il  est  impossible  qu'en  rapprochant  par  la  compa- 
^raison  les  idées  abstraites  de  moi  et  d'existence ,  je  puisse  ar- 
river à  une  existence  concrète  et  réelle  exprimée  par  cette 
proposition  :  «je  suis  existant;  »  le  résultat  de  la  comparaison 
de  deux  idées  abstraites  ne  peut  être  qu'un  rapport  abstrait 
de  coavenance  ou  de  disconvenance  entre  les  deux  idées,  et 
dès  lors  ne  peut  donner  qu'une  existence  possible  du  moi,  non 
une  existence  réelle.  Ce  que  nous  disons  du  jugements  j'existe» 
peut  se  dire  de  tous  les  jugements  qui  affirment  une  existence 
particulière,  «  cet  arbre  existe,  »  etc. 

2®  Kant,  à  un  autre  point  de  vue,  distingue  les  jugements 
analytiques  ou  explicatifs,  qui  affirment  une  qualité  nécessai- 
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rement  comprise  dans  le  sujet;  exemple  :  les  corps  sont 
étendus;  et  les  jugements  synthétiques  ou  extensifs,  qui  af- 
firment une  idée  que  ne  renferme  pas  nécessairement  le  sujet. 
Les  jugements  extensifs  sont  a  posteriori,  quand  ils  reposent 
sur  Texpérience;  exemple  :  les  corps  sont  pesants;  a  priori, 
quand  ils  ne  reposent  que  sur  la  raison;  exemple  :  tout  phé- 
nomène a  une  cause. 

3®  On  distingue  encore  les  jugements  rationnels,  qui  sont  le 
produit  de  la  raison  pure;  les  jugements  empiriques,  qui  sont 
portés  d'après  les  données  de  Texpérience  (les  uns  et  les 
autres  peuvent  être  dits  de  sens  commun,  quand  ils  sont 
portés  comme  invinciblement  par  tous  les  hommes);  les  ju- 
gements de  croyance,  fruit  de  l'assentiment  que  nous  donnons 
aux  choses  qui  nous  sont  transmises  par  le  témoignage. 

4*»  Un  jugement  est  nécessaire  s*il  affirme  un  rapport  dont 
nous  ne  pouvons  pas  concevoir  la  non -existence;  exemple  : 
tout  effet  a  une  cause;  il  est  contingent  quand  il  affirme  un 
rapport  dont  nous  pouvons  concevoir  la  non-existence;  exemple  : 
la  terre  tourne  autour  du  soleil. 

VII.  —  Raboimeiiient. 

Définition.  —  Quand  Tesprit  ne  saisit  pas  intuitivement  l'é- 
vidence d'une  vérité,  il  s'y  achemine  par  des  intermédiaires, 
allant,  comme  on  dit,  du  connu  à  l'inconnu;  c'est  ce  qu'on 
appelle  raisonner.  Le  raisonnement  peut  se  définir  Y  opération 
par  laquelle  nous  tirons  un  jugement  d'un  autre  ou  de  plu- 
sieurs  autres  jugements. 

Diverses  sortes  de  raisonnements.  —  On  peut  distinguer 
trois  sortes  de  raisonnements  :  la  déduction,  V induction  et 
Y  analogie, 

1«  Déduction.  Elle  descend  du  général  au  particulier,  du 
principe  à  la  conséquence;  elle  dégage  d'une  vérité  générale 
ou  universelle  les  vérités  particulières  qui  y  sont  contenues. 
Elle  repose  sur  ce  principe,  que  tout  ce  qui  est  vrai  d'une 
proposition  générale  est  vrai  des  propositions  particulières 
qu'elle  contient. 

2®  Induction.  Elle  va  du  phénomène  à  la  cause,  du  parti- 
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culierau  général.  Ce  raisonnement  dégage  d'un  ou  de  plusieurs 
faits  particuliers  un  fait  constant  et  général  qu'on  appelle  loi. 
Il  repose  sur  ce  principe,  que  l'univers  est  régi  par  des  lois 
constantes  et  universelles. 

3^  Analogie,  G*est  une  forme  de  raisonnement  qui  étend  à 
toute  une  classe  d'objets  les  propriétés  ou  les  rapports  bien 
constatés  dans  un  ou  plusieurs  d'entre  eux;  ou  bien,  qui 
conclut  d'un  objet  à  un  autre,  d'après  leur  ressemblance  appa- 
rente ou  réelle,  ou  la  similitude  de  leurs  rapports.  Le  principe 
de  l'analogie  est  que  les  lois  de  la  nature  sont  simples  et  peu 
nombreuses. 

On  peut  dire  que  la  déduction  va  du  plus  au  moins,  l'in- 
duction du  moins  au  plus,  et  l'analogie  du  même  au  même. 
Dans  tous  les  cas ,  le  raisonnement  est  l'application  des  prin- 
cipes fournis  par  la  raison. 

La  déduction  est  surtout  employée  dans  les  sciences  exactes 
et  aussi  dans  les  sciences  morales;  l'induction  est  en  usage 
spécialement  dans  les  sciences  physiques;  l'analogie  convient 
plus  spécialement  aux  sciences  naturelles  et  dans  une  certaine 
mesure  aussi  aux  sciences  morales. 

Dans  la  logique,  nous  aurons  à  revenir  sur  ces  diverses 
formes  du  raisonnement. 

Râle  du  raisonnem^ent.  —  Par  le  raisonnement,  quelle  que 
soit  sa  forme,  nous  n'atteignons  pas  immédiatement  la  vérité; 
il  est  ainsi  une  preuve  de  notre  faiblesse  et  dénote  notre  nature 
finie  et  bornée.  Dieu  ne  raisonne  pas  ;  d'un  seul  regard  il  voit 
tous  les  principes  et  leurs  conséquences,  tandis  que  nous  mai^ 
chons  péniblement  à  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  le  raison- 
nement est  en  même  temps  le  secret  de  notre  force  intellec- 
tuelle, puisqu'il  nous  permet  d'acquérir  sans  cesse  de  nouvelles 
connaissances ,  et  de  donner  de  nouvelles  démonstrations  des 
vérités  déjà  connues. 

Vill.  —  Ordonnaiioe  ou  inétlMide. 

La  méthode  en  philosophie  est  moins  une  opération  spéciale 
que  l'ensemble  des  procédés  qu'il  faut  suivre  dans  la  recherche 
du  vrai.  Dans  la  logique  de  Port- Royal,  ce  mot  semble  avoir 
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une  signiQcation  plus  restreinte  et  désigner  seulement  «  l'art 
de  bien  disposer  une  suite  de  pensées  pour  découvrir  la  vérité 
quand  nous  l'ignorons,  ou  la  prouver  aux  autres  quand  nous 
la  connaissons  déjà  ». 

Cette  question  de  la  méthode  reviendra  dans  l'étude  de  la 
logique  avec  des  développements  convenables. 


IV 

DES    IDÉES 

Après  avoir  étudié  les  facultés  et  les  opérations  intellec- 
tuelles, nous  devons  parler  des  idées,  produit  de  ces  facultés. 
Nous  ferons  connaître  leur  nature  et  leurs  diverses  espèces;  puis 
nous  traiterons  de  leur  origine  et  nous  exposerons  brièvement, 
en  les  appréciant,  les  nombreuses  théories  relatives  à  cette 
question.  Enfin,  comme  conclusion  de  notre  étude  sur  Tintelli- 
gence,  nous  résumerons  les  résultats  de  l'activité  intellectuelle 
sur  le  moi,  sur  le  monde  et  sur  Dieu. 

I.  —  Rature  des  Sdéei.  —  Leun  dîrenet  espèces. 

I.  —  Nature  des  idées. 

L'idée  étant  la  connaissance  sous  sa  forme  la  plus  simple, 
ou,  mieux  encore,  l'élément  même  de  la  connaissance,  ne 
saurait  se  définir  avec  exactitude,  et  quand  on  dit  que  c'est 
une  simple  appréhension  de  l'intelligence ,  la  notion  plus  ou 
moins  claire  d'un  objet,  la  représentation  intellectuelle  d'un 
objet  considérée  séparément  du  jugement  dont  elle  fait  partie, 
on  ne  fait  que  donner  des  explications  où  les  termes  seuls  sont 
changés. 

L'idée  est  spirituelle  de  sa  nature,  quel  que  soit  l'objet 
auquel  ulle  se  rapporte.  Un  livre,  par  exemple,  est  matériel , 
mais  l'idée  que  j'ai  de  ce  livre  est  spirituelle. 

L'image  et  Vidée.  —  L'idée  que  nous  nous  formons  d'un 
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objet  matériel  est  encore  distincte  de  Tiuiage  ou  de  la  forme 
sensible  sous  laquelle  nous  nous  représentons  cet  objet.  Voici 
un  triangle  :  son  image  me  donne  sa  grandeur,  la  longueur 
de  ses  côtés,  l'ouverture  de  ses  angles,  Fensemble  des  carac- 
tères particuliers  qui  déterminent  ce  triangle  que  j'ai  sous  les 
yeux.  Mais  si  je  conçois  le  triangle  comme  une  surface  plane, 
limitée  par  trois  droites,  j'ai  une  notion  du  triangle  applicable 
à  tous  les  triangles  du  monde;  c'est  proprement  Tidée. 

Au  lieu  de  prendre  pour  exemple  une  figure  géométrique, 
je  pourrais  prendre  des  objets  réels,  et  l'idée  que  je  m'en  for- 
merais n'en  àerait  pas  moins  toujours  parfaitement  distincte 
de  l'image. 

La  première ,  dit  Bossuet ,  nous  fait  connaître  la  nature  des 
choses,  ce  que  la  seconde  ne  peut  pas  faire.  L'image  ne  s'étend 
qu'aux  choses  corporelles  et  sensibles,  tandis  que  l'idée  se 
rapporte  aux  choses  spirituelles  aussi  bien  qu'à  celles  qui 
tombent  sous  nos  sens;  l'objet  de  l'image  enfin  est  variable, 
particulier;  celui  de  l'idée  est  absolu,  universel.  Toutefois, 
ajoute  Bossuet,  encore  que  ces  deux  choses  soient  distinctes, 
elles  se  mêlent  toujours  ensemble.  «  L'entendement  ne  se 
forme  point  l'idée  du  triangle  ou  du  cercle  que  l'imagination 
ne  s'en  figure  un.  11  se  mêle  des  images  sensibles  dans  la 
considération  des  choses  les  plus  spirituelles,  par  exemple,  de 
Dieu  et  des  âmes.  » 

Uidée  en  elle-même,  —  Que  sont  maintenant  les  idées  con- 
sidérées dans  leur  nature  intime? 

Les  idées  sont-elles  de  pures  abstractions ,  de  simples  mots 
[fialus  vocis),  comme  le  voulaient  les  nominalistes  du  moyen 
âge?  Sont-elles  de  simples  conceptions  de  notre  esprit,  n'ayant 
d'autre  réalité  que  la  modification  qu'éprouve  l'âme  en  con- 
naissant les  existences ,  comme  le  prétendaient  Abailard  et  les 
conceptualistes?  Sont-elles  des  images  détachées  des  corps, 
comme  l'enseignaient  Démocrite  et  Épicure?  Sont-elles  des 
substances  incréées  et  subsistant  en  elles-mêmes,  distinctes  du 
monde  et  de  l'essence  divine,  comme  Aristote  prétend  que 
Platon  l'a  pensé?  Sont- elles  enfin  certaines  lois  de  notre-  in- 
telligence librement  établies  et  déterminées  par  Dieu ,  comme 
le  professe  Kant? 
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Il  faut  donner  une  réponse  à  ces  questions. 

Les  idées  sont  les  divers  types  selon  lesquels  Dieu  conçoit 
les  différents  êtres  qu'il  peut  produire.  Ces  idées  font  partie  de 
rintelligence  divine,  de  Têtre  même  de  Dieu;  mais  elles  sont 
aussi  réalisées  dans  les  divers  objets,  les  divers  êtres  créés; 
et  de  là  elles  passent  dans  rintelligence  qui  connaît  ces  objets 
ou  ces  êtres,  et  cela  sans  cesser  évidemment  de  demeurer 
dans  Fobjet.  (L'idée  d'une  machine  existe  dans  l'intelligence 
de  l'inventeur,  dans  la  machine  elle-même  qui  n'en  est  que 
la  réalisation,  dans  l'intelligence  enfin  de  l'observateur  qui 
comprend  cette  machine.) 

L'idée  d'un  objet  n'est  donc  point  quelque  chose  de  réel  en 
dehors  de  l'objet  et  de  ses  qualités  diverses ,  quelque  chose 
qui  émane  de  lui ,  et  soit  transporté  ou  comme  une  matière 
subtile  ou  comme  un  esprit  sans  corps,  à  travers  l'espace, 
pour  venir  frapper  nos  sens ,  et  par  eux  notre  intelligence.  Si 
l'idée  n'était  qu'un  intermédiaire  «entre  les  réalités  et  nous ,  de 
telle  sorte  qu'en  connaissant  l'idée  nous  ne  connussions  que 
l'image  de  la  vérité,  nous  ne  pourrions  pas  facilement  sortir 
du  scepticisme.  Mais  l'idée  n'ayant  point  d'existence  réelle  en 
dehors  de  l'objet  et  de  ses  qualités  sensibles,  c'est  l'objet  lui- 
même  que  nous  connaissons  par  son  idée,  et  dès  lors,  quelle 
que  soit  la  façon  dont  se  forme  cette  idée,  ce  que  nous  exami- 
n&rons  bientôt,  la  réalité  objective  de  nos  connaissances  n'en 
est  pas  moins  assurée. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  l'idée  peut  être  envisagée 
sous  un  double  point  de  vue  :  l'un  objectif,  que  désigne  plus 
spécialement  le  mot  idée;  l'autre  subjectif,  mieux  exprimé  par 
le  mot  perception.  Donnons  quelques  classifications  de  nos 
idées  à  ce  double  point  de  vue. 

IL  —  Leurs  diverses  espèces. 

!•  Au  point  de  vue  objectif,  elles  sont  : 

fl.  Contingentes  ou  nécessaires  (au  xvn«  siècle ,  relatives  ou 
absolues).  —  Les  idées  contingentes  sont  les  notions  que 
nous  avons  des  choses  contingentes,  c'est-à-dire  qui  pourraient 
ne  pas  être;  ces  notions  elles-mêmes,   prises  séparément, 
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pourraient  manquer  à  noire  esprit  sans  qu'il  fût  gêné  dans  ses 
opérations.  Les  idées  nécessaires  sont  les  notions  qui  se  rap- 
portent à  un  objet  nécessaire,  c'est-à-dire  qui  ne  peut  pas  ne 
pas  exister;  exemple  :  idée  de  cause,  idée  de  substance,  etc.; 
aucune  de  ces  notions  ne  peut  manquer  à  notre  esprit  sans 
qu'il  se  trouve  par  là  même  dépouillé  d'un  principe  essentiel 
à  l'exercice  de  la  raison. 

6.  Concrètes  et  abstraites,  —  Concrètes ,  quand  elles  cor- 
respondent à  des  choses  existantes  ou  considérées  comme  attri- 
buts d'êtres  existants;  abstraites,  quand  elles  expriment  des 
choses  qui  n'ont  aucune  existence  propre  ou  qu'on  considère 
indépendamment  des  objets  existants  auxquels  elles  se  rap- 
portent. 

c.  Physiques,  psychologiques  et  métaphysiques, —  Physiques, 
quand  elles  se  rapportent  à  la  matière  ou  aux  phénomènes 
matériels;  psychologiques,  quand  elles  se  rapportent  à  l'âme 
ou  aux  phénomènes  de  l'âme;  métaphysiques,  enfin,  ou  ra- 
tionnelles, quand  les  choses  qu'elles  expriment  sont  en  dehors 
de  la  portée  de  l'expérience.  —  Les  idées  morales,  qu'on  dis- 
tingue aussi  quelquefois,  se  rapportent  à  l'une  des  trois  classes 
indiquées. 

d.  Individuelles  ou  singulières,  particulières  et  géniales.-— 
Individuelles,  quand  elles  ne  représentent  qu'une  seule  chose 
déterminée;  exemple  :  Rome,  Socrate;  particulières,  quand 
elles  ont  pour  objet  un  ou  plusieurs  individus  indéterminés; 
exemple  :  quelque  homme,  des  Français;  générales,  quand 
elles  s'appliquent  à  toute  une  classe  d'individus;  exemple: 
tous  les  hommes,  tous  les  Français... 

2®  Au  point  de  vue  subjectif,  on  distingue  les  idées  : 

a.  Directes  et  réflexes ;V\iéQ  directe  est  celle  que  nous  avons 
sans  que  nous  nous  rendions  compte  de  sa  présence;  et  l'idée 
réflexe,  celle  dont  nous  avons  une  connaissance  réfléchie. 

6.  Claires  et  obscures;  l'idée  claire,  distincte,  est  celle  qui 
nous  fait  bien  séparer  son  objet  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui; 
elle  devient  obscure  et  confuse  quand  on  aperçoit  cet  objet 
d'une  façon  vague,  indéterminée. 

c.  Complètes  et  incomplètes;  l'idée  complète  est  celle  qui 
nous  fait  connaître  son  objet  dans  toute  son  étendue;  nous 
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n'avons  l'idée  complète  d'aucun  être  réel.  L'idée  est  incom- 
plète lorsqu'on  ignore  quelque  chose  de  son  objet. 

d.  On  distingue  encore  quelquefois  les  idées  vraies  et  les 
idées  fausses;  mais,  comme  l'a  très  bien  observé  Locke, 
toutes  nos  idées  considérées  en  elles-mêmes  sont  vraies.  Ce 
qu'on  nomme  idée  fausse,  au  point  de  vue  subjectif,  c'est  ou 
une  idée  obscure ,  incomplète ,  ou  une  idée  qu'on  rapporte  à 
un  objet  auquel  elle  ne  convient  pas. 

D.  —  Origine  de*  idées. 

Demander  quelle  est  l'origine  de  nos  idées,  c'est  demander 
comment  les  idées  font  leur  apparition  dans  l'âme,  par  quelles 
facultés  l'esprit  humain  peut  les  atteindre,  et  quelles  sont  les 
principales  circonstances  de  leur  formation.  Cette  question  a 
déjà  sa  solution  dans  ce  que  nous  avons  dit  des  facultés  intel- 
lectuelles. 

Il  y  a  des  idées  que  nous  acquérons  par  une  perception; 
d'autres  par  une  élaboration  de  l'intelligence.  Traitons  des 
unes  et  des  autres  séparément,  en  commençant  par  les  der- 
nières, dont  il  est  plus  facile  d'assigner  Torigine. 

I.  —  Origine  des  idées  élaborées  par  Tintelligence. 

Les  principales  idées  ainsi  acquises  sont  les  idées  abstraites, 
individuelles  et  générales,  et  les  idées  factices  ou  fictions  de 
l'imagination.  Or  ces  idées  sont  manifestement  un  produit  de 
l'activilé  de  notre  esprit  s'exerçant  par  la  faculté  d'abstraire, 
de  généraliser  et  d'imaginer.  Mais  comme  notre  esprit,  à  pro- 
prement parler,  ne  crée  rien  par  ses  opérations  et  ne  fait  que 
mettre  en  œuvre  ce  qu'il  trouve  en  lui ,  il  faut  indiquer  d'où  lui 
viennent  les  matériaux  qu'il  transforme  au  moyen  de  ses 
facultés  actives. 

Notre  esprit  tire  les  idées  abstraites  individyslles  des  juge- 
ments spontanés ,  primitifs  et  concrets  de  la  conscience  ou  des 
sens,  qu'il  décompose  et  dont  il  sépare  les  éléments.  Les  idées 
obstrailes  générales  se  forment,  par  comparaison ,  de  plusieurs 
idées  abstraites  individuelles  ayant  des  propriétés  semblables. 
Enfin  les  idées  factices  se  forment  aussi  d'éléments  abstraits 
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réunis  par  l'imagination ,  tantôt  avec  caprice  et  tantôt  avec 
goût,  pour  former  des  conceptions  nouvelles  qui  sont  son 
œuvre  propre. 

De  ces  idées  élaborées  par  Tintelligence,  il  faut  rapprocher 
tous  les  jugements  comparatifs  abstraits,  qui  proviennent  de  la 
comparaison  de  deux  idées,  que  cette  comparaison,  d'ailleurs, 
soit  immédiate  ou  qu'elle  suppose  un  moyen  terme^  comme 
dans  le  raisonnement. 

II.  —  Origine  des  idées  perçues  par  Tintelligence. 

Tout  ce  que  nous  percevons  est  contingent  ou  nécessaire  : 

!«  Origine  des  idées  contingentes.  —  Les  idées  contingentes 
se  rapportent  soit  au  monde  extérieur,  soit  à  Vârne.  Les  idées 
physiques,  relatives  au  monde  extérieur,  nous  sont  données 
par  les  sens  qui  perçoivent  les  différents  phénomènes  cor- 
porels, les  diverses  qualités  de  la  matière.  Les  idées  psycho- 
logiques nous  sont  données  de  même  par  la  conscience ,  qui 
perçoit  directement  les  phénomènes  internes. 

Mais  Texpérience  ne  nous  fournit  aucune  donnée  contin- 
giente ,  sans  qu'aussitôt  la  raison  n'y  ajoute  sa  donnée  néces- 
saire. Ainsi,  aux  notions  de  phénomène,  de  qualité,  d'effet, 
de  variété,  de  multiplicité,  correspondent  inévitablement  les 
idées  de  substance,  d'être,  de  cause,  d'identité,  d'unité. 

D'où  nous  viennent  ces  idées  nécessaires,  absolues,  univer- 
selles. Là  est  le  point  capital  de  la  question  d'origine  que  nous 
traitons. 

Avant  de  l'aborder,  rappelons  que  nous  ne  saisissons  point 
les  idées  à  l'état  isolé,  séparément,  d'une  affirmation.  Nous  ne 
les  pensons  qu'en  les  affirmant;  et  ainsi,  nos  idées  concrètes 
psychologiques  ou  physiques  sont  inséparables  des  jugements 
primitifs  portés  sur  le  monde  extérieur  ou  sur  l'âme. 

2®  Origine  des  idées  nécessaires,  —  Le  nécessaire,  l'absolu, 
l'universel  est  perçu  par  l'intelligence;  mais  cette  perception 
comprend  deux  actes  :  connaître  et  comprendre.  Au  premier 
acte  se  rapporte  la  perception  des  notions  premières;  au 
second ,  la  perception  des  principes  de  raison. 

Origine  des  notions  premières;  perception  rationnelle,  — 
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D'où  nous  viennent  ces  idées  de  cause,  de  substance,  d'iden- 
tité, etc.? 

Il  est  impossible  d'abord  que  ces  idées  nous  soient  données 
par  Texpérience  des  sens  ou  de  la  conscience.  Le  caractère 
commun,  en  effet,  de  tous  les  objets  de  la  conscience  et  des 
sens,  est  de  pouvoir  ne  pas  être,  tandis  que  les  idées  dont  nous 
recherchons  maintenant  Torigine  ont  pour  objet  ce  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  être...  Les  sens  ne  perçoivent  que  les  qualités 
des  corps ,  les  couleurs,  les  saveurs;  qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  ces  qualités  sensibles  et  les  idées  métaphysiques,  comme 
les  idées  du  beau,  de  l'infini?  Quel  est  le  sens  qui  nous  ferait 
connaître  la  substance,  le  bien?...  La  conscience,  de  même, 
qui  ne  nous  fait  connaître  que  les  modifications  de  notre  âme, 
ne  peut  pas  nous  donner  les  idées  nécessaires;  elle  peut  at- 
tester la  présence  en  nous  de  ces  idées,  mais  son  rôle  se 
borne  là;  elle  ne  les  produit  pas. 

Par  l'abstraction,  la  généralisation,  notre  esprit  ne  peut 
pas  non  plus  dégager  ces  idées  nécessaires  des  données  mômes 
de  l'expérience  interne  ou  externe,  car  ces  données  ne  les 
contiennent  pas.  Comparez,  abstrayez,  généralisez  tant  qu'il 
vous  plaira ,  jamais ,  par  aucune  opération  logique,  vous  ne 
pourrez  faire  sortir  le  nécessaire  du  contingent,  l'immuable 
du  variable,  l'absolu  du  relatif...  L'infini,  nous  l'avons  dit, 
ne  saurait  s'obtenir  en  ajoutant  le  fini  au  fini;  la  substance 
n'est  pas  un  total  de  qualités  sensibles  ou  spirituelles. 

Il  faut  donc  admettre  une  faculté  supérieure ,  cette  faculté 
si  admirablement  décrite  par  Platon,  que  saint  Thomas 
nomme  l'intellect,  et  qu'avec  les  philosophes  modernes  nous 
appelons  la  raison,  faible  reflet  de  la  lumière  incréée  toujours 
présente  à  notre  âme,  qui  saisisse  directement  et  spontanément 
le  nécessaire ,  l'universel ,  l'absolu ,  et  soit  ainsi  le  principe  de 
nos  idées  supérieures. 

Mais  ces  idées,  notons -le  bien,  n'apparaissent  jamais  que 
sous  une  forme  concrète  qui  frappe  tout  d'abord  les  sens  et 
donne,  pour  ainsi  dire,  l'éveil  à  notre  raison.  C'est  dans  l'idée 
sensible  que  la  raison  perçoit  l'idée  nécessaire,  rendue  intelli- 
gible et  dégagée  par  une  opération  supérieure  de  tous  les 
caractères  individuels  qui  l'enveloppaient.  Ces  idées  nécessaires 
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ne  se  tirent  pas  des  données  des  sens,  mais  sont  produites 
avec  leur  concours  et  à  leur  occasion.  Impossibile  est,  dit 
saint  Thomas,  intellectum  secundum  prœseniis  vitœ  statum, 
quo  passibiii  corpori  conjungitur,  aliquid  intelligere  in  actu^ 
nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Origine  des  principes  de  raison;  induction  rationnelle.  — 
A  côté  des  notions  premières,  nous  trouvons  dans  notre  intel- 
ligence des  vérités  premières,  des  principes  de  raison  qui 
offrent  les  mêmes  caractères  de  nécessité,  d'universalité. 
Quelle  est  leur  origine? 

Ce  ne  peut  être  Texpérience,  car,  dit  Leibnitz,  les  sens  ne 
nous  donnent  jamais  que  des  exemples,  c'est-à-dire  des  vé- 
rités individuelles;  et  ces  vérités  éternelles  ne  se  lisent  pas 
non  plus  dans  notre  esprit,  comme  Tédit  du  préteur  se 
lit  sur  son  album.  Ce  ne  sera  pas  davantage  Tinduction 
expérimentale  ou  baconienne  qui  nous  permet  de  découvrir 
les  lois  du  monde  physique,  car  cette  induction  n'est  que  la 
généralisation  de  l'expérience;  or  l'expérience  nous  donne  ce 
qui  est,  non  ce  qui  doit  être.  Tous  les  exemples,  dit  encore 
Leibnitz,  qui  confirment  une  vérité  générale  ne  suffisent  pas 
pour  établir  la  nécessité  universelle  de  cette  même  vérité.  Ce 
ne  sera  pas  enfin  la  déduction ,  car  ces  vérités  premières,  ces 
principes  de  raison  dont  nous  cherchons  l'origine  sont  le  fon- 
dement de  toute  démonstration ,  le  point  de  départ  de  toutes 
les  sciences  déductives. 

La  raison,  avons -iious  dit,  n'est  pas  seulement  la  faculté 
de  connaître,  c'est  encore  la  faculté  de  comprendre,  c'est-à- 
dire  de  saisir  les  conditions  nécessaires  des  choses;  or  les 
principes  de  raison  expriment  les  conditions  nécessaires  de 
toute  e^icistence.  Pourquoi  donc  la  raison  ne  pourrait-elle  pas 
concevoir  par  sa  vertu  propre  ces  vérités  absolues?  Pour 
qu'elle  puisse  ainsi  s'élever  de  l'ordre  sensible  à  l'ordre  intel- 
ligible, du  contingent  au  nécessaire,  il  suffit  qu'il  y  ait  entre 
ces  deux  ordres,  si  différents  qu'ils  soient,  une  conneocion 
logique;  et  cette  connexion  existe.  Pour  la  saisir,  la  raison 
n'a  pas  besoin  d'un  travail  lent  et  pénible;  elle  analyse  un 
seul  jugement  particulier, celui-ci,  par  exemple:  «  ce  meurtre 
iiupposeuri  meurtrier;  »  elle  comprend  que,  les  deux  termes  du 
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rapport  pouvant  changer  indéfiniment,  le  rappoirt  môme  sub- 
siste universel  et  nécessaire.  Ce  rapport  est  celui  de  Teffet  à  la 
cause,  et  elle  Texprime  ainsi  :  tout  effet  a  une  cause.  Voilà 
la  loi  métaphysique  trouvée.  (Voy.  DissertcUion ,  concours 
1853.) 

Ce  procédé  supérieur  par  lequel  la  raison  s'élève  à  la  con- 
aaissance  des  vérités  premières  a  reçu  le  nom  d'induction 
rationnelle. 

Notions  et  vérités  premières  ne  se  développent  donc  qu*à  la 
condition  de  certaines  données  expérimentales.  En  d'autres 
termes,  c'est  toujours  à  l'occasion  du  relatif  que  nous  perce- 
vons l'absolu ,  à  l'occasion  du  contingent  que  nous  percevons 
le  nécessaire,  à  l'occasion  des  phénomènes  que  nous  perce- 
vons la  substance ,  à  l'occasion  du  fini  que  nous  remontons  à 
l'infini,  etc..  Par  où  l'on  voit  que,  dans  l'ordre  de  leur 
développement,  les  données  rationnelles  sont  postérieures  aux 
données  expérimentales,  bien  que  logiquement  elles  soient 
antérieures  et  que  même  aucune  connaissance  ne  soit  pos- 
sible sans  quelque  donnée  rationnelle  présente  à  notre  esprit. 

m.  —  Théories  relativet  à  l'origine  des  idées. 

La  plupart  des  systèmes  relatifs  à  cette  question  peuvent, 
quelles  que  soient  les  différences  qu'ils  présentent,  être  rangés 
en  deux  grandes  classes  :  V empirisme  et  Vidéalisme. 

Pour  l'empirisme,  toutes  nos  idées  viennent  de  l'expérience; 
pour  l'idéalisme ,  l'expérience  n'y  a  aucune  part.  Entre  ces 
deux  groupes  de  systèmes ,  nous  placerons  les  théories  con- 
temporaines de  V association  et  de  V hérédité,  qui  se  rattachent  à 
l*empirisme ,  mais  que  nous  étudierons  à  part,  à  cause  de 
l'importance  qu'on  paraît  leur  attribuer. 

I.  —  Empirisme. 

Les  philosophes  de  cette  école  admettent  généralement  ce 
principe  de  Zenon,  quelquefois  attribuée  Aristote,  nihilest 
»H  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu;  mais  cette 
maxime  est  très  diversement  interprétée. 

8 
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i^  Exposé  des  systèmes,  a.  Matérialisme. — Elle  peut  d'abord 
être  l'expression  de  la  théorie  de  Démocrite,  renouvelée  dans 
les  temps  modernes  par  Hobbes  et  Gassendi,  théorie  d'après 
laquelle  les  idées  sont  des  images  qui  se  détachent  des  objets 
et  pénètrent  dans  l'esprit  par  l'intermédiaire  des  sens. 

b.  Sensualisme  ou  sensations  transformées.  —  Condillac 
suppose  une  statue  organisée  intérieurement  comme  nous, 
mais  n'ayant  encore  aucune  idée;  il  ouvre  successivement  aux 
diverses  impressions  dont  ils  sont  susceptibles  les  sens  de 
cette  statue,  à  commencer  par  l'odorat.  Les  sensations  éprou- 
vées sont  l'unique  source  de  nos  idées  et  de  nos  facultés.  La 
sensation  devient  attention ,  l'attention  comparaison ,  la  com- 
paraison raisonnement;  ainsi  nos  sensations  se  transforment 
en  nos  idées  et  en  nos  facultés  comme  «  le  grain  de  blé 
se  transforme  en  farine,  puis  en  pain,  puis  en  notre  propre 
substance  ». 

c.  Empirisme  proprement  dit  ou  sensations  réfléchies.  — 
D'après  Locke,  l'âme  est  au  commencement  comme  une 
table  rase  [tabula  rasa)^  vide  de  tout  caractère  et  sans  aucune 
idée.  Ces  idées  lui  viennent  toutes  de  l'expérience ,  c'est-  à-dire 
des  sens  et  de  la  conscience,  ou,  selon  son  langage,  de  la  sen- 
sation et  de  la  réflexion.  Par  la  sensation,  nous  acquérons  les 
idées  de  tout  ce  qu'on  nomme  qualités  sensibles,  et  ce  sont 
les  premières  qui  se  forment  en  notre  esprit;  tandis  que,  par 
la  réflexion  sur  les  opérations  de  notre  âme,  nous  acquérons 
les  idées  de  ce  qu'on  appelle  percevoir,  penser,  douter,  vou- 
loir, et  de  toutes  les  diverses  actions  de  notre  âme.  Ces  idées 
directement  émanées  de  la  sensation  et  de  la  réflexion,  Locke 
les  nomme  idées  simples,  mais  il  ajoute  que  notre  intelligence 
possède  aussi  des  idées  complexes  (idées  de  substance,  de 
cause,  d'infini),  qui  s'obtiennent  en  ajoutant,  répétant  et 
unissant  ensemble  les  idées  simples. 

d.  Sentimentalisme,  —  Laromiguière  définit  l'idée  un  sen- 
timent  distinct;  \\  coïiYiQïii^  avec  Locke,  que  de  la  sensation 
émanent  les  idées  des  choses  matérielles,  et  que  de  la  réflexion 
procèdent  les  idées  qui  ont  pour  objets  les  états  et  opérations 
de  notre  âme;  mais  il  nie  que  la  sensation  ou  la  réflexion 
puisse  jamais  fournir  les  idées  de  rapport  et  les  idées  morales. 
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Pour  lui  donc,  quatre  sources  de  nos  idées,  savoir:  le  senti- 
ment-sensation, le  sentiment  de  l'activité  des  facultés  de 
rame,  le  sentiment  de  rapport  et  le  sentiment  moral.  L'enten- 
dement, par  le  travail  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ses  facultés 
(attention,  comparaison,  raisonnement),  en  fait  sortir  les 
idées  sensibles,  les  idées  psychologiques,  les  idées  de  rapport 
et  les  idées  morales. 

2o  Appréctaiion  de  l'empirisme,  —  La  théorie  de  Démocrite 
repose  sur  l'existence  hypothétique  de  petites  images  voya- 
geant des  objets  à  nos  sens ,  images  absolument  impuissantes 
à  représenter  les  objets  de  nos  idées  psychologiques  et  méta- 
physiques, et  qui  suposent  une  âme  matérielle.  Inutile  de  nous 
y  arrêter. 

Toutes  les  autres  renferment  aussi  de  graves  erreurs  et 
conduisent  à  des  conséquences  funestes. 

D'après  ces  divers  systèmes,  en  effet,  la  sensation  est  en 
définitive  la  source  de  toutes  nos  idées 'de  tous  nos  jugements. 
Or  la  sensation  concourt  bien  sans  doute  à  leur  production , 
mais  il  est  faux  qu'elle  soit  l'unique  source  d'où  proviennent 
nos  connaissances.  Les  notions  premières ,  nécessaires  et  uni- 
verselles la  dépassent  absolument;  aussi  les  sensualistes 
sont-ils  obligés  d'altérer  ces  idées  pour  les  expliquer,  quand 
ils  ne  les  nient  pas.  11  en  est  de  môme  des  principes  qui 
expriment  les  rapports  nécessaires  des  idées  et  les  conditions 
absolues  de  leur  existence;  l'expérience  ne  les  donne  pas. 

Qu'on  fasse  intervenir  la  réflexion,  comme  Locke,  ou  l'at- 
tention, comme  Condillac,  pour  opérer  sur  les  données  de  l'ex- 
périence, on  pourra  rendre  plus  précise,  plus  claire,  la  con- 
naissance du  particulier  qu'on  possède  déjà,  mais  on  n'en  fera 
jamais  sortir  ce  qui  n'y  est  pas  renfermé,  l'universel,  le  néces- 
saire ;  et  nos  connaissances  ne  cesseront  pas  d'avoir  tous  les 
caractères  d'une  création  individuelle. 

Admettre  ce  caractère  purement  individuel,  variable,  contin- 
gent de  nos  connaissances,  comme  le  veut  la  théorie,  c'est,  au 
.  point  de  vue  spéculatif,  détruire  la  valeur  absolue  de  toute 
science,  de  toute  vérité,  et  l'histoire  de  la  philosophie  nous 
atteste,  en  effet,  que  le  sensualisme  dégénère  promptement  en 
scepticisme  ;  au  point  de  vue  pratique ,  c'est  enlever  à  la  no- 
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tion  du  bien  son  caractère  absolu,  détruire  les  principes  im- 
muables de  la  morale  et  leur  substituer  les  calculs  de  l'intérêt 
ou  les  exigences  de  la  passion.  Ce  serait,  au  point  de  vue 
artistique,  nier  Tidéal,  enlever  au  goût  son  élément  imper- 
sonnel, et  réduire  la  beauté  à  n'être  que  la  satisfaction  des 
caprices  des  sens  ou  de  l'imagination. 

Il  reste  donc  acqute  qu'il  y  a  tout  au  moins  <|\ielques  no- 
tions et  vérités  supérieures,  irréductibles  à  l'expérience,  qui 
ne  peuvent  venir  ni  directement,  ni  indirectement  de  la  sen- 
sation, 

IL  —  Théorie  de  rassociation  et  de  Thérédité. 

Ces  deux  théories  ont  la  prétention  de  rendre  compte  des 
caractères  de  nécessité  et  d'universalité ,  qu'on  ne  saurait 
refuser  aux  principes  de  raison,  et  que  l'expérience,  môme  sou- 
vent répétée,  est  impuissante  à  expliquer. 

Théorie  de  Vassocialion.  —  Il  sulfit,  disent  MM.  Mill  et 
Bain,  défenseurs  de  cette  théorie,  que  deux  faits  ou  deux 
idées  aient  été  une  fois  perçus  simultanément  par  notre 
esprit,  pour  que  ces  deux  phénomènes  aient  une  tendance  à  se 
reproduire  en  même  temps.  Si  des  circonstances  amènent  plu- 
sieurs fois  le  retour  d'une  même  association ,  cette  association 
deviendra  une  habitude;  cette  habitude,  se  fortifiant  par  la  ré- 
pétition, deviendra  irrésistible.  Les  deux  faits  ou  les  deux 
idées  seront  ainsi  indissolublement  associés.  Telle  est  l'ori- 
gine de  tous  les  jugements  universels,  non  seulement  des  lois 
physiques  contingentes,  mais  des  vérités  nécessaires,  axiomes 
mathématiques  et  principes  de  raison  pure.  Tous  ces  juge- 
ments absolus  ne  sont  que  des  associations  inséparables. 

Cette  théorie  ne  répond  pas  au  dessein  qu'on  se  proposait  '. 
elle  ne  rend  pas  compte  de  V universalité  absolue  des  principes 
nécessaires,  car  les  associations  doivent  varier  selon  les  habi- 
tudes intellectuelles  de  chacun.  Et  si  l'on  prétend  que  cer- 
taines associations  sont  identiques  chez  tous  les  hommes,  on 
doit  expliquer  cette  identité,  que  tout  semble  contredire  au 
point  de  vue  subjectif. 

La  théorie  n'explique  pas  davantage  la  nécessité  de  ces 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  117 

principes  premiers;  car  cette  nécessité  est  objective,  absolue, 
tandis  que  Thabilude  contractée  d'associer  indissolublement 
deux  idées,  est  un  fait  purement  subjectif.  Je  ne  puis  pas,  dit 
très  bien  M.  Janet,  par  une  simple  habitude  de  mon  esprit, 
imposer  une  loi  aux  choses.  Mais  je  devrais  pouvoir,  par  des 
actes  de  volonté  énergiques ,  changer  mes  habitudes  intellec- 
tuelles, mes  associations  d'idées,  et  cependant  je  ne  puis 
cesser  d'admettre  la  certitude  des  axiomes. 

Quand  toutes  les  lois  de  l'esprit  seraient  expliquées  par  ces 
associations,  il  resterait  à  expliquer  ces  associations  elles- 
mêmes,  et  la  théorie  est  impuissante  à  le  faire,  car  elles  sup- 
posent l'unité  et  la  permanence  du  moi. 

Ajoutons,  pour  ce  qui  concerne  le  principe  de  causalité 
en  particulier,  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'expérience 
nous  fournisse  une  association  inséparable  de  la  cause  et  de 
l'effet.  «  Le  nombre  des  cas ,  dit  Helmoltz,  cité  par  M.  Janet , 
où  nous  pouvons  démontrer  le  rapport  causal ,  est  bien  peu 
considérable,  par  rapport  au  nombre  des  cas  où  cette  démons- 
tration nous  est  impossible.  Si  donc  la  loi  causale  était  une 
loi  d'expérience,  sa  valeur  inductive  serait  bien  peu  satisfai- 
sante... Nous  sommes  donc  amenés  à  considérer  la  loi  de  cau- 
salité comme  une  loi  de  notre  pensée  préalable  à  toute  expé- 
rience. » 

Théorie  de  l'hérédité,  —  Spencer,  auteur  de  cette  théorie , 
substitue  à  l'expérience  individuelle  l'expérience  des  généra- 
tions successives.  Toute  perception,  toute  association  fortifiée 
par  habitude,  tend,  d'après  lui,  à  devenir  organique,  c'est-à- 
dire  transmissible  par  hérédité.  Chaque  génération  ajoute  son 
action  aux  habitudes  des  générations  antérieures  qu'elle  a 
reçues;  et  ces  habitudes,  devenues  ainsi  constantes  et  im- 
muables ,  expliquent  ce  qu'on  appelle  les  formes  de  la  pensée. 
Les  lois  de  notre  intelligence  ne  sont  que  des  habitudes  héré- 
ditaires. 

Que  l'expérience  soit  l'œuvre  d'un  individu  ou  l'œuvre  de 
l'humanité  tout  entière,  son  caractère  essentiel  ne  varie  pas. 
Et  si,  comme  nous  l'avons  établi,  aucune  répétition  de  faits 
particuliers  ne  peut  donner  à  l'individu,  ni  les  notions  de 
cause,  de  substance,  d'infini,  etc.,  ni  les  principes  correspon- 
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dants,  cette  répétition,  prolongée  même  pendant  des  siècles, 
ne  les  procurera  pas  davantage  à  Tespèce. 

L'hypothèse  nouvelle  rend  plus  indissolubles  les  associa- 
tions formées,  plus  irrésistibles  les  habitudes  contractées; 
elle  n'explique  pas  plus  que  la  précédente  l'universalité  ab- 
solue et  la  nécessité  objective,  qui  caractérisent  les  principes 
de  raison  et  les  axiomes. 

La  théorie  de  Spencer  donne  lieu  à  quelques  critiques  spé- 
ciales :  —  elle  est  contraire  aux  faits,  car  au  premier  âge  de 
l'humanité,  comme  au  xix*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  les 
hommes  usaient  de  leur  raison ,  et  ils  appliquaient  sponta- 
nément, aussi  bien  qu'aujourd'hui,  tous  les  principes  que 
Spencer  veut  expliquer  par  des  habitudes  séculaires.  —  Elle 
n'est,  sous  une  autre  forme,  comme  le  remarque  M.  Janet, 
que  la  doctrine  platonicienne  de  la  préexistence ,  et  les  dispo- 
sitions que  se  transmettent  les  générations  sont  véritablement 
des  souvenirs,  des  réminiscences.  —  Elle  détruit  la  liberté  en 
soumettant  l'homme  à  la  puissance  irrésistible  des  habitudes 
intellectuelles  et  morales  qu'il  reçoit  de  ses  ancêtres.  — 
Ajoutons  enfin  que  le  principe  même  sur  lequel  repose  la 
théorie  et  tout  le  système  de  l'école  é volutionniste ,  savoir,  la 
création  de  types  vraiment  nouveaux  par  les  accumulations 
graduées  de  certains  caractères  accidentels  héréditairement 
transmis,  que  ce  principe  même,  dis-je,  est  faux  et  opposé  è  la 
doctrine  de  l'immutabilité  des  espèces. 

III.  —  Idéalisme. 

Tous  les  philosophes  que  nous  rangeons  dans  cette  catégorie 
sont  d'accord  pour  n'attribuer  aucune  part  à  l'expérience  dans 
la  production  de  nos  idées  ;  mais  ils  sont  loin  d'être  unanimes 
dans  les  explications  qu'ils  donnent  sur  cette  question.  La 
plupart  cependant,  avec  quelques  divergences  dans  les  détails, 
admettent  qu'elles  sont  innées ,  c'est-à-dire  a  que  l'esprit  les 
possède,  non  par  un  travail  qui  lui  soit  propre,  non  en  vertu 
d'impressions  venues  du  dehors,  mais  par  un  don  immédiat 
du  Créateur.  »  (Balmès.) 
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l*»  Exposé  des  systèmes.  —  a.  Réminiscences  de  Platon.  — 
Platon  distingue  dans  nos  connaissances  deux  éléments  :  l'un 
contingent,  relatif,  auquel  se  rattachent  les  images  et  les  no- 
tions qui  nous  viennent  soit  de  la  sensation ,  soit  des  opéra- 
tions de  Tesprit;  l'autre  nécessaire,  absolu,  les  idées,  seul 
objet  de  la  science  et  dont  Torigine  est  toute  différente. 

Uàme,  dit  Platon,  avant  d'être  renfermée  dans  un  corps 
comme  dans  une  prison ,  a  contemplé  en  Dieu  les  idées  éter- 
nelles de  toutes  choses.  Unie  à  un  corps,  elle  a  oublié  cette 
sublime  vision  ;  mais  la  vue  des  objets  sensibles  la  fait  se 
ressouvenir,  incomplètement  toutefois,  de  ces  types  aperçus 
dans  une  vie  antérieure  ;  nos  idées  sont  donc  des  souvenirs 
incomplets,  des  réminiscences ^^  L'âme  est  comme  une  tablette 
où  un  grand  artiste  a  inscrit  des  caractères  immortels,  ensuite 
il  Ta  recouverte  de  cire;  le  soleil  de  Texpérience  en  se  le- 
vant fait  fondre  la  cire,  les  caractères  reparaissent,  mais  lé- 
gèrement effacés ,  car  la  cire  n'est  pas  entièrement  fondue.  » 
(Aulard.) 

6.  Idées  innées  de  Descartes.  —  Descartes  reprit  Platon  en 
le  modifiant.  Il  distingue  les  idées  adventices  (adventitiae),  qui 
nous  sont  données  par  l'expérience  des  sens  et  de  la  con- 
science; les  idées  factices  (a  me  ipso  factae),  produit  des  opéra- 
tions intellectuelles  et  de  l'imagination;  enfin  les  idées  innées 
(innalae).  Au  nombre  de  ces  dernières,  il  range  les  idées  de 
Dieu,  de  substance,  de  cause,  de  vertu,  etc.,  et  les  suppose 
naturellement  déposées  dans  notre  intelligence  dès  le  commen- 
cement de  la  vie,  comme  le  sceau  de  l'ouvrier  divin  sur  son 
œuvre.  Admis  ce  système  purement  hypothétique,  comment 
savoir  si  notre  idée  répond  bien  à  l'objet  ?  Pourquoi  nos  idées 
n'apparaissent-elles  pas  simultanément?  Quelles  sont  nos 
idées  innées?  Tous  les  hommes  ont- ils  les  mêmes  idées?  Au- 
tant de  questions  embarrassantes  qu'on  fit  à  Descartes  et  qui 
amenèrent  peut-être  les  explications  dont  nous  parlerons  plus 
loin. 

c.  Idées  innées  de  Leibnitz.  —  Leibnitz  suivit  Descartes  et 
regarda  même  toutes  nos  idées  comme  innées.  Il  ajouta 
qu'elles  n'apparaissent  que  successivement,  à  mesure  que 
rame  accomplit  les  évolutions  qui  sont  sa  vie.  De  plus ,  pour 
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assurer  la  certitude  de  nos  connaissances  et  répondre  ainsi  à 
Tune  des  difficultés  faites  à  Descartes,  il  admit  une  harmonie 
préétablie  par  Dieu ,  de  façon  que  telle  sensation  éveille  dans 
rame  telle  idée  et  non  pas  telle  autre.  Mais  contre  cette  nou- 
velle théorie  s'élèvent  précisément  les  idées  fausses,  c'est- 
à-dire  qui  ne  correspondent  point  à  l'objet.  Puis  il  faudrait 
admettre  que  toutes  les  inventions  mécaniques  sont  innées 
non  seulement  dans  l'intelligence  de  celui  qui  les  conçoit, 
mais  encore  chez  tous  ceux  qui  les  comprennent... 

Il  faut  ajouter  que  Leibnitz  et  Descartes  ont  varié  dans  la 
manière  d'exposer  leur  système.  Tantôt  ils  semblent  admettre 
que  ce  sont  proprement  nos  idées  qui  sont  innées,  et  tantôt , 
pressés  peut-être  par  les  objections ,  ils  semblent  reconnaître 
que  c'est  seulement  la  faculté  d'acquérir  ces  idées  qui  est 
innée  en  nous.  «  Nos  idées  sont  innées,  dit  Leibnitz,  c'est-à- 
dire  qu'elles  sont  dans  notre  âme  à  l'état  virtuel ,  comme  la 
statue  dans  un  bloc  de  marbre  dont  les  veines  dessinent  les 
contours.  » 

«  Je  n'ai  jamais  écrit  ni  pensé,  dit  à  son  tour  Descartes, 
que  ces  idées  fussent  actuelles  ou  fussent  je  ne  sais  quelles 
espèces  distinctes  de  la  faculté  même  que  nous  avons  de 
penser.  » 

cL  Système  de  Kant.  —  Kant  tient  encore  au  système  des 
idées  innées.  11  part  de  ce  principe  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
connaissances  :  l'une  sensible,  l'autre  intellectuelle  pure,  que 
la  seconde  n'est  pas  possible  sans  la  première,  que  les  formes 
vides  de  l'intellect  (vérités  rationnelles,  nécessaires)  doivent 
être  remplies  par  les  intuitions  sensibles  (notions  expério^en- 
tales),  et  qu'ainsi  seulement  se  produisent  les  concepts  de 
l'entendement,  ou  les  idées.  Mais,  d'après  lui,  ces  vérités  ra- 
tionnelles sont  simplement  des  lois  de  notre  intelligence  ;  nous 
croyons  tous  nécessairement  que  tout  phénomène  a  une  cause, 
que  toute  qualité  se  rapporte  à  une  substance,  que  le  fini  a  sa 
raison  dans  l'infini ,  et  par  suite  nous  ne  pouvons  pas  conce- 
voir un  fait  sans  lui  supposer  une  cause ,  une  qualité  sans  la 
rapporter  à  une  substance,  le  fini  sans  l'expliquer  par  l'infini; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'en  réalité  il  y  ait  des  causes,  des 
substances  ,  et  un  être  infini. 
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En  dehors  des  systèmes  qui  se  rattachent  à  la  théorie  des 
idées  innées,  bornons-nous  à  quelques  indications. 

Xe  traditionnalisme  de  M.  de  Bonald.  —  La  parole,  et  par 
conséquent  renseignement  traditionnel,  est  la  source  de  toutes 
nos  idées.  La  réfutation  de  ce  système  résultera  de  Tétude 
que  nous  ferons  des  rapports  du  langage  et  de  la  pensée. 
Bonnetty,  Ventura,  appartiennent  à  la  même  école. 

L'oniologisme  de  Malebranche,  —  Nous  ne  voyons  pas  les 
objets  créés  eux-mêmes,  mais  seulement  leurs  idées  en  Dieu, 
qui  nous  les  révèle  quand  nous  sommes  attentifs  ;  les  sensa- 
tions sont  de  pures  impressions  par  lesquelles  Dieu  nous 
avertit  de  leur  existence  et  de  leur  présence.  Ainsi  Tintel- 
ligence  humaine  connaît  en  Dieu  tout  ce  qu'elle  connaît; 
Dieu  est  le  lieu  des  esprits,  comme  Tespace  est  le  lieu  des 
corps. 

Ce  système ,  qui  ouvre  la  voie  au  panthéisme ,  suppose  que 
nous  avons  la  vue  immédiate  de  Dieu ,  tandis  que  nous  n'en 
avons,  dans  la  vie  présente,  qu'une  connaissance  médiate  et 
discensive.  Gioberti  a  renouvelé ,  au  commencement  du  siècle, 
ce  système  vers  lequel  ont  également  incliné  plusieurs  philo- 
sophes catholiques. 

Bossuet  et  Féndon,  qu'on  range  ordinairement  parmi  les 
partisans  des  idées  innées ,  sont  placés  par  quelques  auteurs 
au  nombre  de  ceux  qui  admettent  la  vision  en  Dieu ,  et  peut- 
être  cette  dernière  opinion  n'est-elle  pas  sans  fondement,  du 
moins  pour  ce  qui  concerne  les  idées  nécessaires  :  «  C'est  donc 
en  Dieu,  dit  Bossuet,  que  je  vois  ces  vérités  éternelles.  »  — 
«  C'est  l'être  infiniment  parfait,  dit  Fénelon,  qui  se  rend  im- 
médiatement présent  à  mon  âme  quand  je  le  conçois.  » 

Si  nous  n'avons  rien  dit  de  la  doctrine  d'Aristote,  c'est 
qu'elle  a  été  très  différemment  interprétée,  comme  la  maxime 
qui  la  résume,  nihil  est  in  intellectu,,.  Si,  comme  certains 
passages  de  ses  ouvrages  peuvent  le  faire  croire ,  Aristote  dit 
que  l'âme  forme  les  idées  nécessaires  avec  les  images  sen- 
sibles, c'est  le  sensualisme;  si,  au  contraire,  comme  le  pen- 
sent les  scolastiques,  il  veut  dire  que  la  raison  perçoit  directe- 
ment les  idées  nécessaires  par  l'acte  qui  lui  est  propre ,  mais 
seulement  dans  Vimage  sensible  et  à  son  occasion,  cette  expli- 
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cation  ne  diffère  pas  de  celle  que  nous  avons  donnée  d* après 
saint  Thomas.  «  C'est  la  théorie  aristotélicienne  de  VinieUect 
actif;  elle  nous  paraît  la  plus  simple,  la  moins  conjecturale, 
la  plus  rapprochée  des  faits.  »  (Janet.)  C'est  la  seule  qui  s'ac- 
corde parfaitement  avec  la  nature  de  notre  âme,  «  née  pour 
vivre  dans  un  corps  et  lui  être  intimement  unie.  » 

2*»  Appréciation  de  l'idéalisme  (idées  innées).  —  Les  parti- 
sans de  ce  système  ont  raison  de  soutenir  que  nos  idées  ne 
viennent  pas  exclusivement  des  sens ,  mais  ils  vont  trop  loin 
en  concluant  de  là  que  nos  idées  sont  innées. 

De  quelque  façon  qu'on  entende  cette  innéité,  qu'on  dise 
que  ces  idées  soient  développées  en  nous  dès  le  premier 
instant,  ou  qu'elles  soient  simplement  en  germe,  ce  système 
est  une  hypothèse  gratuite.  Il  repose,  en  effet,  sur  ce  principe, 
que  la  pensée  étant  de  l'essence  de  l'âme,  on  ne  saurait,  même 
dès  le  premier  instant  de  son  existence,  l'en  supposer  privée 
sans  l'anéantir.  Mais  ce  n'est  certainement  pas  la  pensée 
actuelle  qui  est  de  l'essence  de  l'âme,  c'est  tout  au  plus 
la  faculté  de  penser;  encore  cette  opinion  n'est-elle  point 
démontrée. 

Ce  système  est  contraire  à  l'expérience,  qui  nous  montre 
que  c'est  toujours  par  l'intermédiaire  des  images  sensibles 
que  nous  percevons  les  idées  ;  si  l'un  des  sens  vient  à  man- 
quer; nous  ne  pouvons  acquérir  les  idées  qu'il  ne  nous  apporte 
pas;  c'est  donc  bien  des  sens,  non  d'elle-même,  que  l'intelli- 
gence tire  les  idées. 

11  compromet  la  certitude  :  si  l'intelligence  possédait  en 
elle-même  les  idées,  ce  ne  serait  pas  l'objet  même  qu'elle  con- 
naîtrait, mais  son  idée  à  elle;  il  sufflrait  d'une  impression 
sensible  pour  éveiller  l'intelligence,  qui  pourrait  fournir  une 
idée  tout  autre  que  celle  de  l'objet,  et  il  n'y  aurait  aucun 
moyen  d'éviter  l'erreur. 

Faut-il  donc  nier  toute  espèce  d'innéité?  Non,  et  l'on  doit 
incontestablement  admettre  dans  l'intelligence  l'innéité  de 
certaines  aptitudes.  C'est  en  ce  sens  que  Descartes  paraît 
s'expliquer  dans  ces  paroles  :  «  Lorsque  je  dis  que  quelque 
idée  est  née  avec  nous ,  j'entends  seulement  que  nous  avons 
en  nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire.  »  C'est  dans  le  même 
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seos  que  Leibnitz,  corrigeant  la  maxime  de  Zenon,  dit  :  Nihil 
est  in  inlellectu  quod  non  prixis  fuerii  in  sensu ,  excipe  :  nisi 
ipse  intellectus. 

Mais,  pour  assurer  la  certitude,  ce  n'est  pas  assez  d'accepter 
rinnéité  de  nos  facultés,  il  faut  admettre  en  outre  que  Texpé- 
rience  a  une  part  nécessaire  dans  la  génération  de  nos  idées  , 
et  n  est  pas  la  simple  occasion  du  développement  de  la  raison. 
Si  nos  idées  sont  le  produit  de  notre  seule  constitution  intel- 
lectuelle, rien  ne  garantit  plus  leur  réalité  objective. 


IV.  —  Rétultatt  de  l'actÎTité  Sntellectiielle  :  les  idée*  du  moi, 
du  monde   extérieur  et  de  Dieu. 


Après  avoir  étudié  successivement  les  diverses  facultés  in- 
tellectuelles et  résolu  la  question  générale  de  Torigine  de  nos 
idées,  il  peut  n'être  pas  inutile  de  faire  un  retour  sur  les  con- 
naissances acquises,  de  les  résumer,  et  d'indiquer  en  quelques 
mots  comment  nous  acquérons  l'idée  du  moi,  l'idée  du  monde 
extérieur,  et  l'idée  de  Dieu. 

I.  —  LUdée  du  monde  extérieur. 

C'est  le  monde  extérieur  que  nous  connaissons  tout  d'abord. 
Un  corps ,  placé  dans  les  circonstances  favorables ,  produit  en 
nos  organes  une  impression  qui,  ressentie,  devient  la  sen- 
sation. Nos  sens,  excités  par  cette  impression,  en  tirent  une 
idée  sensible  qui  nous  fait  connaître  les  diverses  qualités  pa/r^ 
ticulières  de  l'objet. 

Cette  idée  sensible  ne  peut  pas  exister  sans  donner  l'éveil  à 
la  raison;  et  celle-ci,  dans  cette  idée  même,  par  un  acte  illu- 
minateur  qui  lui  est  propre,  perçoit  l'universel,  l'absolu,  c'est- 
à-dire  Yessence  même  du  corps,  en  l'abstrayant  de  toutes  les 
qualités  particulières  qui  l'individualisent. 

C'est  par  un  retour  sur  lui-même,  et  en  appliquant  à  l'idée 
sensible  l'idée  métaphysique  qu'il  a  perçue,  que  l'esprit  hu- 
main arrive  à  la  connaissance  concrète  des  objets  matériels  : 
^ingularia  non  cognoscuntur  nisi  per  reftexionem  quamdam 
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intellecius  ad  imaginationem  et  sensum,  dum  sctîicet  intd- 
lectus  spedem  ûniversalem,  quam  a  singulartbus  abstraxU, 
appUcat  formœ  singulari  in  imaginatione  servatœ.  (Saint 
Thomas.) 

IL  —  L'idée  du  moi. 

Les  corps  qui  m'environnent  exercent  leur  action  sur  mes 
organes;  je  ressens  cette  action,  et  fat  conscience  de  la  res- 
sentir. De  là  l'idée  du  moi  que  j'oppose  à  celle  du  non^mol 
Les  faits  divers  qui  manifestent  au  moi  son  existence,  se  mul- 
tiplient; par  un  raisonnement  secret  et  instinctif,  je  m'élève 
de  ces  faits  à  la  connaissance  des  facultés  qui  les  produisent; 
en  même  temps ,  je  perçois  Vimiié  du  moi  qui  agit  par  ces 
diverses  puissances;  sous  la  variété,  pour  ainsi  dire  infinie,  des 
faits  psychologiques  qui  se  succèdent,  la  raison  découvre  Vi- 
dentité  du  moi;  et  bientôt,  par  les  raisonnements  qu'elle  fait 
sur  les  actes  et  sur  les  facultés  de  ce  moi ,  elle  arrive  à  con- 
naître sa  nature  intime  et  les  lois  qui  régissent  la  double  sub- 
stance qui  le  constitue. 

Nous  connaissons  d'abord  nos  actes,  puis  nos  facultés,  en 
dernier  lieu  seulement,  la  nature  intime  de  notre  être. 

III.  —  L'idée  de  Dieu. 

Je  sais  que  j'existe,  et  qu'il  existe  en  dehors  de  moi  des  êtres 
matériels;  mais  je  ne  connais  pas  encore  Dieu.  Bien  que  l'être 
infini  soit  le  principe  de  mon  être,  et  me  soit  intimement 
présent,  je  ne  le  connais  pas  directement,  immédiatement. 
C'est  en  vertu  de  la  puissance  que  j'ai  de  remonter  de  Veffet  à 
la  cause  que  je  conclus  son  existence.  J'existe,  mais  je  n'ai 
pas  en  moi  ma  raison  d'être.  Où  la  trouver?  Dans  les  êtres 
qui  m'entourent?  Mais  ces  êtres  pas  plus  que  moi  ne  sont  par 
eux-mêmes.  Il  faut  que  je  remonte  à  une  cause  première  indé- 
pendante, absolue.  C*est  Dieu.  Son  idée  m'est  ainsi  donnée 
par  la  raison.  —  Nous  verrons  en  Théodicée  comment  nous 
pouvons  arriver  à  connaître  les  attributs  divins. 

On  comprend  sans  que  nous  le  disions  que,  dans  l'acqui- 
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sition  de  ces  connaissances  relatives  au  monde,  au  moi  et  à 
Dieu,  toutes  nos  facultés  intellectuelles  entrent  en  exercice, 
pour  transformer  et  développer  les  premières  notions  des  sens, 
de  la  conscience  et  de  la  raison. 

Ce  concours  simultané  de  toutes  nos  facultés  intellectuelles 
dans  le  développement  de  nos  connaissances  est  bien  marqué 
dans  ces  lignes  que  nous  empruntons  à  un  article  du  Diction- 
mir&des  sciences  philosophiques  : 

«  Nos  trois  facultés,  perception  des  sens,  conscience  et 
raison,  opposées  de  caractère  et  de  direction ,  s'accompagnent 
dans  tout  le  cours  de  la  vie  intellectuelle.  Dès  que  la  con- 
science et  la  perception  des  sens  entrent  en  exercice ,  la  raison 
s'éveille,  et  sous  le  fini  conçoit  l'infini,  sous  le  particulier  l'u- 
niversel, au  delà  des  misères  de  la  créature  la  perfection  du 
Créateur.  Après  avoir  ainsi  saisi  la  vérité,  sans  la  chercher, 
d'après  les  seules  lois  de  l'intelligence,  l'esprit  revient  sur  ces 
notions,  qu'il  transforme  au  moyen  de  l'activité  volontaire  : 
par  l'attention,  qui  analyse  les  objets;  par  la  comparaison,  qui 
les  rapproche;  par  l'abstraction,  qui  étudie  séparément  leurs 
propriétés;  par  la  généralisation,  qui  comprend  sous  une 
seule  notion  les  propriétés  semblables  ;  par  le  raisonnement 
enfin,  qui  fait  découvrir  des  propriétés  ou  des  lois  inconnues, 
nous  donnons  à  nos  idées  de  la  clarté,  de  la  précision ,  de  l'é- 
tendue. Singulières  et  concrètes  à  l'origine ,  elles  deviennent 
abstraites  et  générales;  elles  engendrent  des  idées  nouvelles 
qui,  à  leur  tour,  en  produisent  d'autres;  ainsi  se  développent 
les  connaissances  et  les  sciences  humaines.  »  [DicL  des  sciences 
philosophiques,  arC.  Idée,) 
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ACTIVITÉ  —  VOLONTÉ 


La  troisième  classe  des  faits  internes  que  nous  avons  dis- 
tingués dans  notre  âme  comprend  tout  ce  qu'on  peut  appeler 
un  acte,  et  la  faculté  générale  à  laquelle  ces  faits  se  rapportent 
est  Vaclivité;  la  volonté  en  est  la  forme  principale. 

L'activité  ne  peut  pas  se  définir  rigoureusement;  on  peut 
dire,  pour  expliquer  le  mot,  que  l'activité  est  la  vertu  que 
l'âme  possède  de  se  porter  vers  certains  objets  ou  d'en  re- 
pousser d'autres ,  le  pouvoir  qu'elle  a  de  produire  certains 
actes  ou  d'être  cause. 

Celte  activité  a  pour  caractères  distinctifs  d'être  subjective 
et  personnelle;  au  lieu  que,  dans  la  sensibilité  et  l'intelligence, 
les  impressions  partent  des  objets  et  que  l'âme  en  est  le  terme, 
dans  l'activité,  le  mouvement  vient  de  Tâme  pour  aller  vers  les 
objets. 

Que  l'âme  soit  douée  d'activité,  c'est  un  fait  évident;  nous 
sentons  que  notre  âme  veut,  qu'elle  pense,  qu'elle  fait  effort 
pour  mouvoir  les  organes  auxquels  elle  est  unie.  Ce  sont  là 
autant  de  manifestations  de  notre  activité,  et  même,  comme  il 
n'y  a  pas  un  phénomène  sensible  ou  intellectuel  qui  ne  suppose 
au  moins  une  réaction  de  notre  âme,  on  peut  admettre,  avec 
Leibnilz,  que  notre  âme  est  essentiellement  active,  que  cette 
activité  est  le  fond  même  de  notre  être  :  mens  est  vis  sibi 
conscia.  Cette  opinion  paraît  plus  vraie  que  celle  de  Descartes, 
qui  met  l'essence  de  l'âme  dans  la  pensée. 

Deux  questions  principales  : 

\^  Des  principales  formes  de  notre  activité; 

2^  De  la  liberté  morale. 

I 

DES   PRINCIPALES   FORMES   DE   NOTRE   ACTIVITÉ 

On  peut  distinguer  deux  sortes  d'activité  :  l'activité  interne 
ou  psychologique ,  et  Tactivité  externe  ou  organique. 
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L'activité  interne,  c'est  l'activité  considérée  uniquement 
comme  cause  des  phénomènes  internes,  comme  principe  des 
opérations  de  l'âme;  activité  essentielle,  par  conséquent,  et 
sans  laquelle  l'âme  ne  se  conçoit  guère. 

L'activité  externe  ou  organique,  souvent. désignée  sous  le 
nom  de  faculté  motrice,  est  le  principe  des  mouvements  qui 
s^accomplissent  dans  le  corps  ou  par  le  corps;  mouvements  de 
la  vie  animale  ou  de  relation,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
ceux  de  la  vie  végétative,  tels  que  sécrétion,  digestion,  circu- 
lation, auxquels  notre  âme  préside  aussi ,  mais  sans  en  avoir 
conscience.  Les  mouvements  dont  nous  parlons  ici  sont  volonr 
taires,  et,  comme  l'impression  organique  dont  ils  sont  la 
contre-partie,  ils  ont  trois  degrés,  commencent  dans  le  cerveau, 
se  continuent  dans  les  nerfs  qui  se  distribuent  aux  membres , 
et  se  terminent  dans  l'organe  qu'on  veut  mouvoir. 

Une  distinction  plus  capitale  est  celle  de  l'activité  spontanée 
et  de  l'activité  réfléchie. 

L'activité  spontanée  se  produit  elle-même  sous  deux  formes 
diverses,  sous  la  forme  de  l'instinct  et  sous  celle  de  l'habitude. 
Nous  parlerons  donc  successivement  de  Vinslinct,  de  l'activité 
réfléchie  ou  volonté,  et  enfin  de  Vhabitiute, 


I.  —  Inttinot. 

Nature  de  l'instinct,  —  L'instinct  {tnstigo)  est  une  impulsion 
naturelle  et  aveugle  qui  nous  porte  à  certaines  actions.  C'est 
par  instinct  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  respire  avec  une 
parfaite  régularité.  C'est  par  instinct  que  l'oiseau  fait  son  nid, 
que  le  castor  construit  ses  digues.  L'instinct  est  donc  commun 
aux  hommes  et  aux  animaux,  mais  beaucoup  plus  développé 
chez  ces  derniers.  Pour  l'homme,  l'instinct  n'est  le  plus 
souvent  que  la  matière  d'une  activité  supérieure,  et  si,  aux 
premiers  jours  de  la  vie,  il  apparaît  seul,  son  imperfection  re- 
lative nous  dit  assez  que  c'est  dans  l'enfant  un  état  essentiel- 
lement transitoire. 

L'instinct  est  naturel,  ce  qui  le  distingue  de  l'habitude;  — 
spontané :la  réflexion  n'y  intervient  pas;  —  fatal  .-quand  nous 
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agissons  par  instinct,  nous  sommes  emportés  par  une  force 
irrésistible,  nous  n'avons  pas  conscience  d'avoir  pu  agir  au- 
trement que  nous  avons  agi  ;  —  infaillible  :  il  va  droit  et 
sûrement  au  but,  sans  tâtonnements  et  sans  erreur.  Les  con- 
structions si  savantes  et  si  précises  des  abeilles,  des  castors, 
fournissent  chez  les  animaux  un  bel  exemple  de  ce  caractère; 
—  spécial  :  l'instinct  n'est  pas  une  aptitude  générale  qui  puisse 
s'appliquer  à  mille  fins  différentes,  il  est  essentiellement  dé- 
terminé dans  son  objet;  —  stalionnaire,  si  les  causes  qui  agis- 
sent sur  lui  et  le  dominent  ne  varient  pas  elles-mêmes;  «  les 
abeilles  recueillent  leur  miel  et  leur  cire,  construisent  leurs 
rayons ,  élèvent  de  nouveaux  essaims  ni  mieux  ni  plus  mal 
qu'au  temps  où  Virgile  chantait  si  doucement  leurs  travaux.  » 
(Th.  Reid.)  —  Enfin,  uniforme  dans  tous  les  êtres  d'une 
même  espèce;  les  mêmes  mœurs,  les  mêmes  industries,  les 
mêmes  tendances  naturelles,  s'observent  chez  les  êtres  qui 
ont  une  même  organisation. 

Chez  l'homme,  ces  caractères  sont  moins  absolus  que  chez 
les  animaux;  tantôt  l'instinct  est  modifié  par  la  raison,  dont  on 
voit  quelques  lueurs  dès  la  première  enfance;  tantôt  il  subit 
l'action  de  la  volonté,  qui  en  diminue  quelquefois ,  et  quelque- 
fois, au  contraire,  en  accroît  l'énergie. 

Théorie  de  Vinstinct, — Darwin  a  essayé  d'expliquer  l'instinct 
par  rhabitude;  mais  il  y  a  des  instincts  qui  précèdent  toute 
expérience,  qui  ne  sont  pas  susceptibles  de  degrés.  Spencer 
substitue  à  l'habitude  individuelle  l'habitude  de  l'espèce,  et  a 
recours  à  l'hérédité;  mais  l'existence  même  des  espèces  et  leur 
propagation  ne  s'expliquent  souvent  que  par  certains  instincts 
essentiels  à  la  vie  animale. 

Ces  théories  et  toutes  les  autres  viennent  échouer  contre  les 
faits;  on  ne  voit  pas  d'autre  raison  de  l'instinct  qu'une  dispo- 
sition providentielle  qui  a  établi  «  une  relation  immédiate 
entre  les  besoins  d'un  être  et  ses  organes  ».  (Cuvier.) 

Classificaiion  de  nos  instincts.  —  Les  instincts  se  rapportent 
tantôt  au  corps,  tantôt  à  Vâme. 

Les  principaux  actes  instinctifs  qui  se  rapportent  au  corps 
peuvent  se  ranger,  d'après  Thomas  Reid ,  en  trois  classes  :  — 
les  actes  nécessaires  à  notre  conservation,  et  que  nous  accom- 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  129 

plissons  sans  savoir  comment  ils  doivent  Tôtro;  exemple  :  dé- 
glutition, marche...  —  Les  actes  qui  doivent  être  si  fré- 
quemment répétés  que  les  concevoir  et  les  commander  expres- 
sément, chaque  fois  qu*il  est  nécessaire,  occuperait  trop  notre 
pensée  et  ne  laisserait  point  de  place  aux  opérations  de  l'esprit; 
exemple  :  respiration,  mouvements  des  paupières...  —  Les 
actes  qui  doivent  être  accomplis  si  subitement  qu'on  n'aurait 
même  pas  le  temps  de  les  vouloir  expressément;  exemple  : 
reprendre  son  équilibre,  porter  les  mains  en  avant  dans  une 
chute,  fermer  les  yeux  menacés  d'un  coup. 

Les  insimcis  relatifs  à  Vâme  sont  très  variés.  Ce  qui  frappe 
dans  presque  tous,  c'est  la  prédominance  de  la  sensibilité; 
aussi  les  avons-nous  déjà  étudiés.  On  peut  les  diviser  en 
instincts  solitaires;  par  exemple:  l'amour  de  soi,  le  désir  du 
bonheur,  l'amour  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  etc.;  et  en  in- 
stincts sociaux,  tels  que  le  désir  de  société,  le  désir  d'estime, 
etc.. 

A  leur  origine,  tous  ces  mouvements  instinctifs  du  corps  ou 
de  l'âme  sont  irrésistibles  et  involontaires;  mais  ils  tombent 
bientôt  sous  le  domaine  de  notre  volonté  libre,  qui  doit  les  di- 
riger et  les  rendre  moraux. 


n.  ^  Volonté. 

Nature  de  la  volonté.  —  A  côté  et  au-dessus  de  l'instinct,  il 
y  a  dans  l'homme  une  seconde  activité  qui  n'est  plus  spontanée, 
mais  réfléchie;  c'est  l'activité  volontaire,  ou  simplement  la  vo- 
lonté, facw//^  qu'a  r homme  (Vagir  d'après  les  lumières  de  la 
raison,  c'est-à-dire  avec  réflexion.  Les  caractères  qui  la  dis- 
tinguent peuvent  être  opposés  un  à  un  aux  caractères  de  l'in- 
stinct. 

La  spontanéité  est  l'état  primitif  de  notre  activité;  nous 
agissons  par  instinct  avant  d'agir  par  réflexion;  ce  n'est 
qu'après  le  développement  dé  son  intelligence  que  l'homme 
peut  se  diriger  lui-même,  qu'il  devient  maître  do  ses  actes, 
qu'il  manifeste  sa  volonté. 

De  nos  trois  facultés,  celle-ci  est  la  plus  importante;  elle  est 
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la  souveraine  dans  Thomme,  elle  est  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus 
profond,  de  plus  intime,  et  en  même  temps  de  plus  élevé; 
sentir  et  connaître  ne  sont  que  des  moyens,  agir  avec  ré- 
flexion est  le  but  de  la  vie  humaine.  C'est  la  volonté  qui  con- 
stitue ce  qu'on  appelle  le  caractère  et  fait  l'homme  véritable; 
on  peut  admirer  Fesprit,  le  talent,  le  génie,  on  n'estimera  pas 
la  personne  quand  à  ces  qualités  intellectuelles  se  trouve  jointe 
la  faiblesse  de  volonté;  mais,  au  contraire,  les  grands  carac- 
tères n'eussent-ils  qu'une  intelligence  médiocre ,  obtiennent  le 
respect,  et  ce  sont  eux  qui,  dans  les  moments  critiques, 
peuvent  sauver  leurs  semblables  et  reconstituer  les  sociétés 
désorganisées. 

Analyse  de  Vacie  volontaire,  —  Dans  tout  acte  volontaire, 
il  faut  distinguer  deux  principes  :  un  principe  subjectif,  c'est 
la  volonté  ou  la  puissance  d'action  et  de  mouvement,  qui  est 
en  moi;  mais  à  côté  de  ce  principe  il  y  en  a  un  autre  objectifs 
car,  quand  je  veux,  je  veux  quelque  chose;  donc  ce  quelque 
chose  m'influence,  détermine  mon  action  et  ma  manière  d'agir. 
De  là  résulte  que  l'homme,  quel  qu'il  soit,  même  le  plus  fort, 
n'est  jamais  le  principe  premier  de  ses  actes;  l'indépendance 
absolue  est  une  chimère  pour  la  volonté  comme  pour  Tintelii- 
gence  humaine. 

L'acte  volontaire  produit  sous  Tinfluence  de  ces  deux  prin- 
cipes renferme  deux  éléments  :  l'élément  de  la  connaissance  et 
celui  de  la  volonté  :  «  Nil  volitum ,  nisi  praecognitum,  disait 
Técole,  on  ne  peut  vouloir  que  ce  qu'on  connaît  d'avance,  » 
c'est-à-dire  qu'un  acte  ne  peut  être  volontaire  qu'à  la  condition 
d'être  connu  par  celui  qui  le  fait;  l'agent  doit  savoir  ce  qu'il 
fait,  comment,  pourquoi,  et  dans  quel  but  il  le  fait.  Vient  en- . 
suite  la  volonté,  qui  réalise  ce  que  la  raison  n'a  fait  que  con- 
cevoir. 

Division  des  actes  volontaires,  —  On  peut  donner  plusieurs 
divisions  des  actes  volontaires  ;  on  les  distingue  d'abord  en 
parfaits  et  imparfaits:  l'acte  volontaire  parfait  est  celui  qui 
s'opère  avec  pleine  connaissance,  sans  répugnance;  l'acte  vo- 
lontaire imparfait  est  celui  qu'on  accomplit  sans  inclination, 
avec  le  regret  de  ne  pouvoir  agir  autrement,  ou  avec  une  con- 
naissance  imparfaite;  —  en  directs  et  indirecte  ."l'acte  volon- 
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taire  est  direct  quand  la  volonté  veut  Tacte  en  soi ,  et  indirect 
quand  Tacte  n'est  voulu  que  dans  sa  cause;  -^  en  nécessaires 
et  libres:  Tacle  volontaire  est  nécessaire  quand  il  est  le  ré- 
sultat d'une  tendance  irrésistible  de  notre  nature;  c'est  ainsi 
que  nous  voulons  le  bonheur  avec  toute  l'énergie  de  notre 
volonté,  mais  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
le  vouloir.  L'acte  volontaire  est  libre  quand  on  peut  faire  ou  ne 
pas  faire  telle  action.  Cette  dernière  distinction  surtout  est 
essentielle  :  notre  volonté  seule  est  libre,  mais  elle  ne  l'est  pas 
toujours,  ni  relativement  à  tous  ses  actes.  «  Nous  mettons  une 
grande  difiFérence,  dit  Bossuet,  entre  la  volonté  d'être  heureux 
et  la  volonté  d'aller  à  la  promenade  ;  nous  ne  songeons  pas 
seulement  que  nous  puissions  nous  empêcher  de  vouloir  être 
heureux,  et  nous  sentons  clairement  que  nous  pouvons  nous 
empêcher  de  vouloir  aller  à  la  promenade  ». 

Le  désir  et  la  volonté.  —  Une  autre  distinction  utile  à  faire 
est  celle  de  la  volonté  et  du  désir. 

Malebranche  semble  avoir  confondu  ces  deux  principes 
d'actions  quand  il  définit  la  volonté  :  la  faculté  de  recevoir 
plusieurs  inclinations,  ou  de  vouloir  différentes  choses.  La 
confusion  est  évidente  chez  Condillac ,  pour  lequel  la  volonté 
n'est  qu'un  désir  dominant,  ou  «  un  désir  absolu,  et  tel  que 
nous  pensons  qu'une  chose  désirée  est  en  notre  pouvoir  ». 

La  distinction  de  ces  deux  facultés  ne  saurait  être  niée,  et 
Locke,  Cousin,  Maine  de  Biran,  l'ont  parfaitement  établie  :  le 
désir,  comme  toutes  les  tendances  de  notre  âme,  est  spontané 
et  fatal,  notre  volonté,  elle,  est  une  cause  libre  et  raisonnable; 
la  volonté  n'a  jamais  pour  objet  qu'une  chose  jugée  possible, 
nous  désirons  souvent  des  choses  que  nous  savons  impos- 
sibles; le  désir  peut  être  un  motif  de  vouloir,  mais  n'est  jamais 
la  volonté,  autrement  il  faudrait  dire  que  l'énergie  de  la  vo- 
lonté suit  la  vivacité  du  désir,  tandis  que,  au  contraire,  la  vio- 
lence du  désir  peut  quelquefois  anéantir  la  volonté;  enfin 
nous  pouvons  au  même  instant  avoir  plusieurs  désirs  contra- 
dictoires, ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  actes  de  volonté. 

Nier  cette  distinction  serait  nier  la  responsabilité  et  la 
morale  tout  entière. 

La  volonté  est-elle  une  puissance  absolue?—  Notons,  en  ter- 
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minant,  cette  opinion  des  stoïciens  et  des  cartésiens,  diaprés 
laquelle  la  volonté  serait  en  nous  une  puissance  absolue  et 
tout  d'une  pièce,  une  puissance  «  qui  ne  semble  pas  plus 
grande  dans  Dieu  que  dans  moi...,  qui  consiste  dans  une  seule 
chose,  et  comme  dans  un  indivisible,  à  laquelle  on  ne  saurait 
rien  ôter  sans  la  détruire.  »  (/F«  Méditation.)  Il  y  a  de  Texa- 
gération  dans  cette  thèse;  la  volonté  est  en  nous  un  pouvoir 
relatif,  qui  varie  selon  le  tempérament,  le  sexe,  Tâge,  Fima- 
gination,  les  rapports  avec  les  autres  hommes,  qui  peut  être 
par  conséquent  diminué  sans  être  nécessairement  anéanti. 

m.  —  Habitude. 

Nature  de  Vhabitude.  —  De  même  que  l'instinct  a  nécessai- 
rement précédé  l'exercice  de  la  volonté,  la  volonté  précède  né- 
cessairement l'habitude.  Telle  que  nous  l'entendons  ici,  l'ha- 
bitude peut  se  définir  :  une  disposition  acquise  par  la  répétition 
des  mêmes  actes;  la  marche,  la  parole,  Tcxécution  musicale, 
la  versification,  peuvent  devenir  des  habitudes. 

11  est  bon  de  remarquer  que  cette  définition  ne  s'applique 
point  aux  habitudes  surnaturelles  ou  infuses,  telles  que  les 
vertus  théologales ,  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité.  Ces  habi- 
tudes sont  mises  en  nous  par  Dieu  môme;  c'est  pour  cela 
qu'on  les  dit  infuses. 

L'habitude  se  distingue  facilement  de  l'instinct  :  dans  ces 
deux  formes  de  notre  activité  point  de  réflexion;  mais  l'instinct 
est  un  penchant  naturel,  un  principe  d'action  primitif,  tandis  j 
que  l'habitude  est  une  disposition  acquise, — Tous  nos  instiacts, 
considérés  en  eux-mêmes,  sont  sans  moralité,  tandis  que  no^ 
habitudes  peuvent  être  bonnes  ou  mauvaises.  —  Outre  cela^ 
l'instinct  n'offre  pas  de  degré,  tandis  que  c'est,  en  général,  paB 
d'insensibles  transitions  que  nous  contractons  nos  habitudes  î 
un  acte  qui  nous  était  d'abord  difficile  nous  devient  facile 
puis  comme  naturel;  quand  tout  effort  a  disparu,  une  seconde 
nature  est  créée  en  nous,  comme  l'a  dit  Cicéron,  après  Arisf 
tote  :  Consuetudo  altéra  natura. 

Diverses  espèces  d'habitudes.  —  A  différents  points  do  vui 
on  distingue  : 


I 
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l^  Les  habitudes  involontaires,  que  nous  contractons.à  notre 
insu  et  souvent  malgré  nous;  exemple  :  habitude  de  certains 
gestes,  d*une  mauvaise  prononciation  ...,  et  les  habitudes 
volontaires,  que  nous  contractons  par  un  libre  effort;  exemple  : 
habitude  de  lire,  de  composer  la  musique...; 

2<»  Les  habitudes  or^ant^ites  contractées  par  Tactivité  vitale 
et  relatives  aux  fonctions  de  nos  organes  :  Teslomac  se  fait  à 
tel  ou  tel  régime;  l'œil,  à  une  obscurité  plus  ou  moins  grande...; 
—  les  habitudes  sensibles  qui  se  rapportent  à  la  sensibilité, 
comme  l'habitude  de  supporter  le  froid,  la  chaleur,  l'habitude 
du  plaisir,  des  émotions  factices...;  —  les  habitudes  intellec- 
tuelles qui  se  rapportent  à  la  vie  de  Tespril,  comme  l'habitude 
du  raisonnement,  de  la  parole...; — les  habitudes  morales,  qui 
se  rapportent  à  la  vie  morale,  qu'elles  soient  d'ailleurs  bonnes, 
comme  l'habitude  de  l'aumône,  de  la  prière,  ou  mauvaises, 
comme  l'habitude  de  la  dissimulation; 

^  Les  habitudes  passives,  qui  naissent  de  sensations  répé- 
tées ou  con/miie5;nous  mettons  ce  mot  :  continues,  parce  que, 
selon  la  remarque  d'Albert  Lemoine,  la  prolongation  d'une 
impression  paraît  aussi  propice  que  sa  répétition  à  engendrer 
l'habitude;  —  les  habitudes  actives,  qui  naissent  de  la  répé- 
tition des  actes. 

De  la  cause  des  habitudes.  —  Quelle  est  la  cause  efficiente 
des  habitudes?  Comment  expliquer  que  la  répétition  de  certains 
actes  produise,  soit  dans  le  corps,  soit  dans  l'àme,  une  dispo- 
sition particulière  à  les  accomplir? 

On  peut  assigner,  comme  principe  des  habitudes  organiques, 
cette  loi  générale  que  tout  être  matériel  est  modifié  d'une 
façon  constante  par  l'action  des  agents  extérieurs  dont  il  subit 
l'influence.  En  appliquant  cette  loi  aux  êtres  vivants,  il  faut 
ajouter  que  non  seulement  ils  sont  modifiés,  mais  qu'ils 
peuvent  se  modifier  eux-mêmes  par  une  causalité  interne. 
(Janet.) 

Le  principe  des  habitudes  de  l'esprit  est,  pour  DugaldStewart 
et  Spencer,  la  faculté  qu'a  notre  âme  d'unir  et  d'associer  entre 
eux  les  phénomènes  internes,  aussi  bien  les  sentiments  et  les 
volitions  que  les  idées  et  les  passions;  d'où  il  résulte  que, 
quand  un  certain  nombre  de  phénomènes  internes  ont  été  fré- 
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quemment  reproduits,  suivant  un  même  ordre  et  dans  les 
mêmes  circonstances,  ils  finissent  par  s'unir  si  insépara- 
blement entre  eux  dans  notre  esprit,  qu*il  suffit  de  la  repro- 
duction d'un  seul  de  ces  phénomènes  pour  amener  la  repro- 
duction de  la  série  tout  entière. 

Cette  association,  plus  ou  moins  étroite  entre  certains  phé- 
nomènes de  rame,  n'est-elle  point,  au  contraire,  le  résultat 
d'une  habitude  contractée?  C'est  le  sentiment  de  Thomas  Reid, 
et  il  nous  paraît  difficile  de  déterminer  lequel  de  ces  deux  faits 
peut  se  ramener  à  l'autre.  Peut-être  faut-il  se  contenter  de 
rattacher  les  habitudes  spirituelles  à  ce  principe  très  général 
que  tout  être  devient  d'autant  plus  apte  à  un  mouvement  qu'il 
y  a  été  exercé  davantage. 

Lois  de  l'habitude.  —  Les  lois  de  l'habitude  ont  été  mises 
en  lumière  par  Bichat,  Maine  de  Biran,  Ravaisson. 

\^  Uhabilude  affaiblit  la  sensibilité,  et,  s'il  s'agit  d'un  plaisir, 
engendre  le  besoin.  Tout  le  monde  sait  qu'on  s'endurcit  à  la 
douleur,  que  le  plaisir  engendre  avec  le  temps  la  satiété ,  pro- 
voque même  le  dégoût.  Les  sensations  périodiques  qui  ten- 
dent plus  directement  à  nous  solliciter  aux  actes  nécessaires  à 
la  conservation  du  corps,  paraissent  échapper  à  celte  loi. 

2^  Vhabitude  développe  les  facultés  actives  et  les  transforme 
en  tendances.  —  Nous  l'avons  déjà  observé  :  les  exercices  co^ 
porels  développent  les  forces  et  la  souplesse;  l'habitude  du 
raisonnement,  de  la  réflexion,  perfectionne  l'intelligence  ;  l'ha- 
bitude de  produire  tels  ou  tels  actes  développe  la  volonté 
dans  un  sens  déterminé,  et,  par  là  même,  rend  l'exercice  de  la 
vertu  plus  aisé,  comme  aussi  elle  facilite  le  crime. 

Un  certain  nombre  de  faits,  remarque  M.  Janet,  semblent 
contraires  aux  lois  précédentes;  les  sentiments  s'exaltent 
quelquefois  en  se  reproduisant;  l'activité  tend  à  disparaître 
quand  elle  devient  routine.  «  Mais  on  voit,  en  y  regardant  de 
près,  continue  le  même  philosophe ,  que  ces  faits  restent  dans 
les  lois  énoncées.  En  effet,  ce  que  l'habitude  émousse  dans  la 
sensibilité,  ce  n'en  est  que  la  partie  passive  et  afl'ective;  ce 
n'est  pas  la  partie  active  et  impulsive,  qui,  au  contraire, 
comme  toute  activité,  doit  être  sollicitée,  augmentée  et  exal- 
tée par  l'habitude;  réciproquement,  ce  que  l'habitude  perfec- 
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lionne  dans  Tactivité,  ce  n'est  pas  la  partie  intellectuelle  et 
réfléchie ,  c'est  la  spontanéité.  » 

Cette  observation  nous  conduit  à  ramener  les  deux  lois  pré- 
cédentes à  une  seule,  et  à  expliquer  les  effets  différents  de 
l'habitude  sur  la  sensibilité  et  sur  nos  facultés  actives  par 
une  seule  et  même  cause  :  le  développement  en  nous  d'uen 
spontanéité  nouvelle  et  irréfléchie. 

Si  nous  recherchons  maintenant  les  lois  secondaires  de 
celte  spontanéité  irréfléchie,  qui  est  au  fond  de  toute  habi- 
tude, nous  pouvons  dire  —  que  son  intensité  croît  en  raison  du 
nombre  et  de  l'énergie  des  actes  qui  lui  ont  donné  naissance , 
—  qu'elle  engendre  une  certaine  propension  à  tel  ou  tel  genre 
d'actes,  —  qu'elle  permet  de  les  accomplir  plus  facilement  et 
plus  parfaitement. 

Importance  de  nos  habitudes,  —  Si  l'habitude  est  mauvaise, 
elle  aura  les  conséquences  les  plus  funestes ,  elle  nous  en- 
traîaera  presque  infailliblement  au  mal ,  et  nous  pourrons  ra- 
rement la  changer,  bien  que  nous  ayons  toujours  le  pouvoir 
de  la  rétracter,  de  façon  à  n'être  plus  responsable  de  ses  effets. 
Si,  au  contraire,  elle  est  conforme  à  la  raison  ou  à  la  foi ,  elle 
exercera  une  précieuse  influence  sur  la  vie  tout  entière.  Tel 
est  le  fruit  des  habitudes  de  travail ,  de  vertu ,  de  respect , 
d'ordre ,  qu'on  s'efforce  de  faire  contracter  à  l'enfant  dès  ses 
premières  années. 

Quelle  influence  l'habitude  exerce- t-elle  sur  la  liberté?  \.^ 
dimiuue-t-elle?  En  d'autres  termes,  les  actes  commis  par  l'en- 
traînement de  l'habitude  sont-ils  moins  coupables  que  les 
autres?  Oui  et  non.  Oui,  en  ce  sens  que  l'acte  accompli  par 
kahitude  participe  à  la  nature  de  l'acte  spontané  qu'on  fait 
sans  s'en  apercevoir.  Non,  parce  que  si  l'habitude  est  une 
seconde  nature,  elle  est  formée  volonlaireoient,  et  nous  som- 
mes coupables  de  l'avoir  contractée  ;  plus  l'habitude  est  forte, 
plus  elle  suppose  des  actes  de  volonté  énergiques  et  fréquents; 
l'habitude  du  crime  ne  serait  donc  être  invoquée  par  le  cou- 
pable comme  circonstance  atténuante. 
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II 
DE    LA   LIBERTÉ    MORALE 

Nous  traiterons  trois  questions  principales  :  nature  de  la 
liberté ,  —  existence  de  la  liberté ,  —  erreurs  sur  la  liberté. 

I.  —  Nature  de  le  liberlé. 

I.  —  Sa  notion. 

Quand  on  agit  avec  réflexion,  on  a  le  plus  souvent  la  con- 
science de  pouvoir  agir  ou  ne  pas  agir,  ou  de  pouvoir  agir 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre.  C'est  proprement  la  liberté. 

Elle  n'est  donc  pas ,  comme  le  remarque  très  bien  Cousin , 
un  pouvoir  spécial ,  mais  la  qualité  inhérente  à  un  pouvoir,  à 
la  volonté;  c'est  ce  privilège  qu'a  notre  volonté  d'être  maî- 
tresse de  ses  mouvements,  de  se  posséder  elle-même,  de  se 
déterminer  d'elle-même,  proprio  motu,  plutôt  à  telle  action 
qu'à  telle  autre  ;  le  pouvoir  de  se  déterminer,  comme  on  dit 
encore ,  per  se,  mais  non  pas  ex  se. 

Se  déterminer  per  se,  c'est  être  réellement  la  cause  de  ses 
actes ,  être  maître  de  son  activité  ;  mais  se  déterminer  ex  se 
voudrait  dire  que  cette  force  de  détermination  n'aurait  point 
d'autre  source  qu'elle-même,  et  que  nous  nous  déterminons 
sans  mobile  et  sans  motifs  venus  du  dehors;  ce  sont  là  deux 
erreurs  :  l'homme  n'a  point  en  lui-même,  dans  sa  propre 
essence,  le  principe,  la  source  de  sa  vie ,  de  plus,  être  raison- 
nable, il  doit,  dans  toutes  ses  déterminations,  subir  l'influence 
soit  des  mobiles  qui  l'entraînent,  soit  des  motifs  qui  le  persua- 
dent; mais,  quelle  que  soit  la  force  du  mobile  ou  du  motif,  il  a 
la  faculté  d'y  adhérer  ou  de  ne  pas  y  répondre. 

Dieu  seul  agit  per  se  et  ex  se,  pajce  qu'il  est  indépendant; 
quant  à  l'homme,  il  a  une  souveraineté  non  point  absolue, 
mais  pourtant  véritable ,  parce  qu'il  a  le  pouvoir  de  décider 
s'il  agira  ou  s'il  n'agira  pas,  et  de  produire  un  acte  dont  il  est 
essentiellement  l'auteur. 
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Réunissant  les  idées  de  liberté  et  de  volonté ,  or  déflnira  le 
libre  arbUt"^  ou  la  volonté  libre:  le  pouvoir  qu*a  l'âme  de  se 
déterminer,  de  prendre  une  résolution,  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  ou  simplement  le  pouvoir  de  choisir. 

II.  —  Diverses  espèces  de  libertés. 

On  peut  distinguer  plusieurs  sortes  de  libertés  : 

1°  La  liberté  métaphysique,  qui  est  le  pouvoir  de  choisir 
considéré  en  général,  sans  égard  à  la  qualité  de  l'action;  —  la 
liberté  morale,  faculté  de  se  déterminer  à  une  action  morale- 
ment bonne  ou  mauvaise. 

A  ces  deux  premières  espèces  de  libertés,  qu'on  appelle 
quelquefois  d'un  nom  commun,  liberté  psychologique ,  est  op- 
posée la  nécessité.  Cette  liberté  psychologique  tout  intérieure 
est  la  vraie  liberté  ;  personne  au  monde  ne  peut  la  restreindre; 
ni  la  méchanceté  des  hommes,  ni  la  rage  des  persécuteurs, 
ni  la  malice  des  démons  ne  peuvent  atteindre  ce  pouvoir 
inamissible;  si  je  perdais  cette  liberté,  je  cesserais  d'être  un 
homme. 

Une  erreur  grave  est  de  croire  que  la  liberté  morale  étant  la 
faculté  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal ,  le  pouvoir  de  pécher 
ou  de  faire  le  mal  est  de  son  essence  ;  le  principe  est  faux.  Il 
est  vrai  que  nous  avons  le  choix  entre  le  bien  et  le  mal,  quand 
nous  sommes  entre  ces  deux  contraires;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  liberté  de  contrariété.  Mais  la  liberté  ne  consiste  pas 
essentiellement  dans  cette  alternative,  elle  ne  s'y  trouve  que 
par  accident,  et  quand  même  le  mal  n'existerait  pas,  elle 
pourrait  encore  choisir  entre  différents  biens ,  ou  entre  les  di- 
vers moyens  d'obtenir  un  même  bien,  entre  agir  et  ne  pas  agir; 
c'est  la  liberté  de  contradiction, 

«Cette  liberté  de  contradiction,  qui  se  meut  uniquement 
dans  le  bien ,  renferme  toute  l'essence  de  la  liberté  ;  car,  pour 
qu'un  être  soit  libre,  il  fq^it  et  il  suffit  qu'il  soit  maître  de  ses 
actes.  Or,  dit  saint  Thomas,  on  est  maître  de  ses  actes  par  le 
seul  pouvoir  de  les  poser  ou  de  s'en  abstenir,  bien  qu'on  n'ait 
pas  la  faculté  de  faire  le  contraire,  »  (Abbé  Dagorne.) 

Ainsi  le  pouvoir  de  pécher  n'est  point  de  l'essence  de  la 
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liberté  ;  il  en  est  seulement  une  conséquence  funeste,  une  dé- 
fectuosité. Dieu  ne- peut  faire  le  mal,  et  cependant  il  est  souve- 
rainement libre.  Plus  nous  nous  élèverons  au-dessus  du  mal , 
plus  nous  tendrons  à  devenir  libres  de  cette  vraie  liberté  de 
Dieu  qui  ne  peut  faire  le  mal. 

Notre  liberté  actuelle  est  imparfaite;  soit  défaut  d'intel- 
ligence, soit  défaut  de  rectitude  de  volonté,  nous  pouvons  en 
mal  user;  mais,  retenons-le  bien,  ce  pouvoir  de  mal  faire 
n'est  nullement  de  Fessence  de  la  liberté,  pas  plus  que  la 
possibilité  de  se  tromper  n'est  de  l'essence  de  l'entende- 
ment, que  la  possibilité  d'être  malade  n'est  de  l'essence  de 
la  santé. 

2*>  On  distingue  encore  la  liberté  d'action;  ce  n'est  que 
le  pouvoir  d'exécuter  extérieurement  les  déterminations  de  la 
volonté. 

Hobbes  confond  cette  liberté  avec  la  liberté  morale,  quand 
il  définit  cette  dernière  :  le  pouvoir  de  faire  ce  que  nous  avons 
voulu.  Les  auteurs  qui  définissent  la  liberté:  le  pouvoir  d'agir 
ou  de  ne  pas  agir,  tombent  quelquefois  dans  la  même  confu- 
sion, parce  que  le  mot  agit'  étant  assez  vague  et  supposant  un 
terme  extérieur,  ils  en  concluent  qu'une  action  n'est  libre  qu'à 
la  condition  d'être  produite  au  dehors. 

Cette  liberté  d'action,  à  laquelle  est  opposée  la  cœitrainte, 
naturellement  bornée  déjà  par  la  faiblesse  de  nos  organes,  les 
résistances  extérieures,  les  droits  des  autres  hommes,  est 
aussi  réglée  par  les  lois  et  peut  subir  mille  modifications.  Ses 
principales  subdivisions  sont  :  la  liberté  civile,  la  liberté  poli- 
tique, la  liberté  de  conscience,  la  liberté  de  penser,  la  liberté 
de  la  presse,  etc.. 

Nous  parlerons  bientôt  des  graves  erreurs  cachées  sous  çôs 
expressions,  quand  on  les  entend  dans  le  sens  du  libéralisme 
moderne.  Bornons-nous  ici  à  de  simples  notions. 

La  liberté  civile  est  la  puissance  de  disposer  de  sa  personne 
et  de  ses  biens;  elle  est  réglée  par  les  lois,  qui  ne  doivent  dé- 
fendre que  ce  qui  nuirait  à  l'utilité  commune  ou  ce  qui  viole- 
rait les  droits  des  autres. 

La  liberté  politique  est  le  pouvoir  d'intervenir  dans  la  for- 
mation et  l'action  du  gouvernement  ;  elle  suppose  une  intelli- 
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gence  et  une  instruction  à  la  hauteur  des  graves  intérêts  que 
l'on  doit  gérer.  Ces  deux  libertés  peuvent  se  rencontrer  en- 
semble; mais  la  liberté  politique  est  loin  d'être  une  garantie 
pour  la  liberté  civile,  qui  importe  surtout  au  bonheur  de 
la  vie. 

La  liberté  de  conscience  serait ,  d'après  l'opinion  commune, 
le  pouvoir  de  professer  sans  être  inquiété  telle  religion  qui 
convient.  Cette  liberté,  érigée  en  principe,  est  impie,  et  par 
conséquent  condamnable  en  elle-même,  bien  qu'elle  puisse 
être  l'objet  d'une  tolérance  légitime. 

La  liberté  de  penser,  la  liberté  de  la  presse  est  le  pouvoir 
de  manifester  ouvertement  ses  pensées,  d'imprimer  tout  ce 
qu'on  veut.  Cette  liberté  serait  une  folie  (deliramentum)  si  elle 
était  absolue. 

ni.  —  Analyse  de  Pacte  libre. 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  sur  l'essence  de  la  liberté, 
pour  la  possibilité  même  de  l'acte  libre ,  il  faut  tout  d'abord 
supposer  la  possession  de  soi,  état  moral  qui  n'existe  que 
quand  l'âme  a  conscience  d'elle-même  et  de  sa  responsabilité  , 
qu'elle  se  sent  par  conséquent  maîtresse  de  ses  détermina- 
tions. 

De  plus,  dans  l'acte  libre  lui-même,  on  peut  distinguer 
comme  quatre  moments  : 

La  conception  de  l'acte  à  faire  ou  à  vouloir,  du  but  qu'on  se 
propose ,  des  motifs  qui  peuvent  nous  solliciter  dans  un  sens 
ou  dans  un  autre. 

La  délibération  :  c'est  un  conseil  qui  tient  l'âme  avec  elle- 
même,  dans  le  but  de  s'éclairer  sur  la  valeur  de  son  acte 
et  sur  ses  conséquences.  Elle  considère  les  motifs  qui  se  pré- 
sentent à  elle,  c'est-à-dire  les  raisons  qu'elle  a  d'agir  dans 
un  sens  ou  dans  un  autre  ;  elle  les  met  en  face  les  uns  des 
autres,  les  pèse,  les  juge  et  les  compare.  Les  mobiles,  c'est-à- 
dire  les  impulsions  de  la  sensibilité ,  sentiments  ou  passions  , 
empêchent,  s'ils  sont  violents,  toute  délibération  ;  ijiiais,  quand 
ils  peuvent  être  appréciés  par  la  raison,  ils  sont  tour  à  tour 
soumis  à  se»  calculs.  Après  discussion,  nous  portons  une  sen- 
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tence ,  et  nous  déclarons  tel  parti  préférable  à  tel  autre.  Cette 
délibération  suppose  que  nous  croyons  être  libres;  elle  n'est 
pas  proprement  Texercice  de  la  liberté,  elle  dépend  de  Tintel- 
ligence. 

La  détermination  ou  décision,  résolution,  préférence  défini- 
tive donnée  par  Tâme  à  tel  ou  tel  des  motifs  qui  lont  sollici- 
tée; c'est  Pacte  propre  de  la  volonté  libre,  qui,  par  un  acte 
souverain ,  se  détermine  pour  ou  contre  le  jugement  de  la  rai- 
son, prononce  oui  ou  non. 

Vexécution  ou  au  moins  le  projet  d'exécution  suit  toujours 
une  résolution  véritable.  Cette  exécution  complète  les  opéra- 
tions précédentes,  mais  n'est  pas  essentielle  à  Tacte  libre. 
Dans  la  plupart  des  cas,  en  effet,  elle  dépend  de  l'activité  o^ 
ganique,  et  bien  des  circonstances  extérieures  peuvent  alors  la 
rendre  impossible  en  dépit  de  la  volonté.  L'acte  de  celle-ci 
n'en  reste  pas  moins  libre  et  parfait  en  lui-même. 

IV.  —  Obstacles  à  Texercice  de  la  liberté. 

Cette  analyse  de  l'acte  volontaire  et  libre  nous  met  sur  la 
voie  des  obstacles  qui  peuvent  s'opposer  au  plein  exercice  de 
la  liberté. 

Dans  la  première  enfance,  dans  l'ivresse  complète,  la  folie, 
le  sommeil  naturel  ou  artificiel,  l'âme,  n'ayant  pas  la  con- 
science d'elle-même,  n'a  pas  la  liberté;  dans  tous  ces  états,  par 
conséquent ,  nous  ne  sommes  pas  responsables  de  nos  actes,  à 
moins  que  par  notre  faute  nous  ne  nous  y  soyons  placés  en 
prévoyant  les  conséquences  de  notre  conduite. 

Vignorance  et  V inadvertance,  directement  opposées  à  la 
connaissance  qu'on  doit  avoir  de  la  loi  qui  règle  la  volonté  et 
des  choses  entre  lesquelles  on  doit  choisir,  empêchent  une 
mûre  délibération  et  par  suite  diminuent  ou  enlèvent  la  mora- 
lité des  actes.  Si  toutefois  l'ignorance  et  l'inadvertance  sont 
coupables,  les  actes  accomplis  seront  voulus  dans  leur  cause, 
et  imputables  par  conséquent. 

La  détermination  ou  l'acte  propre  de  la  liberté  peut  être 
gêné  par  l'action  des  passions;  toutefois,  sauf  les  cas  assez 
rares  où  l'exaltation  de  la  passion  va  jusqu'à  nous  enlever 
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Tusage  de  la  raison,  nous  demeurons  responsables  des  actes 
accomplis  sous  Tinfluence  de  la  crainte  et  des  autres  entraîne- 
ments de  la  sensibilité;  mais  la  moralité  de  nos  actes  en  est 
diminuée. 

II.  —  Démonttrmtioii  de  U  liberté. 

«  Est-il  vrai  qu'en  présence  d*un  acte  à  faire,  je  peux  vou- 
loir ou  ne  pas  vouloir  faire  cet  acte  ?  Là  est  toute  la  question 
de  la  liberté.  »  (Cousin.)  Question  de  fait  dont  il  faut  avant 
tout  demander  la  solution  à  Fexpérience. 

I.  —  Preuve  directe  tirée  du  témoignage  de  la  consciente. 

La  conscience  m'atteste  la  liberté.  Je  sens  que  j'ai  le  do- 
maine de  mes  actes,  que  je  puis  à  mon  gré  me  déterminer 
à  rester  assis  ou  à  me  lever,  à  lire  ou  à  écrire;  et  non  seule- 
ment la  conscience  m'atteste  cette  liberté  pour  des  détermina- 
tions de  tout  instant,  mais  aussi  pour  celles  qui  sont  moins 
fréquentes  et  relatives  à  l'emploi  de  mes  talents,  aux  diffé- 
rentes occupations  de  la  vie,  aux  combats  entre  la  vertu  et  le 
vice.  Et  si  ma  conscience  est  infaillible  quand  elle  me  dit  que 
je  sens,  que  je  pense  ou  que  je  veux,  pourquoi  ne  le  serait- 
elle  pas  quand  elle  me  dit  que  je  pense  et  que  je  veux  libre- 
ment?» Que  chacun  de  nous,  dit  Bossuet,  se  consulte  soi- 
même,  et  il  sentira  qu'il  est  libre,  comme  il  sentira  qu'il  est 
raisonnable.  » 

A  vrai  dire,  cette  preuve,  fournie  par  la  conscience,  n'est 
pas  une  démonstration  de  la  liberté;  elle  montre  plutôt  qu'elle 
ne  démontre  la  liberté ,  mais  la  certitude  qu'elle  produit  n'en 
est  que  plus  irrécusable  ;  aussi  peut-on  dire  de  ceux  qui  nient 
la  liberté  ce  que  Fénelon  disait  des  pyrrhoniens,  qu'ils  sont 
une  secte  non  de  philosophes,  mais  de  menteurs. 

Cette  assertion  de  Spinosa,  «  que  la  conscience  de  notre 
liberté  n'est  que  l'ignorance  des  causes  qui  nous  font  agir,  » 
mérite  à  peine  d'être  discutée;  car  l'expérience  est  là  pour 
attester,  non  seulement  que  souvent  nous  ignorons  les  motifs 
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qui  nous  font  agir,  sans  avoir  pour  cela  conscience  d'avoir  agi 
librement,  mais  encore  que  notre  liberté  nous  est  attestée  par 
la  conscience  avec  d'autant  plus  de  force,  que  nos  motife 
d'action  nous  sont  plus  parfaitement  connus.  (  Janet.) 

IL  —  Preuve  indirecte  tirée  de  quelques  faits  moraux. 

Chacun  entend  en  lui-même  une  voix  impérieuse  qui  com- 
mande certaines  actions  et  en  défend  d'autres.  Chacun  se  sent 
obligé  par  ce  commandement,  et  s'il  le  transgresse,  il  éprouve 
le  remords;  s'il  l'accomplit,  il  se  sent  meilleur,  digne  de 
louange  et  de  récompense.  Comment  ces  sentiments  pour- 
raient-ils exister  sans  la  conviction  irrésistible  que  nous  avons 
la  libre  disposition  de  ces  actions  ? 

Chacun  de  nous  éprouve  le  besoin  de  discuter,  de  consulter, 
de  peser  ses  raisons  avant  d'agir.  Chacun  sent  la  force  des 
menaces  ou  l'attrait  des  promesses ,  quand  il  doit  se  décider 
pour  un  parti.  Tout  cela  ne  serait-il  pas  inutile  et  même  ridi- 
cule si  l'action  ne  dépendait  pas  de  nous  ?  Consultons-nous , 
interrogeons -nous  nos  voisins  pour  savoir  si  nous  devons 
grandir  ou  vieillir,  ressentir  les  impressions  de  l'atmosphère 
ou  l'aiguillon  de  la  faim?  (Liberatore.) 

III.  —  Preuve  indirecte  tirée  de  quelques  faits  sociaux. 

Chez  tous  les  peuples,  on  trouve  que  la  vertu  est  estimée, 
que  le  vice  est  flétri;  cela  seul  ne  prouve-t-il  pas  la  liberté?— 
Dans  toutes  les  sociétés  encore  on  trouve  des  lois ,  des  tribu- 
naux, des  châtiments  et  des  récompenses;  tout  cela  ne  serait- 
il  pas  absurde  si  l'homme  n'était  pas  libre?  —  Un  troisième 
fait  à  remarquer  est  celui  de  l'instruction,  de  l'éducation  dans 
les  sociétés  ;  car  comment  instruire  un  homme  s'il  n'est  pas 
maître  de  son  attention  ?  Qu'est-ce  que  le  progrès  moral ,  si  le 
mouvement  est  fatal  ? 

Inutile  après  cela  de  montrer  le  fait  de  la  croyance  de  l'hu- 
manité; il  est  évident.  On  trouve  pourtant  dans  l'histoire 
quelques  philosophes,  quelques  sectes  même  philosophiques 
ou  religieuses  qui  ont  nié  la  liberté  ;  «  mais,  dit  Jouffroy,  n'a- 
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vons-nous  pas  le  droit  d'être  rassurés  contre  la  divergence 
de  quelques  hommes,  quand  nous  voyons  ces  hommes  eux- 
mêmes  agir  comme  s'ils  étaient  de  notre  avis;  quand  nous 
voyons  les  plus  illustres  d'entre  eux  construire  une  morale  ; 
quand  dans  toutes  les  langues  nous  trouvons  les  mots  de 
droit  et  de  devoir,  de  punition  et  de  récompense ,  de  mérite 
et  de  démérite  ;  quand  partout  nous  trouvons  des  législateurs, 
des  tribunaux  et  mille  autres  institutions  qui  supposent  la 
liberté...  » 

IV.  —  Preuve  tirée  des  conséquences  du  fatalisme. 

La  fausseté  manifeste  de  ces  conséquences  est  une  preuve 
de  la  fausseté  du  principe  d'où  elles  découlent  ;  indiquons  les 
principales.  Le  fatalisme  entraîne  :  —  la  négation  de  la  loi 
morale;  si  nous  ne  sommes  pas  libres,  en  effet,  toutes  les 
prescriptions  de  la  loi  sont  inutiles;  — la  négation  de  la  vie 
future;  sans  liberté  point  de  mérite  ni  de  démérite,  plus  de 
récompense  ni  de  châtiment;  la  vie  future  n'a  donc  plus  de 
raison  d'être  ;  —  le  renversement  enfin  de  toute  société,  car 
celte  doctrine  légitime  toutes  les  passions  détruit  toutes  les 
institutions  qui  lui  servent  de  base.  Les  peuples  soumis  à 
Mahomet  sont  un  exemple  de  ce  que  peut  devenir  une  société 
qui  obéit  à  la  voix  du  destin. 

m.  —  Erreurt  lur  la  liberté. 

Nous  en  signalerons  deux  principales  :  le  fatalisme,  qui  nie 
son  existence;  le  libéralisme,  qui  méconnaît  sa  véritable  na- 
ture et  la  proclame  un  droit  absolu. 

I.  —  Le  fatalisme. 

Le  fatalisme  est  le  nom  commun  de  tous  les  systèmes  qui 
nient  la  liberté.  C'est  le  nom  propre  du  système  qui  proclame 
cette  négation ,  en  soumettant  l'homme  à  Faction  nécessaire 
d'une  puissance  extérieure. 
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Le  fatalisme  est  au  fond  de  toutes  les  religions  anciennes. 
Le  polythéisme  grec  et  romain  soumettait  aux  arrêts  d'un 
destin  aveugle  les  volontés  des  dieux  et  des  hommes.  Pour 
Zenon,  le  destin  était  la  raison  éternelle,  mais  ses  lois  étaient 
également  inflexibles.  On  n'ose  plus  soutenir  cette  sorte  de 
fatalisme. 

Le  fatalisme  a  reparu,  depuis  le  christianisme,  sous  diffé- 
rentes formes  avec  Mahomet,  Luther,  Calvin,  Jansénius. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ces  erreurs  reli- 
gieuses. 

Plusieurs  systèmes  aussi ,  que  leurs  auteurs  le  veuillent  ou 
ne  le  veuillent  pas,  aboutissent  par  voie  de  conséquence  à  la 
même  erreur:  tels  sont  le  matérialisme,  le  panthéisme,  et 
même,  nous  semble-t-il,  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz.  La 
réfutation  de  ces  systèmes  vengera  la  liberté  qu'ils  mécon- 
naissent. 

Enfin  Hobbes,  qui  confond  la  liberté  véritable  avec  la  liberté 
d'action;  les  sensualistes,  qui  la  confondent  avec  le  désir,  doi- 
vent encore  la  nier;  mais  ces  systèmes  erronés  tombent  devant 
une  vraie  définition  de  la  liberté. 

Insistons  un  peu  sur  les  divers  systèmes  qui  nient  directe- 
ment la  literté.  On  peut  en  distinguer  quatre  principaux, 
qui  s'appuient  sur  des  principes  empruntés  soit  à  la  physique, 
soit  à  la  physiologie,  soit  à  la  psychologie,  soit  enfin  à  la 
théologie. 

1®  Le  premier  système,  que  nous  pouvons  Sippeler  système 
physique,  a  Hume  pour  auteur  :  tout  a  sa  raison  d'être,  et  les 
phénomènes  de  l'âme,  comme  les  phénomènes  physiques, 
sont  inévitablement  déterminés  par  les  circonstances  de  leur 
production. 

Tout  phénomène  a  une  cause,  nous  l'accordons;  mais  nous 
distinguons  deux  sortes  de  causes:  les  unes  physiques  et 
aveugles,  qui  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  des  intermédiaires  par 
lesquels  la  force  et  le  mouvement  se  propagent;  les  autres 
volontaires  et  libres,  qui  se  déterminent  par  elles-mêmes  et 
sont  réellement  les  principes  de  leurs  actes.  Pourquoi  les 
premières  prévaudraient-elles  contre  les  secondes?  11  serait 
plus  naturel  de  dire  qu'il  n'y  a  que  des  causes  libres,  car  enfin 
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ce  sont  les  seules  que  nous  connaissions,  et  si  nous  n'avions 
pas  cette  conscience  de  la  causalité  en  nous,  qui  est  l'idée 
même  de  notre  liberté,  nous  n'aurions  pas  la  notion  des  causes 
physiques. 

2®  Il  faut  rapprocher  de  ce  premier  système  le  système  phy* 
siologique  de  Cabanis  et  de  Gall,  qui  prétendent  tout  expliquer 
par  l'organisme.  Ils  notent  avec  soin  tous  les  faits  qui  mon- 
trent la  dépendance  où  sont  nos  diverses  facultés  des  organes 
du  corps  et  des  influences  de  climat,  de  température,  etc., 
puis  en  concluent  que  les  tendances  de  nos  facultés  sont 
délerminées  par  l'organisation.  Mais  quand  cela  serait  vrai,  ce 
que  nous  sommes  loin  d'accorder,  n'y  a-t-il  pas  un  assez  grand 
nombre  d'actions  indifférentes,  également  propres  à  satisfaire 
nos  tendances ,  pour  laisser  toute  latitude  au  libre  arbitre? 

3**  Le  système  psychologique,  plus  connu  sous  le  nom  de 
déterminisme,  mérite  de  nous  arrêter  davantage.  L'homme, 
dit-on,  n'agit  pas  sans  motifs;  si  le  motif  qui  a  agi  sur  la 
volonté  au  moment  de  la  délibération  était  unique,  ce  motif  l'a 
nécessairement  emporté;  s'il  y  en  avait  plusieurs,  c'est  néces- 
sairement le  plus  fort  que  la  volonté  a  suivi.  Véritable  fléau 
de  balance,  le  libre  arbitre  attend  que  l'intelligence  ait  chargé 
les  plateaux  et  incline  fatalement  du  côté  des  poids  les  plus 
lourds. 

Reprenons  une  à  une  les  diverses  assertions  du  détermi- 
nisme soutenu  par  Leibnitz  et  les  philosophes  du  xviri*  siècle. 

L'homme  n'agit  pas  sans  motifs.  Thomas  Reid  le  nie,  et,  à 
l'appui  de  son  opinion,  cite  des  faits.  «  Je  dois,  dit- il,  une 
guinée  à  une  personne  qui  la  réclame,  et  j'ai  dans  ma  bourse 
vingt  guinées  :  quel  motif  ai-je  de  prendre  l'une  plutôt  que 
l'autre?  »  Ici  Thomas  Reid  confond  peut-être  une  détermina- 
tion libre,  l'acte  par  lequel  je  veux  prendre  une  guinée,  et 
l'acte  spontané,  instinctif,  par  lequel  j'ai  pris  telle  guinée; 
cet  exemple  ne  prouve  donc  rien.  A  priori,  on  ne  peut  pas  se 
déterminer  pour  ce  dont  on  n'a  pas  l'idée,  et  si  on  a  l'idée 
d'un  acte,  cette  idée  même  est  un  motif  de  se  déterminer. 
Ainsi ,  nous  ne  pouvons  pas  opposer  au  déterminisme  une 
liberté  d'indifférence  qui  n'existe  pas;  nous  acceptons  que 
l'homme  n'agit  jamais  sans  motifs. 

10 
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Mais  est-il  vrai  que  ces  motifs  soient  déterminants ,  de  telle 
sorte  que,  si  un  seul  se  présente  à  nous,  nous  devions  le 
suivi:e  nécessairement?  Non,  un  motif  sollicite  la  volonté^  la 
persuade,  la  conseille,  quelquefois  l'oblige,  sans  jamais. la 
contraindre  ou  la  nécessiter.  La  conscience  est  là  pour  nous 
attester  qu'au  moment  où  nous  cédons  à  ce  motif  unique,  nous 
avons  le  pouvoir  d'agir  autrement.  Et  qu'on  ne  dise  pas ,  avec 
Spinosa ,  que  c'est  là  une  illusion  dont  nous  sommes  dupes, 
car  c'est  tomber  dans  le  scepticisme  le  plus  absolu. 

Mais,  ajoute't-on,  si  les  motifs  ne  déterminent  pas  les  réso- 
lutions, s'ils  rendent  simplement  l'acte  possible  et  ne  le  réali- 
sent pas,  qu'est-ce  qui  détermine  ces  volitions,  car  il  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause  ?  Ce  principe  est  vrai ,  et  cette  cause  c'est 
l'âme,  principe  de  son  mouvement,  capable  de  se  donner  une 
impulsion  et  une  direction  propre ,  possédant  l'initiative  de 
ses  actes ,  c'est-à-dire  pouvant,  au  moment  même  où  elle  pro- 
duit un  acte,  ne  pas  le  produire. 

Enfin,  dans  le  cas  de  plusieurs  motifs  sollicitant  notre 
volonté,  suivons-nous  toujours  le  motif  le  plus  fort?  L'erreur 
des  déterministes  repose  sur  une  confusion  :  faute  de  bien 
observer,  ils  ne  distinguent  pas  la  préférence  par  laquelle  la 
raison  se  prononce  fatalement  sur  la  valeur  des  motifs  et  la 
détermination  par  laquelle  la  volonté  se  décide  librement. 
L'expérience  est  là  pour  prouver  que  nous  faisons  souvent 
ce  que  nous  désapprouvons  en  théorie  : 

Video  meliora  proboque ,  détériora  sequor. 

.  (Ovide) 

Qu'entend-on,  d'ailleurs,  par  le  motif  le  plus  fort?  Je  conçois 
qu'on  puisse  comparer  des  plaisirs  de  même  nature  dont  in- 
tensité seule  varie,  des  produits  utiles  plus  ou  moins  consi- 
dérables; mais  comment  apprécier  la  force  respective  des  dif- 
férents motifs  qui  viennent  du  devoir,  de  l'intérêt  ou  de  la 
passion?  C'est  chose  impossible,  et  dire,  par  conséquent,  que 
nous  cédons  toujours  au  motif  le  plus  fort,  c'est  dire  un  non- 
sens,  à  moins  qu'on  n'entende  par  motif  le  plus  fort  celui  auquel 
cède  la  volonté;  mais  c'est  alors  faire  un  sophisme  puéril  qui 
suppose  la  liberté.  (Aulard.) 
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4®  Le  quatrième  système  enfin ,  ou  système  théologique,  se 
fonde  sur  Tincompatibilité  de  la  liberté  humaine  et  de  la 
prescience  divine.  «  Dieu,  dit-on,  prévoit  nos  actions  futures, 
et  dès  lors  tous  les  actes  que  prévoit  cet  être  infaillible  ne 
sont-ils  pas  nécessaires?  Le  nier  serait  nier  Tintelligence  in- 
finie et,  par  conséquent,  l'être  même  de  Dieu.  » 

La  prescience  divine  est  un  fait  incontestable;  d'autre  part, 
l'homme  est  certainement  libre;  et  si  la  nature  bornée  de  notre 
esprit  ne  nous  permet  pas  d'apercevoir  l'accord  de  ces  deux 
vérités,  nous  ne  sommes  pas  pour  cela  en  droit  de  les  rejeter. 
«  Il  ne  faut  jamais  abandonner  des  vérités  une  fois  connues, 
quelques  difficultés  qui  surviennent  quand  on  veut  les  con- 
cilier; mais  il  faut  toujours  tenir  fortement  les  deux  bouts  de 
la  chaîne,  quoiqu'on  n'en  voie  pas  le  milieu.  »  (Bossuet.) 

On  peut,  du  reste,  répondre  directement  que  Dieu  prévoit 
sans  doute  nos  actions,  mais  que  prévoir  n'est  pas  déterminer 
ou  contraindre.  Nos  actions  prévues  n'en  sont  pas  moins,  par 
rapport  à  nous,  moralement  libres.  Dieu  prévoit  que  nous 
agirons  de  telle  ou  telle  façon,  mais  librement.  Les  actions  de 
l'homme  n'arrivent  pas  parce  que  Dieu  les  prévoit,  niais  il 
les  prévoit  parce  qu'elles  arriveront.  La  vraie  difficulté  n'est 
donc  pas  de  comprendre  comment  la  liberté  humaine,  dont  la 
prescience  divine  réfléchit  et  ne  produit  pas  les  manifestations, 
reste  sauve,  mais  comment  Dieu  peut  prévoir  les  actes  libres 
d'une  cause  qui  enveloppe  dans  sa  puissance  des  effets  mul- 
tiples, dont  quelques-uns  seulement  seront  produits,  quoique 
tous  soient  possibles;  voilà  ce  qui  dépasse  toute  intelligence 
humaine. 

Aussi  nous  semble-t-il  préférable  de  dire,  avec  Fénelon,  que 
l'éternité  divine  doit  se  concevoir  comme  un  éternel  présent , 
interminabilîs  vitœ  tota  simul  et  perfecta  possessio.  (Boëce.) 
Dès  lors  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  Dieu  prévoit  nos  actions; 
il  les  voit  simplement  dans  le  vrai  sens  du  mot,  car  pour  lui  il 
n*y  a  ni  passé  ni  futur.  Il  voit  comme  libre  ce  qui  est  libre, 
et  comme  nécessaire  ce  qui  est  nécessaire,  ainsi  que  d'un  même 
regard  nous  voyons  un  homme  qui  se  promène  librement  et  le 
soleil  qui  parcourt  fatalement  les  cieux. 

Du  reste,  quand  il  y  aurait  encore  quelque  difficulté,  quelque 
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obscurité  dans  Texplication  des  mystères  divins,  ce  défaut, 
loin  de  déconcerter  notre  foi,  devrait  l'affermir, 

IL  •*  Le  libéralisme. 

Le  libéralisme  repose  sur  une  fausse  notion  de  la  liberté  hu- 
maine. L*homme  a  dans  cette  vie  le  pouvoir  de  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal;  c*est  un  fait.  L'erreur  fondamentale  du  libé- 
ralisme consiste  à  transformer  c^  fait  en  un  droit  imprescrip- 
tible, et  à  rendre  Thomme  indépendant  de  Dieu. 

Il  se  présente  sous  deux  formes  :  le  libéralisme  philoso- 
phique ou  individuel,  et  le  libéralisme  politique  ou  social. 

1®  Libéralisme  philosophique. —  L'homme  a  reçu  le  pouvoir 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Cette  magnifique  et  dange- 
reuse prérogative  de  la  liberté  lui  a  été  donnée  pour  lui  per- 
mettre de  tendre  à  sa  destinée  et  de  travailler  à  la  réaliser  par 
des  actes  vraiment  personnels.  Dans  l'exercice  de  ce  pouvoir, 
l'homme  n'est  donc  point  indépendant,  il  ne  peut  échapper  au 
souverain  domaine  de  Dieu  sur  toute  créature,  ni  se  soustraire 
à  l'obligation  rigoureuse  qui  lui  est  imposée  de  tendre  vers  sa 
fin.  Se  servir  de  sa  liberté  pour  le  bien,  c'est  en  faire  un  usage 
légitime,  c'est  accomplir  un  devoir,  c'est  exercer  un  droit; 
mais  se  servir  de  sa  liberté  pour  le  mal ,  pour  s'écarter  de  sa 
fin,  c'est  en  abuser,  c'est  se  rendre  coupable. 

Nous  avons  donc  le  pouvoir  de  faire  le  bien  et  le  mal,  mais 
nous  n'avons  de  droit  que  celui  de  faire  le  bien.  La  possibilité 
de  vouloir  le  mal,  répétons-le,  n'est  point  une  perfection  de 
notre  liberté,  c'en  est  une  défectuosité. 

Le  libéralisme,  au  contraire,  proclamant  qu'user  de  sa  liberté 
est  pour  l'homme  un  droit  absolu ,  conduit  logiquement  à  ces 
conséquences,  que  l'homme  a  le  droit  de  soutenir  l'erreur 
comme  la  vérité,  de  vouloir  et  d'accomplir  le  mal  comme  le 
bien,  de  changer,  au  gré  de  ses  caprices,  ses  croyances  reli- 
gieuses. Dès  lors  plus  de  difl'érence  entre  la  vérité  et  l'erreur, 
entre  le  bien  et  le  mal ,  entre  le  vice  et  la  vertu  ;  plus  d'auto- 
rité, plus  de  respect  des  droits  d'autrui.  C'est  le  bouleve^ 
sèment  de  tout  l'ordre  intellectuel  et  moral. 

Peu  de  libéraux  avouent  ces  conséquences  extrêmes;  la 
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plupart  acceptent  dans  Tordre  naturel  Tautorité  de  la  raison, 
mais  ils  se  déclarent  indépendants  de  tout  ordre  surnaturel,  de 
toute  révélation;  et  puisqu'ils  sont  libres,  ils  ont  le  droit, 
disent-ils,  d'accepter  ou  de  nier  les  dogmes  du  christianisme, 
de  pratiquer  ou  de  rejeter  sa  morale,  de  recevoir  ou  de  refuser 
ses  sacrements,  de  se  soumettre,  en  un  mot,  aux  prescriptions 
de  l'Église,  ou  de  s'en  tenir  aux  pratiques  de  la  religion  natu- 
relle. C'est  là  proprement  le  libéralisme  philosophique.  . 

Dieu  par  Jésus-Christ  a  appelé  l'homme  à  une  fin  surnatu- 
relle. (C'est  un  fait  que  nous  n'avons  pas  à  démontrer  ici.)  De 
quel  droit  l'homme  méconnaît-il  cette  volonté  souveraine  de 
Dieu?  De  quel  droit  osc-t-il  bien  ne  tenir  aucun  compte  de  la 
venue  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  de  sa  doctrine,  de  ses  com- 
mandements, des  moyens  de  sanctification  qu'il  a  établis? 

N'ayant  pas  le  droit  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal , 
l'homme  n'a  pas  le  droit  d'accepter  ou  de  rejeter  Jésus-Christ. 
Son  unique  droit  est  de  n'être  pas  gêné  dans  l'accomplisse- 
ment de  son  devoir,  qui  est  la  pratique  de  la  religion  révélée  ^ 

*  Le  libéralisme  voudrait  au  moins  que  l'homme  n'acceptât  l'Évangile 
qu'en  connaissance  de  cause  et  par  un  acte  personne!  ;  il  ne  peut  admettre 
que  l'enfant,  être  intelligent  et  libre,  soit,  en  vertu  du  baptême  et  par  le 
fait  d'une  volonté  étrangère,  lié  irrévocablement  et  sous  peine  d'apostasie 
envers  une  doctrine  qu'il  ignore  et  une  loi  positive  qu'il  n'a  pas  person- 
nçllemeut  acceptée. 

Malgré  les  étonnements  du  rationalisme,  répond  Mer  Pie,  il  faut  af- 
firmer que  par  le  baptême  l'enfant  est  légitimement  adjugé  à  Jésus-Christ, 
dont  il  devient  la  propriété  véritable. 

«  L'ordre  naturel ,  continue  le  grand  évêque,  nous  offre  à  l'appui  de  cette 
doctriDe  un  argument  auquel  on  ne  peut  opposer  rien  de  sérieux^  L'enfant 
qui  naît  en  ce  monde  n'a  pas  demandé  la  vie,  et  cependant  il  est  tenu  de 
se  la  conserver;  il  n'a  pas  choisi  ses  parents,  sa  patrie,  et  pourtant  il  doit 
à  ses  parents  toutes  sortes  de  devoirs,  ses  intérêts  sont  régis  par  les  lois 
de  son  pays.  Les  choses  de  la  vie  temporelle  se  passent  ainsi,  et  aucun 
philosophe  n'en  murmure,  aucun  n'y  voit  un  attentat  contre  la  raison  et 
la  liberté  de  l'homme;  et  si  le  jeune  homme,  aux  intérêts  duquel  la  famille 
et  la  société  ont  veillé  avec  un  soin  maternel ,  allait  se  plaindre  de  ce  qu'on 
fa  rendu  noble  et  riche,  le  genre  humain  tout  entier  ne  serait- il  pas 
d'accord  pour  lui  crier  qu'il  blasphème  contre  Dieu  et  contre  la  société? 
Or  on  comprend  tout  d'abord  que  s'il  existe  une  naissance  spirituelle, 
elle  doive  entraîner  des  conséquences  analogues  à  celles  de  la  naissance 
temporelle. 

«  Le  baptême  est  cette  naissance.  L'enfant  ne  demande  pas  à  naître  ainsi 
divinement;  mais,  outre  que  s'il  pouvait  le  demander  il  y  serait  rigou- 
reusement tenu,  il  demeure  précisément  obligé,  par  rapporta  sa  naissance 
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2®  La  libércUisme  politique.  —  Le  libéralisme  politique  ne 
touche  point  aux  questions  des  diverses  formes  de  gouverne- 
ment, des  privilèges  de  raristocralie,  des  progrès  scientifiques 
modernes,  des  libertés  industrielles  ou  commerciales.  Il  ne 
faut  pas  le  confondre  non  plus  avec  le  radicalisme,  qui  rejelte 
Dieu  de  la  société. 

Le  libéralisme  politique  consiste  à  prétendre  que  l'État  est 
indépendant,  même  darw  V ordre  moral,  de  toute  autorité  surna- 
turelle. Pour  les  nombreux  partisans  de  ce  système,  rautorité 
de  Jésus-Christ  et  de  TÉglise  s'arrête  au  seuil  de  la  vie  pu- 
blique. Les  individus  dans  leur  vie  privée  peuvent  être  tenus 
de  vivre  selon  l'Évangile.  Mais  les  sociétés  n'ont  pas  la  même 
obligation;  elles  peuvent  ne  pas  accepter  la  loi  de  Jésus-Christ; 
si  elles  ont  été  incorporées  à  l'Église  dès  leur  naissance,  elles 
peuvent  renoncer  à  leur  baptême  national ,  et,  par  une  décla- 
ration solennelle,  se  replacer  dans  l'ordre  naturel;  elles  sont 
libres  y  c'est-à-dire  qu'elles  ont  le  droit  de  décréter  ce  qu'elles 
veulent,  sans  s'inquiéter  des  prohibitions  de  l'Église.  De  là  les 
prétendues  conquêtes  de  la  civilisation  moderne  :  la  liberté  de 
penser,  la  liberté  de  la  presse,  la  liberté  de  conscience,  c'est-à- 
dire  le  droit  de  soutenir  toutes  les  doctrines,  de  publier  toutes 
les  erreurs,  de  professer  tous  les  cultes  K 

divine^  aux  mêmes  devoirs  que  lui  impose  sa  naissance  humaine.  Et  d'abord 
il  demeure  obligé  de  conserver  cette  vie,  c'est-à-dire  la  grâce,  dont  le 
plus  indispensable  élément  est  la  foi.  S'il  la  perd,  il  se  suicide,  et  le  crime 
est  d'autant  plus  graod  que  la  vie  détruite  est  plus  précieuse.  L'infidélilé 
volontaire  est  plus  qu'un  homicide  assurément;  elle  tient  de  la  nature  du 
déicide,  car  elle  détruit  une  vie  divine.  De  plus,  Jésus- Christ  étant  son 
père  et  l'Église  sa  mère,  le  baptisé  devra  toujours  à  ses  parents  diViosla 
soumission ,  le  respect ,  la  reconnaissance  et  l'amour.  Se  plaindre  de  la 
noblesse  surnaturelle  à  laquelle  Dieu  l'élève,  murmurer  des  richesses  sur- 
naturelles de  la  foi  et  de  la  grâce  que  Dieu  lui  confie  serait,  de  sa  part, 
une  indignité. 

«  Il  peut  sans  doute,  en  abusant  de  sa  liberté,  déshonorer  son  nom,  dis- 
siper son  héritage;  mais  l'éternité  entière  sera  témoin  de  la  juste  peine 
infligée  à  sa  forfaiture.  Et  comme  tous  les  gens  de  bien,  ici-bas,  mur- 
murent des  paroles  de  dégoût  et  d'horreur  en  voyant  passer  au  milieu 
d'une  populace  ignçble  l'héritier  dégénéré  d'un  grand  nom,  le  coupable 
dissipateur  d'une  grande  fortune,  ainsi  les  anges  et  les  élus  contempleront 
éternellement  avec  douleur  et  avec  effroi  le  chrétien  devenu  démon  par 
son  apostasie.  »  (Voyez  les  instructions  pastorales  de  Mrr  Pie  sur  \Q%Erreurt 
du  temps  présent,) 

1  Nous  ne  pouvons  pas  nous  étendre  sur  ce  sujet  si  plein  d'actualité; 
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Si  Jésus -Christ  est  Dieu,  sa  souveraineté  est  absolue,  per- 
sonne n'a  le  droit  de  la  restreindre.  II  doit  régner  sur  les  so- 
ciétés et  sur  les  familles  comme  sur  les  individus. 

Dans  Texercice  de  leur  liberté,  les  familles  et  les  sociétés 
ont, par  suite,  Tobligation  rigoureuse  de  se  soumettre  à  son 
autorité  souveraine,  elles  n'ont  aucun  droit  de  s'y  soustraire; 
et  les  libertés  modernes,  dans  la  mesure  où  elles  sonl  contraires 
à  la  loi  divine  même  positive,  doivent  être  condamnées  comme 
impies.  —  Nous  n'établissons  ici  que  la  tfièse  ou  les  principes, 
nous  n'examinons  pas  dans  quelle  mesure  ces  libertés  peuvent 
être  en  fait  acceptées  ou  tolérées,  comme  conséquences  né- 
cessaires d'un  ordre  de  choses  établi. 


mais  nous  croyons  utile  de  ^résoudre,  en  nous  inspirant  de  Balmès,  la  plus 
spécieuse  des  objections  que  fait  le  libéralisme. 

La  liberté  de  conscience,  disent-ils,  est  un  principe  sacré.  De  quel  droit 
le  pouvoir  civil  peut- il  empêcher  un  homme  de  Bonne  foi  de  professer  et 
de  pratiquer  telîe  et  telle  doctrine?  Observons  d'abord  que  l'objection,  si 
elle  était  fondée,  rendrait  impossible  le  châtiment  d'une  foule  d'actes  ré- 
prouvés comme  mauvais,  tels  que  crimes  politiques,  attentats  contre  la 
propriété,  le  mariage,  violation  des  droits  civils  par  l'athée,  le  fataliste, 
etc.  Dans  tous  ces  cas,  les  coupables  prétextent  la  bonne  foi. 

Maison  peut  répondre  directement,  et  il  faut  dire  qu'il  y  a  des  erreurs 
de  l'entendement  qui  sont  des  fautes.  L'ignorance  de  telle  ou  telle  vérité 
importante  peut  être  réelle;  mais  dans  certaines  circonstances  la  loi  déclare 
celle  ignorance  coupable,  et  si  l'homme  invoque  le  témoignage  de  sa 
propre  conscience,  la  loi  lui  rappelle  le  devoir  qu'il  avait  de  rectifier  sa 
conscience. 
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LES   SIGNES  ET  LE  LANGAGE 


Nous  parlerons  successivement  : 

1«  Des  signes  et  du  langage  en  eux-mêmes  ; 

'  2o  Des  signes  et  du  langage  dans  leurs  rapports  avec  la 

pensée; 
3*>  De  l'origine  du  langage. 


I 

DES   SIGNES   ET   DU    LANGAGE   EN   EUX-MÊMES 
I.  -»   Des  ugnet. 

Définitions.  —  Dans  un  sens  général,  un  signe  c'est  tout 
phénomène  sensible  qui  rappelle  quelque  chose  :  Signumest 
quod  sub  sensum  cadii  et  quiddam  significat  (Cicéron);  exemple  : 
les  nuages  sont  le  signe  de  la  pluie;  la  fumée,  le  signe  du  feu. 
Les  signes  ne  sont  point  des  phénomènes  ayant  une  essence  à 
part;  «  quand  on  regarde  un  certam  objet  comme  en  repré- 
sentant un  autre,  Tidée  qu'on  en  a  est  une  idée  de  signe,  et  le 
premier  objet  est  dit  signe  du  second.  »  (Logique  de  Port- 
Royal.) 

Dans  un  sens  plus  restreint,  on  appelle  signe  un  fait  ex- 
térieur qui  manifeste  un  fait  intérieur;  exemple  :  sanglots, 
signe  de  tristesse.  Il  est  évident  pour  tout  le  monde  que  les 
signes  ainsi  entendus  sont  une  condition  essentielle  de  la  vie 
sociale;  celte  vie, en  effet,  suppose  l'échange  des  idées,  or  nous 
ne  pouvons  connaître  les  pensées  de  nos  semblables  qu'autant 
qu'elles  sont  exprimées,  et  cette  expression  est  le  signe  qui  les 
manifeste. 

Diverses  espèces  de  signes.  —  On  distingue  deux  sortes  de 
signes  :  les  signes  naturels  et  les  signes  artificiels  ou  arbi- 


h. 
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trairesi  Les  signes  naturels  sont  ceux  qui  nous  font  connaitré 
certaines  choses,  en  vertu  d'un  rapport  fondé  sur  la  nature; 
exemple  :  un  portrait  photographique,  signe  naturel  de  celui 
qu'il  représente;  le  rire,  signe  naturel  de  joie.  Les  signes  ar- 
tificiels ou  arbitraires  sont  ceux  qui  n'expriment  les  choses 
qu'en  vertu  d'une  convention;  exemple  :  la  croix,  signe  de 
bravoure;  les  mots,  signes  des  idées.  Les  signes  artificiels 
50Dt  particuliers  à  telle  ou  telle  société ,  souvent  même  à  des 
individus,  et  ne  se  comprennent  pas  d'eux-mêmes,  au  lieu  que 
les  signes  naturels  sont  constants,  universels,  et  par  suite 
facilement  compris  de  tous. 

On  pourrait  encore  distinguer  les  signes  mixtes,  qui  sont 
tout  à  la  fois  naturels  et  conventionnels;  ils  représentent  les 
choses  en  vertu  d'analogies  plus  ou  moins  frappantes,  mais 
ils  n'ont  pas  avec  elles  un  rapport  nécessaire;  exemple  :  le 
serpent,  signe  de  prudence;  la  blancheur,  signe  d'innocence. 
Ces  signes,  qui  portent  plus  spécialement  le  nom  de  symboles, 
sont  plus  faciles  à  saisir  que  les  signes  arbitraires,  mais  ils 
n'ont  pas  l'universalité  des  signes  naturels. 

L'interprétation  des  symboles,  des  signes,  constitue  toute 
une  science,  le  symbolisme  ;  c'est  le  secret  de  lire  les  choses 
invisibles  dans  les  choses  visibles.  Il  y  a  un  symbolisme  dans 
les  arts  comme  dans  la  création;  un  symbolisme  fondé  sur  la 
nature  même,  comme  un  symbolisme  de  pure  fantaisie. 

n.  —  Do  langage. 

Le  langage  est  un  ensemble  de  signes  dont  l'homme  se  sert 
pow  EXPRIMER  les  divérs  phénomènes  de  sa  vie  intellectuelle 
et  morale.  Comme  il  y  a  deux  sortes  de  signes,  on  doit  distin- 
guer aussi  deux  sortes  de  langages  :  le  langage  naturel  et  le 
langage  artificiel. 

I.  —  Langage  naturel. 

Le  langage  naturel  est  un  ensemble  de  signes  employés 
spontanément  par  l'homme  pour  exprimer  certaines  pensées. 
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Qu*il  y  ait  un  langage  naturel,  c'est  un  fait  incontestable: 
tous  les  hommes  savent,  sans  Tavoir  appris,  indiquer  qu'ils 
ont  faim  ou  soif;  ils  expriment  spontanément  par  des  cris  et 
des  gestes  les  diverses  émotions  qu'ils  éprouvent,  et  cette  fa- 
culté d'expression  est  si  naturelle,  qu'elle  s'exerce  souvent 
malgré  nous;  que  de  fois  notre  visage  trahit  au  dehors  les 
sentiments  que  nous  voudrions  cacher.  Tout  homme  entend  ce 
langage  aussi  naturellement  qu'il  le  parle,  et  l'enfant  lui- 
même  sait  lire  sur  le  visage  de  sa  mère  les  sentiments  de 
mécontentement  ou  de  satisfaction  qu'il  inspire. 

Les  principaux  éléments  du  langage  naturel  sont  :  —  les 
gestes,  qui  comprennent  les  mouvements  des  bras  et  des  mains 
dont  la  variété  est  propre  à  figurer  les  objets,  l'attitude  dw 
corps  entier,  et  enfin  les  diverses  positions  de  la  tête.  L'im- 
portance de  ce  premier  élément  a  souvent  fait  donner  au  lan- 
gage naturel  le  nom  de  langage  d'action;  —  les  cris  inarti- 
culés, dont  l'expression  varie  avec  l'intensité,  l'élévation;  — 
le  jeu  de  la  physionomie  ^  qui  comprend  le  regard  où  l'âme 
vient  se  peindre  tout  entière,  les  traits  du  visage,  le  changement 
de  couleur,  et  ce  dernier  élément  manifeste  souvent  des  émo- 
tions qui  n'avaient  point  altéré  le  calme  des  traits. 

Le  langage  naturel  est  surtout  propre  à  exprimer  les  phéno- 
mènes de  sensibilité,  et  à  ce  point  de  vue  il  réunit  la  force  à  la 
délicatesse,  la  clarté  à  la  rapidité;  un  geste,  un  regard  en 
disent  souvent  plus  que  tout  un  discours.  Il  peut  exprimer 
aussi ,  surtout  par  les  gestes ,  les  phénomènes  de  volonté  : 
commandement,  consentement,  refus;  mais  il  est  très  in- 
suffisant pour  faire  connaître  les  objets  de  nos  pensées;  il  ne 
peut  que  les  montrer  ou  les  imiter  s'ils  sont  sensibles. 

Le  langage  naturel  est  encore  le  moyen  nécessaire  qu'il  faut 
employer  pour  apprendre  une  langue  à  l'enfant  nouveau -né. 
Les  mots  d'une  langue  quelle  qu'elle  soit  n'ont,  en  effet, 
qu'une  liaison  purement  arbitraire  avec  les  divers  objets  qu'ils 
désignent,  et  c'est  le  langage  naturel  qui  permet  de  faire  en- 
tendre à  l'enfant  cette  liaison.  Sa  inère  le  voyant,  par  exemple, 
occupé  à  regarder  fixement  quelque  objet,  en  prononce  le  nom, 
le  répète  en  montrant  l'objet  et  en  l'approchant  de  l'enfant. 
Une  association  est  bientôt  formée  entre  l'objet  et  le  son;  ce 
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son  sera  désormais  une  parole.  Quand  la  parole  est  acquise, 
le  langage  naturel  vient  encore  lui  donner  de  la  clarté,  de  Ta- 
grément,  de  la  vie;  aussi  l'orateur  vraiment  digne  de  ce  nom 
ne  doit-il  pas  négliger  de  joindre  le  langage  naturel  au  langage 
artificiel. 

II.  —  Langage  artificiel. 

Le  langage  artificiel  est  composé  de  signes  conventionnels 
adoptés  pour  rendre  la  pensée. 

Parmi  les  différentes  espèces  de  langage  artificiel  on  peut 
citer  :  —  la  langue  algébrique  et  la  nomenclature  chimique;  — 
le  langage  des  sourds-muets,  inventé  par  Tabbé  de  TÉpée  et 
Tabbé  Sicard  ;  —  les  langues  secrètes  usitées  en  diplomatie,  et 
inintelligibles  pour  ceux  qui  n'en  ont  pas  la  clef;  —  enfin  les 
langues  parlées  et  l'écriture. 

i^Les  langues  parlées,  —  La  parole  est  un  ensemble  de  sons 
articulés  que  Vkomme  emploie  pour  manifester  transltoirement 
sa  pensée.  L'articulation  qui  caractérise  la  parole  humaine  est 
une  modification  que  font  subir  aux  sons  des  mouvements 
variés  et  volontaires  de  l'appareil  vocal. 

Une  langue  est  un  système  de  sons  articulés  usités  pour  une 
société. 

Chaque  peuple  a  d'ordinaire  sa  langue;  et  cette  langue  est 
une  des  choses  qui  marquent  le  mieux  son  existence  indépen- 
dante, qui  contribuent  davantage  à  lui  donner  un  caractère  à 
part,  parce  qu'elle  est  précisément  l'expression  d'idées  qui  lui 
sont  propres. 

Les  langues  se  divisent  assez  communément  en  langues 
mères  et  en  langues  dérivées.  Uidiome  a  des  règles  moins 
fixes  que  la  langue,  et  n'est  usité  que  dans  une  province  parti- 
culière ou  chez  une  peuplade. 

2o  L écriture, —  L'écrituYe  est  un  système  de  signes  perma- 
nents qui  rendent  la  pensée  sensible  aux  yeux,  comme  la  parole 
la  rendent  sensible  à  l'ouïe.  Elle  complète  admirablement  le 
langage  parlé;  de  fugitif  qu'il  est  de  sa  nature,  elle  le  rend 
durable  et  sert  à  mettre  en  communication  les  âmes  séparées 
par  l'espace  et  par  le  temps. 
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'  EUq  est  idéographique  OU  phonétique. 

L'écriture  idéographique  représente  directement  les  idées 
par  une  figure  spéciale.  Elle  est  dite  —  imilative,  quand  cette 
figure  est  un  dessin  plus  ou  moins  fidèle  de  Tobjet  lui-môme; 
—  symboHque,  quand  les  figures  qui  représentent  l'idée  en  soot 
le  symbole;  c'est  ainsi  que  le  chien  exprimera  la  fidélité,  le 
glaive  la  guerre,  etc.  (ces  diverses  sortes  d'écriture  peuvent 
se  rattacher  au  langage  naturel);  —  indicative,  quand  les  idées 
sont  représentées  par  des  signes  arbitraires  et  conventionnels 
qui  n'ont  avec  elles  aucun  ou  presque  aucun  rapport  ;  exemple: 
chiffres  arabes,  écriture  des  Chinois.  C'est  également  à  ce 
genre  d'écriture  qu'est  rapportée  quelquefois  l'écriture  hiéro- 
glyphique des  Égyptiens,  interprétée  par  M.  ChampoUion; 
selon  d'autres,  sa  nature  serait  très  complexe,  et  résulterait 
d'un  mélange  de  l'écriture  idéographique  et  de  l'écriture  piio- 
nétique. 

Vécriture  phonétique  représente  directement  les  sons  et  in- 
directement les  idées;  elle  n'est  que  signe  de  signe.  Hic  est 
litierarum  usus,  ut  voces  custodiant,  dit  Quintilien.  II  faut 
ajouter  maintenant  que,  grâce  à  l'imprimerie,  l'écriture  ne  sert 
pas  seulement  à  représenter  la  parole,  mais  à  la  multiplier  et 
à  la  répandre  indéfiniment. 

L'écriture  phonétique  est  essentiellement  arbitraire  et  peut 
être  syllabique  ou  alphabétique  :  — syllabique,  quand  elle  ex- 
prime chaque  syllabe  par  un  signe  particulier  ;  exemple  :  la 
plupart  des  systèmes  de  sténographie;  —  alphabétique,  quand 
elle  décompose  non  seulement  les  mots ,  mais  les  syllabes,  en 
des  sons  élémentaires  et  simples ,  exprimés  par  des  caractères 
appelés  lettres,  qui  peuvent  en  se  combinant  former  tous  les 
mots  des  langues  parlées.  Un  alphabet  parfait  devrait  com- 
prendre autant  de  lettres  qu'on  distingue  de  sons  élémentaires 
dans  la  voix  humaine,  c'est-à-dire  environ  tl*ente-cinq  à  qua- 
rante. 

L'écriture  alphabétique  est  de  tous  les  modes  d'écriture  le 
plus  simple  et  le  plus  parfait;  elle  est  usitée  chez  tous  les 
peuples  d'Europe,  et  peut  expliquer  en  partie  la  différence  de 
civilisation  qui  existe  entre  eux  et  les  peuples  de  l'Asie. 

Le  langage  artificiel  offre  deux  caractères  distinctifs  opposés 
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à  ceux  du  langage  naturel  :  —  le  premier,  c*est  que  le  rapport 
qui  lie  le  signe  à  la  chose  signiflée  est  variable  et  accidentel; 
de  là  la  nécessité  d'apprendre  les  idiomes  des  divers  peuples 
dont  on  veut  connaître  les  idées;  on  ne  comprend  pas  et  on  ne 
parle  pas  une  langue  déterminée  sans  l'avoir  apprise.  —  En 
second  lieu,  le  langage  artificiel  est  le  seul  propre  à  bien, 
rendre  toutes  les  nuances  de  la  pensée;  par  lui  nous  pouvons 
exprimer  nos  pensées  les  plus  abstraites,  décomposer  en  leurs 
éléments  les  opérations  les  plus  délicates  et  les  plus  complexes 
de  rintelligence.  Mais  il  perd  en  énergie  ce  qu'il  gagne  eu 
précision ,  et  n'est  pas  comparable  au  langage  naturel  quand 
il  s'agit  de  rendre  les  émotions  de  l'âme.  Pour  avoir  l'ex- 
pression complète  de  l'homme,  il  faut  joindre  ces  deux  sortes 
de  langage, 

III.  —  Le  langage  humain  est-il  naturel  ou  artificiel? 

»  Si  par  langage  on  entend  la  faculté  de  parler,  d'exprimer 
la  pensée,  le  sentiment,  les  choses  par  des  signes  extérieurs 
tels  que  les  gestes,  les  sons  de  la  voix,  soit  inarticulés  comme 
sont  les  simples  exclamations,  soit  articulés  comme  sont  les 
syllabes  et  les  mots  prononcés  distinctement,  on  peut  dire  que 
le  langage  est  naturel  à  l'homme.  En  vertu  de  son  intelligence 
et  de  sa  volonté,  il  possède  le  besoin  de  manifester  ce  qu'il 
pense,  ce  qu'il  veut,  ce  qu'il  sent;  dans  la  flexibilité  de  son 
corps,  surtout  de  ses  mains,  de  son  visage,  de  sa  langue  enfin 
et  de  ses  lèvres ,  il  trouve  la  facilité  de  rendre  sensible  soit  à 
l'œil,  soit  à  Toreille,  ce  qu'il  désire  manifester. 

«  D'une  autre  part,  en  vertu  de  sa  sensibilité  et  par  suite  de 
la  curiosité  innée  de  son  esprit,  il  est  porté  tout  naturellement 
à  regarder,  à  écouter,  à  observer  les  changements,  les  mouve- 
ments qu'il  remarque ,  à  en  rechercher  la  cause ,  à  comparer 
ce  qui  se  manifeste  hors  de  lui-même  avec  ce  qu'il  éprouve 
dans  sa  personne.  Aussi ,  sans  grande  étude,  il  devine  bientôt 
ce  qu'expriment  les  signes  extérieurs  donnés  par  les  autres 
hommes ,  ses  semblables,  au  double  point  de  vue  sensible  et 
intellectuel. 

«  S'agit-il,  je  ne  dis  pas  d'articuler  des  mots,  mais  d'attacher 
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à  tel  signe  déterminé,  à  tel  mol  tel  sens  plutôt  que  tel  autre, 
par  exemple  à  ce  mot  Dieu  l'idée  de  l'être  absolu ,  à  ce  mot 
vérité  ridée  de  conformité  entre  Tesprit  et  l'objet  connu, 
il  faut  dire  que  ce  langage  précis,  complet,  déterminé,  repose 
sur  une  convention  tacite  qui  résulte  de  Tusage.  »  (P.  Marin 
de  Boylesve.) 


II 

DES  SIGNES  ET  DU  LANGAGE  DANS  LEURS  RAPPORTS 
AVEC  LA  PENSÉE 

L'âme  est  tellement  uiiie  au  corps  ep  cette  vie ,  qu'elle  ne 
peut  penser  sans  le  secours  de  quelques  signes  sensibles; 
c'est  pour  chacun  de  nous  un  fait  d'expérience  et  de  sens 
intime.  Nous  devons  donc  admettre  l'indissoluble  union  de  ces 
deux  éléments,  la  pensée  et  V expression. 

Cette  doctrine,  introduite  en  philosophie  par  de  Bonald,  est 
admise  et  soutenue,  dit  M.  Janet,  par  les  représentants  les 
plus  autorisés  de  la  philosophie  moderne,  entre  autres  par 
Max  Muller,  qui  l'exprime  par  cet  aphorisme  fondamental: 
sans  le  langage  point  de  raison,  sans  la  raison  point  de  lan- 
gage. 

Sans  nous  arrêter  à  approfondir  la  nature  du  rapport  qui 
unit  l'idée  aux  signes  et  aux  mots,  mystère,  pour  quelques- 
uns,  analogue  à  celui  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  (voy. 
Cardaillac,  tome  II),  nous  étudierons  successivement  : 

1®  La  préexistence  de  la  pensée  à  la  parole  qui  l'exprime  ; 

2**  L'influence  de  la  pensée  sur  le  langage  ; 

3°  L'influence  du  langage  sur  la  pensée  ; 

4*>  Les  rapports  de  la  science  et  du  langage  ; 

5°  Les  caractères  d'une  langue  bien  faite. 

I.  —  Préexiitenoe  de  la  peniée  à  la  parole. 

«  Les  expressions ,  dit  de  Bonald,  sont  à  notre  esprit  ce  que 
le  tain  est  à  une  glace;  sans  le  tain,  point  d'image,  et  de 
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même  sans  le  mot,  point  d'idée...:  V  homme  pense  sa  parole 
avant  de  parler  sa  pensée, . . ,  le  mot  est  le  générateur  de  l'idée.  « 
Sans  la  parole,  l'homme,  suivant  le  philosophe  tradition- 
naliste,  serait  donc  absolument  incapable  de  toute  pensée. 
Cette  opinion  est  inacceptable. 

Même  en  liant  d'une  manière  indissoluble,  comme  nous 
l'avons  fait  y  la  pensée  et  le  signe  qui  s'y  rapporte,  il  faut 
admettre  Tantériorité  au  moins  logique  de  la  pensée  sur 
la  parole. 

Cest  un  fait  d'expérience,  que  nous  pouvons  avoir  une  idée 
sans  trouver  de  mots  pour  l'exprimer.  «  Un  philosophe  pour- 
suit une  démonstration;  s'il  lui  arrive  de  concevoir  fortement, 
l'idée  se  dresse  devant  lui  avec  une  clarté  et  une  précision 
qui  le  ravissent,  mais  quand  il  veut  l'exprimer,  les  mots  lan- 
guissent ;  il  les  rejette,  il  les  rappelle,  il  les  efface,  il  les  res- 
suscite; aucun  ne  peut  calmer  la  fièvre  qui  le  tourmente,  jus- 
qu'à ce  qu'enOn  il  rende  ce  qu'il  voit  intérieurement  par  une 
expression  hardie,  qu'il  nous  plaira  d'appeler,  en  dépit  de 
l'Académie,  un  sublime  barbarisme.  »  (P.  Monsabré.) 

La  nature  même  de  la  parole  l'exige.  Qu'est-ce,  en  effet,  que 
la  parole,  sinon  l'expression  de  la  pensée;  et,  pour  être  expri- 
mée, c'est-à-dire  tirée  du  fond  de  l'âme  et  produite  au  dehors, 
ne  faut-il  pas  que  la  pensée  existe  déjà  ? 

La  parole,  avons-nous  dit  encore,  est  un  signe  purement 
conventionnel ,  dont  on  ne  peut  acquérir  l'intelligence  qu'au 
moyen  du  langage  naturel  ;  le  langage  naturel  précède  donc  la 
parole;  or  la  pensée  elle-même  préexiste  au  langage  naturel , 
qui  en  est  l'expression. 

Enfin,  remarquons-le  bien,  si  l'homme  était  incapable  de 
toute  pensée  sans  le  langage,  il  ne  pourrait  en  acquérir  au- 
cune par  ce  moyen,  il  ne  pourrait  pas  même  apprendre  à 
parler.  Que  serait,  en  effet,  le  langage  pour  un  enfant  qui 
n'aurait  pas  antérieurement  à  la  parole  la  faculté  de  penser, 
et  même  quelques  pensées,  si  vagues  qu'on  les  suppose?  Ce 
serait  un  vain  bruit,  qui  s'arrêterait  à  ses  oreilles  ;  les  mots , 
signes  aAitraires,  sont  par  eux-mêmes  incapables  de  produire 
des  idées  dans  l'esprit.  Jamais,  par  exemple,  on  ne  concevra 
que  Yidée  d'être  fasse  sa  première  apparition  dans  une  intelli- 
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gence  par  ces  lettres  est  ou  être,  qui  Texpriment,  ou  le  scm 
qui  en  résulte. 

n.  —  Influence  de  le  peniée  rar  le  langage. 

La  pensée  est  la  raison  d'être  de  la  parole;  il  est  évident, 
dès  lors,  que  tout  langage  devra  —  réfléchir  les  lois  essen- 
tielles de  la  pensée ,  —  subir  même  Tinfluence  de  ses  modifia 
cations  accidentelles. 

I.  —  Tout  langage  réfléchit  les  lois  essentielles  de  la  pensée. 

La  science  de  ces  lois  fondamentales  du  langage,  de  leurs 
rapports  avec  les  formes  essentielles  de  la  pensée  humaine, 
est  ce  qu*on  appelle  la  grammaire  générale,  ou  grammaire 
comparée. 

Toutes  les  opérations  de  Tentendement  se  résolvent,  en  de^ 
nière  analyse,  en  idées  et  en  jugements;  donc,  à  priori ,  toute 
langue  doit  se  composer  de  mots,  ou  termes,  expression  des 
idées,  et  de  propositions ,  expression  du  jugement. 

1»  Termes.  —  Les*mots  se  composent  de  voyelles,  simples 
émissions  de  la  voix,  et  de  consonnes,  signes  de  Farticulation 
qui  doit  unir  entre  elles  les  voyelles.  Les  grammairiens  ont 
rangé  les  divers  mots  en  neuf  ou  dix  classes ,  selon  le  rôle 
qu'ils  jouent  dans  le  discours;  mais  les  logiciens  n'en  distin- 
guent que  trois  essentiels,  le  substantif,  l'adjectif  et  le  verbe, 
parce  qu'en  effet  toutes  nos  idées,  sans  exception,  se  rappor- 
tent ou  à  des  êtres,  ou  à  des  manières  d'être,  ou  afflrment  le 
rapport  de  l'être  à  la  manière  d'être.  Le  verbe  est  le  signe 
principal  du  langage.  Les  logiciens  de  Port-Royal  le  définis- 
sent :  Voœ  signipcans  afflrmationem  alicujus  attributi,  cum 
designatione  personœ,  numeri  et  temporis. 

La  préposition ,  qui  indique  le  rapport  entre  deux  termes, 
peut  d'abord  paraître  essentielle,  mais  elle  est  souvent  rem- 
placée par  des  désinences  spéciales  qu'on  appelle  des  cas.: 
Toutes  les  autres  classes  de  mots,  telles  que  la  conjonction, 
l'adverbe,  l'article,  le  participe,  l'interjection,  le  pronom,  se 
rapportent  à  Tune  des  trois  classes  essentielles,  et  ne  sont 
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point  d'ailleurs  indispensables  :  YarHde  manque  dans  plu- 
sieurs langues;  Vadverbe  équivaut  à  un  substantif  joint  à  une 
préposition  ;  V interjection  est  une  locution  elliptique  qui  rem- 
place une  proposition  entière;  le  participe  tient  de  la  nature 
du  verbe  et  de  celle  de  Tadjectif  ;  le  pronom  se  rapporte  évi- 
demment au  substantif;  la  conjonction  ne  sert  qu*à  relier 
entre  elles  les  diverses  propositions. 

Parmi  les  diverses  espèces  de  mots,  quelques-unes  sont  in- 
variables ;  d'autres  éprouvent  des  changements,  comme  le  sub- 
stantif, le  pronom,  Tadjectif,  qui  subissent  des  transforma- 
tions de  genre,  de  nombre  et  de  cas;  le  verbe,  qui  subit  des 
variations  de  temps,  de  mode,  de  nombre  et  de  personnes.  La 
raison  de  ces  modifications  est  toujours  dans  la  nature  de  la 
pensée  que  les  mots  expriment. 

2®  Des  propositions.  —  La  proposition  est  l'expression  ver- 
bale d'un  jugement. 

On  appelle  syntaxe  l'ensemble  des  règles  qui  président  à  la 
formation  des  propositions,  et  selon  que  ces  règles  se  rappor- 
tent â  raccord  des  mots  entre  eux  ou  à  leur  subordination,  on 
distingue  la  syntaxe  d'accord  et  la  syntaxe  de  régime. 

Cette  dernière  indique  deux  constructions  possibles  de  la 
phrase  :  l'une  logique,  directe  ou  analytique,  dans  laquelle 
tous  les  mots  sont  rangés  suivant  Tordre  de  la  pensée.  Celte 
construction,  que  Fénelon  raille  spirituellement  dans  sa  lettre 
à  l'Académie,  est  le  caractère  des  langues  modernes  en  géné- 
ral, spécialement  de  la  langue  française,  et  une  des  raisons  de 
sa  grande  clarté.  L'autre  synthétique  ou  inversive,  dans  la- 
quelle les  mots  sont  rangés  plutôt  suivant  le  sentiment  que 
suivant  la  pensée.  C'est  le  caractère  des  langues  anciennes,  du 
grec  et  du  latin  en  particulier,  et  une  des  causes  pour  les- 
quelles elles  furent  si  propres  à  la  poésie  et  à  l'éloquence. 

La  construction  de  l'anglais  est  directe ,  celle  de  l'allemand 
inversive. 

11.  —  Le  langage  subit  des  modifications  accidentelles  en  rapport 
avec  les  nuances  de  la  pensée. 

Il  varie  avec  le  caractère  des  individus  et  des  peuples. 
«  Spontanée  et  synthétique  chez  le  poète,  rédéchie  et  analy- 

11 
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tique  cbez  le  savant ,  oomi^une  et  saos  caractère  déterminé 
chez  le  vulgaire,  la  pensée  revêt  tour  à  tour  des  fona»es  poéti- 
ques, scientiûques  et  vulgaires:  ricbesae,  éclat,  abondaace, 
teintes  pittoresqxies ,  vives  couleurs,  c'est  la  langue  du  poète; 
clarté,  simplicité^  analogie,  c'est  la  langue  du  savant;  signes 
ordinaires  et  communs,  sans  aucune  saillie  careK^téristique, 
c'est  la  langue  du  vulgaire.  »  (Abbé  Farçes.)  L'ex|Mression 
participe  en  général  de  la  nature  de  la  pensée,  et  dans  une 
certaine  mesure  au  moins,  €omme  le  dit  Boileau  : 

Ce  que  Ton  conçoit  bien  sMnonoe  clairement, 
Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aisément. 

Tout  le  monde  sait  que  les  divers  peuples  parlent  des  lan- 
gues différentes  ;  on  en  connaît  à  ce  jour  plus  de  deux  mille. 
Ce  qu'on  ne  remarque  pas  assez,  c'est  que  la  raison  dernière 
du  génie  de  chaque  langue  est  dans  le  caractère  propre  du 
peuple  qui  la  parle,  dans  ses  idées ,  ses  mœurs,  ses  habitudes 
intellectuelles  et  morales.  De  là  résulte  que  la  langue  d'un 
peuple  suit  les  vicissitudes  de  l'existence  de  ce  peuple,  qu'elle 
reflète  son  état  de  prospérité  ou  de  décadence,  et  manifeste 
nécessairement  son  degré  de  civilisation.  Par  là  s'expliquent 
aussi  les  différences  profondes  qu'on  remarque  entre  les  lan- 
gues anciennes  créées  avant  la  naissance  de  l'esprit  scienti- 
fique, et  les  langues  modernes  formées  sous  l'influence  de  cet 
esprit. 

m.  —  Influence  du  langage  tur  la  pensée. 


La  pensée  préexiste  au  signe  qui  le  représente;  en  cher- 
chant son  expression,  elle  tend  même  à  créer  le  mot:;  et  quand 
ce  mot  est  créé ,  elle  le  modifie  de  mille  manières  pour  le 
rendre  irréprochable.  Telle  est  l'influence  de  la  pensée  sur  le 
langage  ;  mais  l'influence  du  langage  sur  la  pensée  n'est  ni 
moins  profonde  ni  moins  étendue.  Le  langage,  en  effet,  est 
—  un  principe  de  netteté  et  de  précision  ;  —  un  instrument 
d'analyse  et  de  généralisation  ;  —  une  condition  de  la  mémoire 
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et  de  l'association  des  idées  ;  —  enfin  un  moyen  de  communi- 
cation entre  les  hommes. 


ï.  —  Le  langage  précise  la  pensée. 

C'est  un  fait  d'expérience  que  personne  ne  conteste.  Avant 
qu'on  l'ait  désignée  intérieurement  ou  extérieurement  par  un 
mot,  la  pensée  est  vague,  conTuse,  indécise,  insaisissable; 
avec  le  mot  qui  l'exprime ,  elle  prend  un  corps ,  une  forme  et 
des  contours  bien  arrêtés  ;  la  réflexion ,  la  mémoire ,  devien- 
nent possibles.  C'est  pour  cela  même  que  les  mots,  expression 
des  idées,  sont  appelés  termes  par  les  grammairiens,  parce 
qu'en  eflfet  Us  limitent  et  circonscrive^at  la  pensée. 

En  même  temps  que  le  langage  détermine  la  pensée,  il 
l'édaircit;  on  parle  non  seulement  pour  dire  sa  pensée,  mais 
pour  la  mieux  connaître  soi-même;  aussi  est-ce  un  vieil 
adage  que,  pour  bien  posséder  une  science,  il  faut  l'avoir 
enseignée. 

II.  —  Le  langage  est  un  instrument  d'analyse  et  de  généralisation. 

Les  langties,  a  dit  Gondillac,  sont  des  méthodes  analy- 
tiques. L'expression  est  inexacte  sans  doute ,  mais  la  pensée 
est  vraie,  et  les  langues  sont  de  puissants  instruments  d'ana- 
lyse ;  car  la  nécessité  où  nous  sommes  de  prononcer  successi- 
vement les  mots  nous  oWige  à  considérer  l'un  après  l'autre 
les  divers  éléments  de  la  pensée,  et  à  les  exprimer  sépa- 
rément. Les  idées,  simultanées  dans  l'esprit,  sont  ainsi  dé- 
composées, analysées  dans  le  discours,  et  présentées  sous 
celle  forme  distincte  à  celui  qui  écoute  la  parole. 

La  conséquence  immédiate  de  cette  vertu  analytique  du  lan- 
gage estt/de  rendre  possible  la  formation  des  idées  abstraites 
et  générales.  Essayez  d'avoir  une  seule  pensée  abstraite  et 
générale,  relative  soit  à  un  objet  sensible,  soit  à  plus  forte 
raison  à  un  objet  spirituel,  sans  avoir  présent  à  l'esprit  le 
mot  qui  l'exprime,  vous  n'y  réussirez  pas.  Et  cette  impossi- 
bilité n'est  point  l'effet  d'une  habitude,  car  il  n'y  a  point  d'ha- 
bitude si  générale  qui  ne  souffre  quelque  exception,  si  con- 


164  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

stante  qui  ne  cède  une  fois  ou  Pautre  aux  efforts  de  la  volonté. 
Dès  qu'ils  commencent  à  parler,  les  enfants  acquièrent  tout 
naturellement  les  idées  abstraites  et  générales  ;  chaque  mot 
est  pour  eux  un  signe  qui  leur  rappelle  un  groupe  d'idées 
particulières. 

III.  —  Le  langage  condition  de  la  mémoire  et  de  Tassociation 

des  idées. 

Nous  avons  déjà  dit,  en  parlant  de  la  mémoire  et  de  l'asso- 
ciation des  idées ,  qu'un  signe  sensible  était  une  condition  de 
l'exercice  de  ces  facultés.  Ajoutons  seulement  ici  une  autre 
remarque  qui  touche  au  même  sujet;  c'est  que  le  langage 
provoque  la  pensée  en  facilitant  des  associations  nombreuses. 
Du  rapprochement  des  mots  jaillissent  souvent  des  idées; 
c'est  presque  toujours  en  traçant  des  mots  sur  le  papier 
queTécrivain  rencontre  l'inspiration ,  en  s'écoutant  lui-même 
parler  que  l'orateur  trouve  dans  l'improvisation  ses  meilleurs 
mouvements. 

IV.  —  Le  langage  moyen  de  communication  entre  les  hommes. 

Enfin  c'est  par  le  langage  que  nous  pouvons  communiquer 
nos  idées  à  nos  semblables ,  et  recevoir  celles  des  autres  hom- 
mes. Sans  le  langage,  chacun  n'aurait  de  maître  que  lui- 
même,  et  par  conséquent  toute  science  serait  impossible,  car 
la  presque  totalité  de  nos  connaissances  n'a  pas  d'autre  ori- 
gine que  le  commerce  des  autres  hommes,  l'enseignement  oral 
ou  les  livres. 

Comment  s'opère  cet  échange  de  pensées  entre  les  hom- 
mes? Faut-il  admettre  que  la  parole  imprégnée  de  Tidée  em- 
porte celle-ci  avec  elle  et  la  transmette  à  ceux  qui  Tentendenl? 
Non,  évidemment  ;  la  pensée  n*est  pas  une  réalité  distincte  de 
rame  qui  puisse  se  détacher  d'elle  ;  elle  est  inlransmissttk. 
Le  rôle  du  maître,  de  l'orateur,  est  d'exciter  seulement  l'élève, 
l'auditeur  à  former  en  lui-même  diverses  idées  par  la  vertu 
propre  de  son  intelligence ,  et  avec  le  secours  des  signes  qui 
lui  sont  présentés.  La  parole  du  maître,  dit  très  bien  l'abbé 
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Farges,  est  à  l'esprit  des  disciples  ce  que  le  soleil  est  au  grain 
de  blé  :  Tintelligence  de  l'élève ,  sans  la  parole  du  maître ,  est 
un  germe  qui  ne  peut  s'épanouir  ;  la  parole  du  maître ,  sans 
rinlelligence  de  l'élève,  c'est  le  soleil  qui  darde  ses  rayons  sur 
un  sol  stérile. 


IV.  —  Rapports  de  la  toienoe  et  du  langage. 

Ajoutons ,  à  ce  que  nous  avons  dit  des  rapports  du  langage 
et  de  la  pensée,  que  le  langage  sans  doute  ne  nous  donne 
pas  la  pensée,  mais  que  c'est  lui  qui  rend  l'intelligence  capa- 
ble de  toutes  les  opérations  intellectuelles ,  parce  qu'il  est  la 
condition  de  la  réflexion.  Toutefois  n'allons  pas  dire,  avec 
Condillac,  que  l'homme  ne  pense  que  parce  qu'il  parle;  que  le 
langage  n'est  pas  seulement  la  condition  du  développement 
de  nos  facultés ,  mais  la  cause  qui  les  produit ,  exagérations 
qui  l'ont  conduit  à  cette  proposition  célèbre  :  Une  science  n'est 
qu^une  langue  bien  faite. 

Cette  proposition  n'est  que  le  complément  de  cette  doctrine 
qui  réduit  les  idées  générales  à  des  mots,  les  définitions  de 
choses  à  des  définitions  de  mots,  les  méthodes  à  des  langues, 
qui  regarde  enfin  l'imperfection  du  langage  comme  la  seule 
cause  de  nos  erreurs...  La  fausseté  de  ces  propositions  suffi- 
rait pour  condamner  celle-ci  :  «  La  science  n'est  qu'une  langue 
bien  faite;  »  apprécions-la  cependant  en  elle-même. 

«  La  grande  preuve  qu'apporte  Condillac  en  faveur  de  son 
assertion,  c'est  son  ouvrage  de  la  Langue  des  calcula.  «  La  léc- 
«  ture  de  cet  ouvrage,  dit- il,  convaincra  de  cette  vérité,  car 
«  on  verra  les  mathématiques  se  former  à  mesure  que  la  lan- 
«  gue  se  formera  elle-même.  »  —  Quand  cette  proposition , 
«  une  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite,  »  serait  vraie 
des  mathématiques,  il  ne  faudrait  rien  en  conclure  des  autres 
sciences,  car  les  mathématiques  sont  une  science  idéale,  tandis 
que  d'autres  ont  un  objet  réel  (médecine,  physique,  chimie). 
Mais  dans  les  mathématiques  elles-mêmes,  est- il  vrai  que  la 
science  ne  soit  qu'une  langue  bien  faite  ?  On  ne  le  prouve  pas 
en  montrant  que  la  science  se  forme  en  même  temps  que  la 
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langue,  car  deux  choses  peuvent  être  simultanées  sans  être 
identiques.  Voilà  cependant  tout  le  fond  de  la  preaye  donnée 
par  Condillac. 

«  Le  vice  de  tous  les  raisonnements  de  Condillac  a  été 
signalé  par  Cousin,  o  Condillac,  dit-il,  confond  continuelle- 
«  ment  dans  Texplication  d*un  fait  la  condition  extérieure  avec 
«  le  principe  même  ou  la  cause  productrice  du  fait.  »  Le  langage 
est  certainement  la  condition  de  plusieurs  opérations  de  la 
pensée,  mais  il  n'en  est  pas  le  principe.  Prendre  la  langue 
pour  la  science,  c'est  prendre  l'effet  pour  la  cause.  Si  les  ma- 
thématiques ont  une  langue  bien  faite,  c'est  que  la  simplicité, 
la  rigueur  et  la  précision  des  idées  ont  produit  la  simplicité,  la 
rigueur  et  la  précision  des  signes;  il  y  a  action  et  réaction 
entre  le  langage  et  la  pensée,  mais  la  première  impulsion  naît 
de  la  pensée.  Enfin,  pour  parler  exactement,  il  faudrait  retour- 
ner la  pensée  de  Condillac  et  dire  :  Une  langue  bien  faite  vient 
d'une  science  bien  faite.  »  (Robert.) 

V,  —  Garaotèret  d'une  langue  bien  faite. 

On  comprend,  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  l'influence 
du  langage  sur  le  développement  intellectuel ,  qu'il  nous  im- 
porte beaucoup  d'avoir  à  notre  disposition  une  langue  bien 
faite,  c'est-à-dire  qui  soit  l'expression  fidèle  de  notre  pensée. 

Trois  qualités  sont  ordinairement  requises  pour  la  perfec- 
tion d'une  langue, 

1®  Clarté.  —  Elle  résulte  principalement  de  la  précision  des 
termes.  Cette  précision  exige  que  tous  les  mots  de  la  langue 
aient  une  signification  parfaitement  déteritiinée.  Il  y  aurait 
ambiguïté,  confusion,  si  le  même  mot  avait  plusieurs  signifi- 
cations. 

2<»  Richesse.  —  Une  langue  est  riche  quand  elle  possède 
assez  de  termes  pour  exprimer  toutes  les  idées  reçues ,  sans 
qu'on  soit  obligé  de  recourir  à  des  périphrases  qui  ne  peuvent 
qu'embarrasser  le  discours.  Mais  n'est-ce  pas  un  défaut,  plu- 
tôt qu'un  mérite,  pour  une  langue  d'avoir  cette  multitude  de 
synonymes  que  Fénelon  semble  désirer  pour  la  langue  fran- 
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çaise?  Pour  être  toujours  riche,  une  langue  doit  suivre  le 
progrès  des  idées  et  des  découvertes;  il  peut  donc  y  avoir 
nécessité  de  créer  de  nouveaux  mots,  mais  on  ne  doit  pas 
pour  cela  changer  le  sens  des  anciens  ;  ce  serait  introduire  la 
confusion  dans  la  langue  ;  les  langues  ont  besoin  de  fixité. 

3**  Analogie.  —  L'analogie  demande  qu'il  y  ait  harmonie 
entre  les  modifications  de  la  pensée  et  celle  des  mots  :  — 
que  les  mots  qui  expriment  un  groupe  d'idées  se  rattachant 
à  une  idée  principale  aient  tous  la  même  racine  [equus , 
eques,  equitatus,  equitatio,  equilare);  —  que  les  mêmes  varia- 
tions de  temps,  de  mode,  de  personne,  de  genre,  de  nombre 
soient  constamment  exprimées  par  les  mêmes  formes,  les 
mêmes  désinences...  La  parfaite  analogie  exclurait  les  irré- 
gularités dans  les  conjugaisons,  déclinaisons,  formation  des 
comparatifs  et  superlatifs.  Elle  demanderait  qu'il  n'y  eût 
qu'une  seule  conjugaison  et  deux  ou  trois  déclinaisons,  selon 
le  nombre  des  genres.  ^ 

Aucune  langue  n'est  parfaite  et  ne  réunit  au  même  degré 
ces  trois  qualités  que  nous  venons  d'indiquer.  Le  grec,  très 
riche  et  très  poétique,  manque  de  précision;  le  latin,  plus 
précis  et  plus  régulier,  est  moins  riche  ;  enfin  notre  langue , 
inférieure  peut-^être  aux  précédentes  comme  instrument  poé- 
tique, moins  riche,  moins  élégante  qu'elles,  est  beaucoup  plus 
claire,  grâce  surtout  au  rejet  de  Tinversion.  Aussi  a-t-elle  été 
universellement  acceptée  jusqu'à  ce  jour  comme  la  langue  de 
la  philosophie  et  de  la  diplomatie. 


III 

ORIGINE  DU   LANGÀdE 


L'aequisitioo  et  la  transmission  du  langage  sont  incontesta- 
blenaent  l'euvre  de  l'homme  ;  mais  cette  question  toute  psy- 
chologique, à  laquelle  s'arrêtent  certains  auteurs ,  n'a  rien  de 
commun  avec  la  question  d'origine  que  nous  avons  à  résoudre 
successivement  pour  la  parole  et  pour  Vécritvre. 
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I.  —  Origine  de  U  parole. 

La  question  peut  être  envisagée  au  double  point  de  vue  de 
Vhistoire  et  de  la  philosophie.  L'homme  a-t-il  de  fait  inventé  le 
langage?  L'homme,  avec  ses  seules  facultés ,  aurait-il  pu  par 
lui-même  arriver  à  se  créer  un  langage  ? 

I.  -—  Question  historique  ou  question  de  fait. 

L'hypothèse  d'une  époque  de  mutisme,  dont  l'homme  serait 
peu  à  peu  sorti  par  l'élaboration  lente  et  pénible  du  langage 
articulé ,  est  absolument  fausse. 

La  plus  ancienne  et  la  plus  véridique  des  histoires,  la  Ge- 
nèse ,  nous  atteste  que  le  premier  homme  a  fait  usage  de  la 
parole  aussitôt  après  la  ci;^ation ,  et  par  conséquent  qu'il  a 
reçu  de  son  créateur  le  don  d'exprimer  ses  pensées,  sans  avoir 
besoin  de  se  faire  un  langage  par  son  propre  travail. 

L'histoire  des  peuples  et  l'étude  des  langues  viennent  con- 
firmer cette  vérité. 

L'histoire  et  la  tradition,  si  soigneuses  de  conserver  la  mé- 
moire de  ceux  qui  ont  fait  les  grandes  découvertes ,  se  taisent 
sur  le  nom,  la  patrie  et  la  condition  de  l'auteur  prétendu 
de  l'invention  du  langage.  —  Bien  loin  de  supposer  une 
époque  primitive  de  mutisme  et  d'état  sauvage ,  comme  le 
veut  Condillac,  elles  .s'accordent  à  parler  d'un  âge  d'or,  pen- 
dant lequel  les  premiers  hommes  conversaient  familièrement 
avec  Dieu. 

L'étude  des  langues  prouve  qu'entre  les  idiomes  les  plus 
divers  il  y  a  les  plus  frappantes  analogies ,  des  ressemblances 
multipliées,  qui  font  supposer  une  langue  primitive,  mère  de 
toutes  les  autres  et  parfaite  dès  le  principe.  «  Rien  de  nou- 
veau ,  dit  Max  Muller,  n'a  été  ajouté  à  la  substance  du  lan- 
gage primitif;  les  changements  n'ont  porté  que  sur  la  forme. 
Et  de  même  que,  dans  le  monde  des  corps ,  pas  un  atome  n'a 
pu  être  ajouté  à  la  matière;  de  même,  dans  le  monde  de  l'es- 
prit, pas  un  seul  élément  primitif  n'a  été  inventé,  pas  une 
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seule  racine  n'a  pu  être  ajoutée  au  langage.  Dans  un  sens 
parfaitement  exact,  nous  pouvons  dire  que  les  mots  dont  nous 
nous  servons  sont  ceux  qui  furent  employés  par  le  premier 
homme,  lorsqu'il  fut  appelé  à  donner  lui-même  un  nom  aux 
animaux.  » 

L'homme  a  donc  parlé  dès  le  commencement;  mais  la  pa- 
role n'a  point  été  pour  lui ,  comme  le  voudrait  de  Bonald ,  le 
résultat  d'une  révélation  primitive ,  distincte  de  la  création  ; 
elle  est  le  produit  d'une  faculté  naturelle  que  l'homme  a  reçue 
du  Créateur  avec  la  vie. 

II.  —  Question  philosophique  ou  question  de  possibilité. 

L'homme,  dans  l'état  où  nous  le  voyons  présentement,  c'est- 
à-dire  naissant  dans  une  ignorance  complète,  et  ne  dévelop- 
pant ses  facultés  intellectuelles  qu'à  force  de  travail  et  d'effort, 
pourrait-il  par  ses  seules  forces  inventer  un  langage?  Telle 
est  la  question  à  laquelle  on  a  souvent  donné  une  importance 
qu'elle  ne  paraît  pas  avoir. 

Divers  systèmes.  —  Plusieurs  systèmes  ont  été  proposés 
pour  la  résoudre. 

1°  Pour  Condillac  et  les  sensualistes,  l'homme  est  tout  à  la 
fois  l'auteur  de  ses  idées  et  des  mots  qui  les  expriment;  créa- 
teur de  ses  idées  au  moyen  de  la  sensation  et  de  la  réflexion , 
l'homme  se  sert  tout  d'abord  du  langage  d'action  pour  les 
communiquer  à  ses  semblables  ;  il  passe  ensuite  à  l'usage  des 
sons,  en  vient  peu  à  peu  à  articuler  les  inflexions  de  la  voix,  à 
prononcer  des  mots.  Il  attache  dès  lors  un  sens  à  chaque  mot 
et  peut  ainsi  exprimer  et  former  ses  idées,  les  idées  des  choses 
sensibles  d'abord,  puis  bientôt,  par  analogie,  les  idées  des 
choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens. 

2<>  Un  groupe  nombreux  de  philosophes,  que  nous  appelle- 
rons rationalistes,  arrivent  au  même  résultat  que  les  sensua- 
listes, mais  en  s' appuyant  sur  des  principes  différents.  Ils 
reconnaissent  tous  que  le  langage  ne  crée  point  nos  facultés. 
Celles-ci  nous  sont  données  par  Dieu  avec  la  voix  et  tout 
ce  qui  est  naturellement  nécessaire  à  la  production  de  la  pa- 
role. Ici  ils  se  divisent,  et,  d'après  les  uns,  ce  sont  les  hommes 
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qui,  usant  de  ces  moyens  fournis  par  Dieu,  conviennent  de  dé- 
signer certaines  idées  et  certains  objets  par  les  même»  mois, 
et  créent  ainsi  le  langage.  D'après  les  autres ,  le  langage  est 
bien  un  produit  de  l'activité  humaine,  mais  il  en  est  un  pro- 
duit nécessaire  et  naturel ,  non  pas  un  produit  artificiel  et  ar- 
bitraire; rhomme,  par  une  loi  de  son  organisation  physio- 
logique, a  été  constitué  pour  parler,  pour  articuler,  et  une  loi 
de  sa  constitution  intellectuelle  le  dispose  à  prendre  telle  ou 
telle  espèce  d'articulation  pour  exprimer  telle  ou  telle  pensée. 

3°  De  Donald  a  donné  à  la  question  une  solution  tout  oppo- 
sée. Pour  lui,  nous  n'avons  point  d'idée  sans  avoir  en  même 
temps  le  mot  qui  l'exprime ,  «  le  mot  est  même  le  générateur 
de  l'idée.  »  Bien  loin  donc  d'avoir  pu  inventer  le  langage, 
l'homme  ne  pourrait  même  pas,  sans  le  langage,  avoir  la  pre- 
mière pensée  de  cette  invention. 

Appréciation  de  ces  systèmes,  —  Bornons-nous  à  quelques 
réflexions  sur  ces  différents  systèmes.  La  théorie  de  Condillac 
renferme  des  contradictions,  car  elle  repose  sur  le  langage 
naturel ,  et  pour  lui  ce  langage  n'existe  pas.  Il  n'y  a  dans 
l'âme  humaine  rien  d'instinctif,  rien  d'inné.  Tout  se  réduit  à 
la  sensation,  tout  vient  du  dehors.  Par  suite,  Condillac  est 
dans  l'impossibilité,  non  seulement  d'expliquer  comment 
l'homme  aurait  pu  inventer  la  parole,  mais  encore  comment  il 
peut  apprendre  à  parler. 

L'institution  d'une  langue,  par  convention  expresse,  sup- 
pose une  société  déjà  formée  et  un  développement  parfait  des 
facultés  humaines,  deux  choses  qui  sont  impossibles  sans  le 
langage.  C'est  aux  défenseurs  de  ce  système  qu'on  peut  appli- 
quer avec  vérité  la  pensée  de  Rousseau  :  «  La  parole  est  né- 
cessaire pour  inventer  l'usage  de  la  parole.  » 

Le  langage  est  un  produit  nécessaire  de  l'activité  humaine, 
en  ce  sens  qu'il  y  a  une  certaine  correspondance  naturelle 
entre  la  faculté  de  l'articulation  et  la  faculté  de  penser,  que 
nous  avons  reçue  du  Créateur.  Mais  la  multiplicité  des  idiomes 
suffit  à  montrer  que  le  rapport  qui  unit  telle  ou  telle  articula- 
tion à  telle  ou  telle  pensée,  n'a  rien  de  nécessaire. 

De  Donald  donne  d'excellentes  raisons  pour  montrer  les  diffi- 
cultés presque  insurmontables  qu'offre  à  l'homme  la  formation 
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du  langage  articulé;  mais  nous  avons  déjà  dit  que  le  principe 
sur  lequel  il  s'appuie  pour  démontrer  Pimpossibilité  absolue 
de  Cette  formation  n*est  pas  admissible ,  que  Thomme  peut 
avoii*  des  pensées  sans  le  langage,  que  le  mot  n*est  pas  le 
signe  nécessaire  pour  la  réflexion ,  à  Texclusion  de  l'image  ou 
du  geste. 

Conclusion,  —  Concluons  en  disant  que  l'invention  d'un 
langage  par  l'homme  offre  très  certainement  de  grandes  diffi- 
cultés, mais  que  cependant  il  n'est  point  démontré  d'une 
façon  péremptoire  que  ce  soit  chose  radicalement  impossible. 
L'homme  aurait  pu  commencer  par  se  servir  instinctivement 
de  sons  articulés  et  inarticulés,  comme  de  signes  très  rudi- 
mentaires  ;  puis  à  l'aide  de  ces  signes ,  transformés  en  signes 
volontaires,  en  trouver  d'autres,  et  ainsi,  par  une  élaboration 
lente  et  progressive,  arriver  à  se  former  un  langage. 

La  plus  grande  difficulté  serait  pour  l'expression  des  idées 
relatives  à  des  objets  spirituels;  mais,  comme  les  mots  em- 
ployés pour  signifier  ces  idées  se  réduisent  presque  tous 
à  des  métaphores,  ne  peut-on  pas  supposer  qu'en  s'élevant  de 
la  considération  d'un  objet  sensible  à  la  notion  des  rapports 
purement  intelligibles,  il  se  serait  servi,  pour  fixer  son  idée  et 
pour  la  communiquer,  des  mots  appliqués  déjà  aux  choses 
matérielles,  se  bornant  à  les  modifier.  Si  on  remonte  aux  lan- 
gues primitives,  il  est  facile  de  constater  que  tous  les  mots 
dérivent  d'un  petit  nombre  de  racines  empruntées  à  l'ordre 
symbolique ,  et  cette  remarque  vient  à  l'appui  de  l'hypothèse 
dont  nous  soutenons  la  possibilité.  (Marin  de  Boylesne). 

Un  mot  seulement  sur  l'origine  de  récriture. 

II.  —  Origine  de  l'écriture. 

«  Il  n'appartenait  pas  sans  doute  à  notre  nature  mortelle , 
dit  Cicéron,  celui  qui  le  premier  renferma,  sous  un  petit  nom- 
bre de  caractères ,  les  combinaisons  infinies  de  sons  articulés 
que  peut  former  la  voix  humaine.  » 

Pour  inventer  l'écriture,  en  effet,  il  eût  fallu  décomposer 
en  un  petit  nombre  de  sons  élémentaires  le  nombre  presque 
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infini  des  sons  articulés  dont  se  composent  les  langues  ;  or 
on  ne  voit  pas  comment  Thomme,  sans  l'écriture,  eût  pu 
même  découvrir  que  tous  les  sons  articulés  ne  sont  que  le  ré- 
sultat de  la  combinaison  d'un  petit  nombre  de  sons  primitifs; 
et,  cette  première  difficulté  résolue,  comment  il  eût  pu  déter- 
miner, en  entendant  la  parole,  les  sons  primitifs  des  voyelles 
et  surtout  des  consonnes  qui  ne  sont  point  conservés  dans  la 
composition  des  mots,  et  les  désigner  ensuite  chacun  par  un 
caractère  particulier. 

Une  autre  réflexion  qu'on  peut  faire,  c'est  que  l'homme  ne 
crée  rien  ;  or  l'invention  de  l'écriture  eût  été  une  création  vé- 
ritable, puisque  rien  dans  l'homme  ou  hors  de  l'homme  ne 
peut  donner  l'idée  de  figurer  le  son,  de  fixer  la  parole. 

Ajoutons  que  l'homme  n'a  pas  pu  trouver  dans  la  nécessité 
une  raison  d'inventer  l'écriture ,  car  l'écriture  n'est  nécessaire 
ni  à  l'individu,  ni  à  la  famille,  ni  même  à  la  société,  sinon 
pour  la  défendre  contre  les  passions  humaines  en  rendant 
inaltérable  le  texte  des  lois. 

Enfin  les  principales  traditions  ou  fables  (Cadmus,  Hermès) 
sur  l'origine  de  l'écriture  conduisent  à  supposer  qu'elle  fut 
donnée  par  Dieu  aux  Hébreux,  sur  le  mont  Sinaï,  comme 
règle  inflexible  des  mœurs  et  fondement  de  tout  l'ordre  social. 
(Voy.  de  Donald,  Recherches  philosophiques.) 


CONCLUSION 


PSYCHOLOGIE   EXPERIMENTALE 


C!omine  conclusion,  et  tout  à  la  fois  comme  complément  de 
l'étude  expérimentale  de  Pâme,  nous  devons  parler  : 
1°  De  la  personnalité  humaine; 
2®  Des  rapports  du  physique  et  du  moral. 


I 

LA   PERSONNALITÉ   HUMAINE 

Définition.  —  La  personnalité,  c'est ,  suivant  le  langage  de 
Técole,  cette  manière  d'être  d'une  nature  qui  la  complète,  la 
rend  responsable,  sut  juris.  Dans  l'homme,  elle  se  développe 
par  l'exercice  des  facultés  supérieures,  intelligence  et  liberté, 
de  sorte  que ,  pour  nous ,  le  mot  personne  est  synonyme  d'un 
être  intelligent  et  libre,  capable  de  prendre  par  lui-môme  une 
détermination  et  de  l'exécuter.  Dès  lors  on  comprend  pour- 
quoi l'enfant,  l'idiot,  bien  qu'ils  soient  des  personnes  et  qu'ils 
en  portent  le  nom ,  n'en  exercent  pas  les  droits. 

La  personne  peut  être  composée  de  deux  substances ,  dont 
l'une  au  moins  est  raisonnable,  et  qui  se  complètent  l'une 
l'autre  pour  faire  une  unité  individuelle.  C'est  le  cas  de  la 
personne  humaine. 

Véritable  notion'  de  la  personnalité  humaine.  —  L'unité 
personnelle ,  en  effet ,  ne  résulte  en  nous  ni  de  Tâme  seule  ni 
du  corps  seul ,  mais  de  Tunion  de  ces  deux  éléments. 

11  est  évident  d'abord  que  le  corps  tout  seul  ne  constitue 
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pas  la  personne  ;  séparé  de  Tâme,  le  corps  n'est  qu'un  cada- 
vre ;  incapable  d'agir,  il  ne  peut  être  le  principe  de  ses  mou- 
vements ,  bîen  loin  d'être  le  principe  d'opérations  spirituelles 
étrangères  à  sa  nature.  Quant  à  Tâme,  elle  est  bien  sans  doute 
le  principe  immédiat  de  certaines  opérations ,  et  des  plus  im- 
portantes. Mais,  outre  que  ces  opérations  de  l'intelligence  el 
de  la  volonté  dépendent  elles-mêmes,  du  moins  extrinsèque- 
ment,  des  organes,  d'autres  opérations ,  celles  des  sens,  en  dé- 
pendent intrinsèquement.  L'âme  ne  suffit  donc  pas  à  expliquer 
toutes  les  opérations  du  moi  ;  elle  ne  peut  pas  toute  seule  con- 
stituer la  personne  humaine;  celle-ci  se  compose  de  l'âme  et 
du  corps ,  joints  ensemble. 

Pour  se  bien  convaincre  de  cette  vérité  fondamentale,  cha- 
cun n'a  qu'à  consulter  sa  conscience  ou  le  langage  ordinaire; 
car  tout  homme  dit  avec  une  égale  vérité:  je  comprends,  je 
veux,  je  raisonne,  et  je  me  promène,  je  m'assieds,  je  me  fati- 
gue. On  exprime  assez  clairement  par  là  que  tous  les  actes  et 
toutes  les  affections  de  l'âme ,  que  les  mouvements  et  les  mo- 
difications du  corps  se  rapportent  à  un  être  un  et  identique, 
tour  à  tour  agent  et  patient. 

>  Parfois,  il  est  vrai ,  on  appelle  moi  l'âme  prise  à  part;  mais 
c'est ,  comme  l'observe  saint  Thomas ,  dans  un  sens  moiiis  ri- 
goureux, parce  que  l'âme,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  tout 
l'homme,  en  est  la  plus  noble  partie. 

Et  qu'on  n'objecte  pas  que  le  corps  n'appartient  à  la  person- 
nalité humaine  qu'en  qualité  d'instrument  des  opérations  de 
l'âme;  car  c'est  un  instrument  substantiellement  uni  à  l'âme, 
et  que  le  plus  vulgaire  bon  sens  distingue  des  instruments  que 
nous  employons  accidentellement.  Si  la  plume  dont  je  me  sers 
pour  écrire  vient  à  se  briser,  je  ferais  rire  si  je  disais  :  je  me 
suis  brisé;  tandis  que  je  puis  et  je  dois  m'approprier  tout  ce 
qui  convient  à  mon  corps  :  je  suis  étendu ,  je  vieillis ,  je  suis 
boiteux ,  je  marche.  (  Liberatore.) 

Erreurs  opposées,  —  Descaries  a  méconnu  cette  véritable 
notion  de  la  personnalité  humaine,  quand  il  dit  que  ,c!est 
l'âme  qui  constitue  le  moi;  car  personne  ne  dira  :  je  suis  âme, 
mais  bien  fat  une  âme,  comme  aussi  j'ai  un  corps.  De  plus, 
si  cette  proposition  :  je  suis  homme,  est  vraie,  et  s'il  est  vrai 
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pareillement  que  l'homme  est  formé  d'un  corps  et  d'une  âme , 
il  suit  rigoureusement  que  le  moi  humain  ne  consiste  pas 
dans  l'âme  seule,  mais  dans  le  composé  de  l'âme  et  du  corps. 

Kent  va  plus  loin  encore ,  en  disant  que  le  moi  est  la  con- 
science que  l'âme  a  d'elle-même.  La  conscience  tfest  qu'une 
faculté  qui  ne  peut  subeister  sans  un  sujet  en  qui  elle  réside. 
Ce  a'esl  pas  dans  la  conscience,  mais  dans  le  sujet  de  la  con- 
science qu'il  faut  chercher  la  notion  du  moi. 

Rosmini ,  Jourdain  expriment  «ne  opinion  qui  tient  le  mi- 
lien  entre  les  deux  que  nous  venons  de  citer.  «  C'est  par  la 
coûnaissance  intime  de  son  énergie  propre,  dit  ce  dernier,  que 
i'ème  sort  de  la  classe  des  choses  et  s'élève  au  rang  des  per- 
sonnes. La  personnalité  résulte  donc  précisément  de  -ce  qu'elle 
se  connaît.  »  Mais  le  moi  commenoe  avec  l'existence,  non  avec 
la  réflexion  ;  la  personne  n'est  connue  que  par  un  acte  de  con- 
science, mais  elle  n'est  pas  constituée  par  cet  acte  ;  autrement 
il  faudrait  dire  que  le  moi  varie  toujours,  puiaqu'en  lui  varie 
incessamment  l'acte  de  la  conscience. 


n 

RAPPCmTS   DU    PHYSIQUE   ET  DU   MORAL 


Plus  tard,  en  métaphysique,  après  avoir  établi  l'extrême 
flifférenee  du  corps  et  de  l'âme,  nous  chercherons  à  expliquer 
leur  étroite  union.  Actuellement,  nous  ne  devons  pas  quitter 
le  champ  de  l'expérience.  Cette  union  s'impose  à  nous  comme 
un  fait  ;  nous  l'acceptons ,  et  nous  allons  rechercher  les  rela- 
tions intimes  qu'elle  établit  entre  l'âme  et  le  corps.  C'est  là  ce 
que  le  programme  appelle  les  rapports  du  physique  et  du 
mord,  (t  Dans  cette  question,  dit  M.  Janet,  on  appelle  moral 
ce  qui  est  pour  chacun  de  nous  l'objet  de  sa  propre  conscience, 
^i physique,  ce  qui  est  l'objet  de  l'observation  externe.  » 

Nous  étudierons  ces  rapports  : 

1**  Dans  les  principales  opérations  du  moi  ; 

2^  Dans  quelques  états  particuliers  :  folie,  sommeil,  etc. 
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I.  —  Le«  r*pport«  du  physique  et  du  moral  dam  les  prîno%»alei 
opératîoBt  du  moi. 

Écartons  d*abord  Tidée  de  deux  natures  distinctes  et  com- 
plètes, qui  exerceraient  mutuellement  leur  action  l'une  sur 
l'autre;  il  est  impropre  de  parler,  comme  on  le  fait  souvent, 
d'une  action  de  Tâme  sur  le  corps,  ou  d'une  action  du  corps 
sur  l'âme. 

L'homme  est  un  d'une  unité  parfaite,  personnelle,  c'est- 
à-dire  telle  qu'entre  les  deux  éléments  qui  le  composent 
existe  la  plus  étroite  connexion,  et  qu'ils  ne  forment  même 
qu'un  seul  principe  d'action  :  consensurS  unus,  conspiratio 
una,  conseniientia  omnia,  selon  la  sage  formule  d'Hippocrate. 
«  L'âme  et  le  corps,  dit  Bossuet,  qu'il  faut  nécessairement 
entendre  sur  cette  question,  l'âme  et  le  corps  ne  font  ensemble 
qu'un  tout  naturel,  et  il  y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et 
nécessaire  communication.  De  sorte  que,  pour  se  connaître 
soi-même,  il  faut  savoir  discerner  dans  chaque  action  ce  qui 
appartient  au  corps  d'avec  ce  qui  appartient  à  Tâme,  et  re- 
marquer tout  ensemble  comment  deux  parties  de  diÉférente 
nature  s'entr'aident  mutuellement.  » 

Dans  cette  étude,  nous  diviserons  nos  opérations  en  deux 
catégories,  et  nous  distinguerons  avec  Bossuet  «  les  opérations 
sensitives,  immédiatement  liées  et  assujetties  à  l'organisme, 
et  les  opérations  intellectuelles  ^  qui  sont  élevées  au-dessus.  » 

Les  premières  nous  sont  plus  ou  moins  communes  avec  les 
animaux,  et  constituent  la  vie  animale;  il  faut  y  rapporter  1^ 
sensibilité  physique,  la  perception  des  sens,  l'imagination  re- 
productrice ou  mémoire  imaginative,  l'instinct. 

Les  secondes  sont  propres  à  l'homme. ,  et  constituent  la  vie 
raisonnable,  elles  comprennent  la  sensibilité  intellectuelle  et 
morale,  la  raison  avec  les  opérations  qui  en  dépendent,  et  la 
volonté. 

Entre  les  opérations  sensitives  et  les  opérations  intellec- 
tuelles, comme  transition  des  unes  aux  autres,  nous  mettrons 
les  passions,  qui,  entendues  dans  le  sens  d'un  mouvement 
violent  de  l'âme ,  ont  un  retentissement  si  profond  dans  toutes 
les  parties  de  notre  être. 
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Nous  ne  parlerons  pas  du  langage ,  que  nous  venons  d'étu- 
dier; contentons-nous  de  signaler  la  parole,  cette  faculté  es- 
sentiellement et  exclusivement  humaine,  comme  l'expression 
la  plus  parfaite  de  ces  rapports  du  physique  et  du  moral  qui 
nous  occupent  en  ce  moment. 

I.  —  Opérations  sensitives. 

l<*Toutes  les  facultés  sensitives,  bien  qu'elles  aient  dans  l'âme 
leur  racine  dernière,  sont  nécessairement  assujetties  à  l'or- 
gane dont  elles  ont  besoin  pour  exercer  leur  opération.  Elles 
subissent  les  mêmes  modifications  que  l'organe,  se  perfection- 
nent avec  lui,  s'altèrent  ou  s'affaiblissent  avec  lui.  Leur  acte 
se  proportionne  toujours  d'une  part  à  la  texture  de  l'organe , 
et  d'autre  part  aux  impressions  qui  sont  produites  en  lui. 

Citons  quelques  faits  à  l'appui  de  cette  loi  générale  :  les 
sensations  sont  attachées  à  l'ébranlement  des  nerfs,  considérés 
dans  toute  leur  étendue,  depuis  l'organe  extérieur  dans  lequel 
ils  se  ramifient,  jusqu'au  cerveau  où  ils  aboutissent...,  car  les 
mouvements  des  corps  qui  n'ébranlent  point  les  nerfs  ne  sont 
point  sentis,  et  toute  lésion  des  nerfs  détruit  ou  altère  la  sen- 
sation. —  Les  nerfs  servent  aussi  à  la  production  volontaire 
des  mouvements  organiques;  mais  les  curieuses  expériences 
de  Magendie  ont  montré  que  les  nerfs  du  mouvement  ne  sont 
pas  les  mêmes  que  ceux  de  la  sensation ,  et  que  les  premiers 
naissent  des  racines  antérieures  des  nerfs  spinaux,  tandis  que 
les  seconds  sont  formés  de  leurs  racines  postérieures.  —  Les 
fondions  des  sens  ne  peuvent  s'exercer  que  par  des  organes 
spéciaux,  et  la  perfection  relative  des  organes,  leur  délica- 
tesse, leur  développement,  est,  dans  l'état  normal,  le  principe 
de  la  perfection  des  fonctions.  De  là  vient  que  certains  sens 
sont  plus  développés  chez  certaines  espèces  animales  que  chez 
l'homme.  —  L'imagination  est  la  suite  ordinaire  de  la  percep- 
tion des  sens;  elle  est  attachée  à  l'ébranlement  qui  se  fait 
i  dans  le  cerveau  même,  par  suite  de  l'action  des  nerfs, 
f  Ces  simples  indications  nous  permettent  de  comprendre 
;  comment  toutes  les  opérations  sensitives^  assujetties  à  Porga- 
nisme,  subissent,  comme  l'organisme  lui-même,  toutes  les  in- 
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fluences  de  Tâge,  du  climat,  da  tempérament,  des  maladies,  4e 
tous  les  agents  extérieurs,  en  un  mot.  Il  faudrait  entrer  ici 
dans  des  détails  inflnis;  mais  tout  le  monde  sait  et  peut  faci- 
lement décrire  les  variétés  sans  nombre  qu'offrent  dans  les 
individus,  et  selon  les  circonstances,  la  sensibilité,  rimagina- 
tion  et  les  sens  eux-mômes.  11  suffit  d'avoir  indiqué  les  prin- 
cipes généraux  auxquels  on  doit  rattacher  les  faits  parti- 
culiers. 

2«  11  faut  maintenant  montrer  la  part  de  l'âme  dans  ces  opé- 
rations. C'est  elle  d'abord,  nous  le  démontrerons  plus  tard,  qui 
anime  le  corps  et  le  rend  capable  de  sentir,  de  se  mouvoir; 
mais  elle  peut  intervenir,  en  outre ,  par  une  action  volontaire 
en  toutes  nos  opérations  sensitives. 

Indirectement,  par  le  régime  alimentaire  auquel  nous  nous 
soumettons,  par  le  genre  de  vie  que  nous  adoptons,  par  mille 
influences  extérieures  qu'il  dépend  de  nous  de  faire  agir,  nous 
pouvons  modifier  profondément  notre  sensibilité.  —  Nous 
exerçons  déjà  un  grand  empire  sur  nos  sensations  et  nos  per- 
ceptions, par  la  faculté  que  nous  avons,  d'appliquer  à  notre 
gré  les  organes  des  sens  à  leurs  objets  ;  mais  nous  avons  un 
autre  pouvoir,  celui  d'agir  sur  ces  organes  eux-mêmes,  pour 
les  adapter  aux  circonstances,  et  rendre  ainsi  leurs  perceptions 
plus  précises. 

Notre  action  sur  l'imagination  est  plus  remarquable  encore. 
Nous  pouvons  ralentir  et  apaiser  les  imaginations  que  produit 
en  nous  l'impression  des  objets;  mais  surtout,  remarque  Bos- 
suet,  nous  pouvons  en  l'absence  même  des  objets  nous  appli- 
quer expressément  à  les  imaginer;  et  ces  imaginations  oùi 
leur  influence  sur  l'organisme.  C'est  ainsi  que  le  seul  souvenir 
du  danger  qu'on  a  couru  peut  donner  le  frisson  ;  que  là  seule 
pensée  d'un  mets  qui  nous  répugne  peut  provoquer  le  vomis- 
sement; que  l'imagination  suffit  quelquefois,  dans  le  vertige, 
par  exemple,  dans  certaines  maladies,  à  déterminer  réellement 
en  nous  ce  qu'elle  nous  représente. 

De  tout  ce  qui  précède  résulte,  nous  semble -t-il,  que  nos 
opérations  sensitives  ont  un  caractère  propre  qui  les  distingue 
des  opérations  semblables  chez  les  animaux.  Elles  portent  le 
cachet  de  l'intervention  d'un  principe  supérieur  raisonnable  ; 
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ell^s  §pot  vpaiment  humaines ,  et  attestent  les  rapports  du 
pbysicpi^^t  du  moral. 

il.  —  Les  passions. 

Par  passions ,  nous  entendons  ici ,  comme  dans  le  langage 
ordinaire,  leç  naouvemenls  vîdents  par  lesquels  l*âme  se  porte 
Y^rs  quelque  .obj>t  ou  s'en  éloigne;  elles  produisent  dans 
l'homme  les  mêmes  effets  que  la  tempôte  dans  Tair  :  perhirbor 
lûmes  mentis  (Cicéron);  elles  bouleversent  tout  son  être, 
r^atissent  profondémont  dans  toutes  ses  facultés,  et  ne 
peuvent  s'expliquer  que  par  l'union  du  physique  et  du 
moral. 

Tantôt  les  passions  naissent  de  Tagitation  du  cerveau  et 
correspondent  à  ce  branle  secret  que  reçoit  le  corps  pour  s'ap- 
procher ou  s'éloigner  de  certains  objets;  et  tantôt, elles  sont 
produites  parce  que  la  raison  et  la  volonté  s'appliquent  aux 
fflotife  qui  peuvent  les  exciter.  Mais,  comme  le  remarque 
Bossuet,  le  concours  de  l'âme  et  du  corps  est  toujours  visible 
dans  la  passion. 

Le  tempérament  sanguin  dispose  à  des  accès  de  colère ,  à*la 
passion  du  plaisir;  le  tempérament  bilieux,  à  la  haine  et  aux 
passions  violentes;  le  tempérament  mélancolique,  à  l'inquié- 
ti^,  aux  soupçons  et  à  la  jalousie;  le  tempérament  lympha- 
tiq^e,  à  la  paresse  et  à  la  mollesse;  le  tempérament  nerveux, 
à  Tinconstance. 

Dans  l'état  de  maladie,  ajoute  M.  Janet  d'après  fiichat,  les 
.^jeclion^  du  foie ,  de  la  rate ,  de  l'estomac ,  des  intestins ,  du 
cœur,  déterminent  également  dans  l'homme  une  foule  de  pas- 
sions diverses. 

Les  passions  excitées  en  nous  réagissent  sur  l'organisme,  et 
l^rincipalement  sur  le  cœur.  «  Elles  font  naître  dans  le  cœur 
pes  battements ,  les  uns  plus  lents ,  les  autres  plus  vifs  ;  les 
Jns  inégaux  et  incertains,  les  autres  plus  mesurés;  d'où  il 
arrive  dans  le  sang  divers  changements.  Selon  que  le  sang 
wrive  au  visage  ou  s'en  relire,  il  y  apparaît  ou  rougeur  ou 
Nleur.  Ainsi  pn  voit  dans  la  colère  les  yeux  s'allumer;  on  y 
Ni  rougir  le  visage,  qui  au  contraire  pâlit  dans  la  crainte.  La 
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joie  et  Tespérance  en  adoucissent  les  traits,  ce  qui  répand  sut 
le  front  une  image  de  sérénité.  La  colère  et  la  tristesse,  au 
contraire,  les  rendent  plus  rudes  et  leur  donnent  un  air  ou  plu3 
farouche  ou  plus  sombre.  La  voix  change  aussi  en  diverses 
sortes...  »  (Voyez  Bossuet,  Connaissance  de  Dieu  et  de  sou 
même,)  Ces  expressions  communes,  sécher  d'ennui,  êtrerongi 
de  remords  f  être  consumé  par  la  tristesse,  marquent  bien  la 
retentissement  des  passions  dans  l'organisme,  et  conûrmeni 
une  fois  de  .plus  le  principe  posé. 

Il  faut  ajouter  que  la  volonté,  qui  peut  faire  naître  les  pas* 
sions  en  nous,  peut  encore,  selon  Bossuet,  intervenir,  ou 
pour  en  empêcher  le  dernier  effet,  ou  même  pour  les  modérer 
dès  le  principe  par  le  moyen  de  l'attention  qu'elle  fera  à 
d'autres  objets.  «  Car,  remarque  le  philosophe ,  il  en  est  de  la 
passion  comme  d'une  rivière,  qu'on  peut  plus  facilement  dé^ 
tourner  que  l'arrêter  de  droit  01;  ce  qui  fait  qu'on  détruit 
mieux  une  passion  en  pensant  à  d'autres  choses  qu'en  s'op* 
posant  directement  à  son  cours ,  et  qu'une  passion  innocente 
peut  être  utile  pour  vaincre  une  passion  criminelle.  » 

m.  —  Opérations  intellectuelles. 

Ces  opérations  procèdent  immédiatement  de  l'âme  seule ,  et 
non,  comme  les  opérations  sensitives ,  de  l'organisme  animé. 
Cependant  il  est  certain  que  chez  l'homme  vivant  elles  ne  se 
produisent  pas  indépendamment  de  l'organisme,  qu'elles  en 
dépendent  extrinsèquement,  et  que  par  conséquent  leur  étude 
doit  nous  attester  encore  les  rapports  intimes  du  physique 
et  du  moral. 

Que  l'intelligence  soit  élevée  au-dessus  des  sens,  c'est  ce 
que  Bossuet  établit  parfaitement  après  saint  Thomas,  en 
montrant  qu'elle  ne  suit  pas  les  dispositions  des  organes, 
qu'elle  peut  réfléchir  sur  elle-même,  qu'elle  perçoit  l'universel, 
et  enfin  que  son  objet  propre,  la  vérité,  la  réjoyit  toujours. 
Mais  d'autre  part,  pour  exercer  ses  opérations  elle  a  besoin 
de  l'imagination  et  de  la  mémoire,  qui  lui  fournissent  les 
images  sensibles  au  moyen  desquelles,  par  une  abstraction 
supérieure,  se  fait  la  connaissance  intellectuelle.  Aussi  doil-oa 
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dire  que  si ,  de  sa  nature,  rintelligence  est  une  faculté  intrin- 
sèquement inorganiq\ie,  dans  Tétat  présent,  et  chez  l*homine, 
elle  dépend  extrinsèquement  «  ou  par  accident  »  des  organes. 

L'expérience  la  plus  commune  suffit  pour  nous  en  convaincre  : 
Un  petit  enfant,  en  qui  l'organisme  est  encore  imparfait,  ne 
raisonne  pas;  en  avançant  en  âge,  à  mesure  que  son  corps 
va  se  perfectionnant,  il  devient  plus  capable  de  juger  et  de 
réfléchir,  jusqu'à  ce  que,  dans  la  vieillesse,  Tesprit  lui  aussi, 
décline  et  languisse.  Dans  celte  marche  à  peine  indiquée, 
l'observation  constate  que  les  phases  diflférenles  auxquelles 
l'intelligence  est  soumise  procèdent  immédiatement  des  modi- 
fications que  subit  l'imagination,  dont  le  cerveau  est  Toi^ane, 
et  non  point  d'une  dépendance  intrinsèque  de  l'organisme. 
(Liberatore.) 

Il  en  est  de  la  volonté  comme  de  l'intelligence;  elle  est  supé- 
rieure à  la  matière,  sur  laquelle  elle  peut  agir.  Mais  son  action 
est  limitée ,  car  elle  ne  peut  s'exercer  que  par  le  corps  auquel 
elle  est  directement  unie,  et  à  l'aide  du  cerveau,  où  aboutissent 
les  nerfs  qui  transmettent  le  mouvement.  L'empire  que  Tâme 
exerce  par  le  cerveau  sur  les  membres  est  admirable,  il  est 
vrai,  et  peut  la  rendre  maîtresse  de  beaucoup  de  choses  qui 
par  elles-mêmes  semblaient  ne  lui  être  point  soumises;  mais 
la  paralysie  d'un  membre  suffit  à  empêcher  son  effet,  et 
certains  besoins  organiques  peuvent  l'empêcher  totalement  de 
se  produire. 

La  fatigue  de  tête  qui  suit  un  travail  intellectuel  prolongé 
prouve  encore  la  dépendance  accidentelle  où  nos  opérations 
intellectuelles  sont  des  organes  ;  et  si ,  au  lieu  de  consulter 
l'expérience  journalière,  nous  interrogeons  la  science,  elle 
nous  dit  que  des  recherches  récentes  ont  démontré  que  le  tra- 
vail intellectuel  s'accompagned'une véritable  combustion  de  la 
substance  cérébrale,  ou  plutôt  du  sang  qui  y  circule ,  de  même 
que  le  travail  musculaire  s'accompagne  d'une  augmentation 
de  la  combustion  dans  le  muscle  qui  agit. 

Dans  l'exercice  de  nos  facultés  supérieures  comme  dans 
celui  de  nos  facultés  sensitives,  nous  trouvons  donc  une  in- 
time connexion  entre  le  corps  et  l'âme ,  entre  le  physique  et  le 
moral,  et  nous  pouvons  affirmer,  comme^^une  loi  générale, 
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c  qu'il  n*69i  pas  une  maladie ,  quelle  qu'elle  âoit,  qui  n'mi 
parmi  dés  symptôtoes  quekfue  altération  du  6êtû(Mtêi  êé  ta 
sensibilité  et  par  suite  des  facultés  intellectuelles;  de  mâÉfé 
qu'il  n'est  pas  une  modification  anormale  de  rintelli^ènee, 
des  passions,  de  Tima^ination ,  de  la  mémoire,  qui  ne  Corres- 
ponde à  une  altération  organique  profonde  ou  légère,  fugîteé 
ou  durable.  »  (D' Regnaull.) 

Les  mên;ies  rapports  intimes  entre  le  physique  ti  le  moral 
apparaissent  dans  le  sommeil  et  dans  la  folie,  que  tiens  àévéùè 
étudier. 


il.  •—  Les  rapports  du  phyûque  et  du  moral  dans  le  sonuBell 
et  dam  la  folie. 


I.  —  Le  sommeil.  —  Les  rêves. 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  le  sommeil  n'avait  lieu  que 
pour  le  corps,  et  que  l'âme  demeurait  alors  dans  un  état 
absolument  semblable  à  celui  delà  veille.  D'autres ,  au  con- 
traire, que  rien  n'était  changé  à  l'état  du  corps,  et  que  l'âme 
seule  se  reposait.  Le  principe  de  l'union  personnelle  de  Tâme 
et  du  corps  ne  nous  permet  pas  d'adopter  ces  théories  exclu- 
sives; pour  nous,  dans  le  sommeil  naturel,  en  même  temps 
que  la  conscience  du  moi  cesse  d'exister,  les  hémisphères  céré- 
braux se  reposent  et  les  actes  indispensables  au  maintien  de 
la  vie  poursuivent  seuls  leur  cours. 

Elément  physiologique,  —  Comment  expliquer  ce  repos  du 
cerveau?  «  Est-il  dû  à  une  simple  fatigue  du  centre  nerveux? 
ou  bien  faut -il  invoquer  la  circulation  cérébrale,  l'anémie, 
suivant  les  uns,  la  congestion,  selon  d'autres?  Faut-il j  avec 
Sommer,  la  rattacher  à  la  diminution  de  la  provision  d'oxy- 
gène, qui  s'accumulerait  pendant  le  sommeil  pour  se  dépenser 
pendant  la  veille?  Aucune  de  ces  hypothèses  n'explique  com- 
plètement les  faits...  »  (Beaunis,  cité  par  M.  Janet.) 

Élément  psychologique,  —  Dans  le  sommeil  profond,  la 
conscience  du  moi  disparaît.  Comment  expliquer  ce  fait? 
Faut-il  dire  que  le  repos  des  facultés  supérieures  est  complet? 
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Nous  ne  le  croyon3  pas.  Les  sens,  du  moins,  ne  sont- ils  pas 
absolument  inactifs?  Non  encore  ;  Tâme  peut  recevoir  quelque» 
impressions  vagues  qui  entretiennent  ses  rapports  avec  le 
monde  extérieur. 

Ce  qui ,  pour  nous ,  caractérise  principalement  le  sommeil 
au  point  de  vue  psychologique,  c'est  la  suppression  ou  l'affai- 
blissement de  la  volonté.  Et  si  on  se  rappelle  ce  que  nous  avons 
dit,  que  l'objet  propre  de  la  conscience  est  de  nous  faire  con- 
naître «  la  pmH  que  nous  prenons  dans  la  production  des  phé- 
nomènes internes,  soit  pour  les  provoquer,  soit  pour  les 
diriger  »,  on  concevra  que  dans  le  sommeil  Tâme  soit  momen- 
tanément privée  de  la  conscience  de  ses  actes ,  puisqu'elle  ne 
les  dirige  plus,  sans  que  pour  cela  les  pensées  cessent  de 
suivre  leur  cours  naturel. 

En  émettant  cette  opinion,  que  l'affaiblissement  de  la 
volonté  caractérise  psychologiquement  le  sommeil,  nous  ne 
voulons  pas  dire  que  la  faculté  de  vouloir  elle-même  est  sus- 
pendue, nous  croyons  plutôt,  avec  Dugald-Stewart,  que  cette 
faculté  cesse  seulement  d'exercer  son  empire  sur  nos  diverses 
puissances,  parce  que  les  centres  nerveux  ne  sont  plus  en  état 
de  recevoir  son  action. 

Nous  n'avons  aucune  conscience,  nous  ne  gardons  aucun 
souvenir  des  pensées  auxquelles  s'abandonne  notre  esprit 
dans  le  profond  sommeil.  Mais  à  cet  état  succède  bientôt  le 
demi-sommeil,  dans  lequel  la  volonté  reprend  peu  à  peu  son 
empire,  en  même  temps  qu'apparaît  une  demi -conscience  qui 
sera  suivie  d'un  vague  souvenir. 

Les  rêves.  —  Pendant  le  demi -sommeil  se  manifestent  des 
rêves  variés,  souvent  en  rapport  avec  les  occupations  habi- 
tuelles ou  les  dispositions  antérieures  delà  personne,  souvent 
aussi  modifiées  par  l'état  des  fonctions  digestives  ou  respi- 
laloires,  par  les  sensations  vagues  que  l'âme  ressent  sous 
diverses  influences. 

li  ne  faut  pas  confondre  le  rêve  proprement  dit  avec  les  di- 
verses pensées  qui  nous  fatiguent  quelquefois  pendant  le 
i^ommeil  :  ces  pensées  sont  volontaires,  nous  faisons  effort 
pour  les  suivre ,  en  déduire  la  conséquence ,  en  chercher  la 
liaison;  delà  un  travail  d'autant  plus  pénible  que  pendant  le 
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sommeil  notre  empire  sur  les  organes  de  la  pensée  est  plus 
faible,  et  nos  eflforts  d'intelligence  par  conséquent  plus  infruc- 
tueux. Le  rêve  ne  produit  aucune  fatigue,  car  la  volonté  n'a 
point  de  part  dans  la  suite  des  pensées  plus  ou  moins 
bizarres,  plus  ou  moins  incohérentes,  qui  se  succèdent  dans 
l'esprit;  et  c'est  toujours  l'attention  qui  est  chez  nous  le  prin- 
cipe de  la  fatigue  de  l'intelligence. 

Toutes  les  pensées  de  nos  rêves  s'enchaînent  d'après  les 
lois  générales  de  l!association;  il  faut  seulement  ajouter  à  celte 
loi  de  Dugald-Stewart  une  remarque  importante  deM.  Janel, 
c'est  que  l'enchaînement  des  images  dans  l'esprit  ne  corres- 
pondant pas  à  l'enchaînement  régulier  des  choses  et  des  évé- 
nements dans  la  réalité,  le  désordre  des  pensées  est  inévitable 
dans  les  rêves. 

Les  rêves  deviennent  de  plus  en  plus  fréquents ,  laissent  un 
souvenir  de  plus  en  plus  durable  à  mesure  que  l'homme  se 
rapproche  du  moment  du  réveil. 

Somnambulisme.  —  Le  sommeil  est  lié  par  une  relation  in- 
time au  somnambulisme.  Cet  état  assez  étrange  est  caractérisé 
par  l'exécution  pendant  le  sommeil  d'actes  de  la  vie  intellec- 
tuelle et  animale  qui ,  dans  l'état  desanté ,  nese  produisent  que 
pendant  la  veille.  Aussi  l'a-t-on  appelé  quelquefois  un  rêve  en 
action. 

Le  somnambulisme  naturel  ne  se  produit  que  pendant  le 
sommeil.  Dans  certaines  natures  prédisposées  par  leur  consti- 
tution nerveuse,  il  peut  être  produit  presque  à  volonté  soit  par 
des  passes  magnétiques,  soit  par  la  flxation  des  corps  bril- 
lants, soit  même  par  la  simple  attente  du  résultat;  c'est  le 
somnambulisme  artificiel.  L'un  des  traits  saillants  de  cette 
forme  de  somnambulisme  est  la  dépendance  presque  absolue 
dans  laquelle  le  patient  se  trouve  placé  à  l'égard  de  son  ma- 
gnétiseur. 

Dans  tous  les  cas,  les  somnambules,  au  réveil,  ne  con 
servent  aucun  souvenir  de  ce  qui  s'est  passé  pendant  l'accès, 
et  c'est  là  le  trait  caractéristique  de  cet  état.  Pendant  l'accès, 
les  somnambules  peuvent  se  lever,  ouvrir  les  portes,  passer 
avec  beaucoup  d'adresse  au  travers  d'endroits  périlleux ,  quel- 
quefois même  parler  ou  se  livrer  à  un  travail  qui  exige  de 
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rinlelligence  et  de  Tattention.  Certains  somnambules  témoi- 
gnent même  par  leurs  réponses  qu'ils  jouissent,  au  moins 
quant  à  Timagination  et  à  la  mémoire,  d'une  supériorité 
réelle  sur  ce  qu'ils  possèdent  à  Télat  de  veille. 

L'accès  se  termine  habituellement  par  la  substitution  insen- 
sible du  sommeil  naturel  au  sommeil  somnambulique,  et  le 
lendemain  le  malade  ne  garde  aucun  souvenir  de  ce  qui  s'est 
passé.  D'autres  fois  l'accès  est  brusquement  interrompu  par 
un  réveil  accidentel;  alors  le  malade  surpris  ne  comprend  rien 
à  sa  situation.  Si  le  réveil  se  produit  dans  un  lieu  difficile,  le 
somnambule  peut  être  précipité  ou  se  trouver  incapable  de 
parcourir  étant  éveillé  le  chemin  où  il  a  passé  endormi. 

Il  y  a  d'ailleurs  beaucoup  de  degrés  depuis  le  somnambule, 
qui  s'assied  dans  son  lit  et  répond  quelques  mots,  jusqu'à  celui 
qui  escalade  les  murs,  va  au  loin,  écrit,  prophétise,  etc.. 
(D^Joussel.) 

II.  —  Folie.  —  Hallucination. 

Ni  les  erreurs  de  l'intelligence,  ni  les  désordres  de  la 
volonté  ne  suffisent  à  caractériser  la  folie;  on  n'est  pas  fou 
pour  être  illogique  ou  vicieux.  Les  lésions  organiques  toutes 
seules  n'expliquent  pas  davantage  cette  infirmité,  qui  atteint 
l'homme  tout  entier  dans  son  âme  et  dans  son  corps. 

La  folie ,  comme  toutes  les  autres  maladies ,  se  manifeste 
par  un  ensemble  de  symptômes  et  de  lésions  évoluant  dans  un 
certain  ordre;  mais  elle  consiste  proprement  dans  le  désordre 
persistant  et  organique  de  l'imagination,  qui,  par  la  vivacité  et 
le  trouble  de  ses  représentations,  confond  et  déconcerte  le  ju- 
gement de  l'intelligence. 

La  cause  éloignée  de  la  folie  est  presque  toujours  ou  bien 
ua  empoisonnement  chronique  par  l'alcool ,  le  mercure , 
l'opium;  ou  bien  une  maladie  constitutionnelle  et  héréditaire 
entraînant  une  véritable  déchéance  de  toute  la  personne,  une 
véritable  dégénérescence  de  l'homme.  La  folie  est  ainsi  l'abou- 
tissant de  plusieurs  maladies  graves  dont  les  manifestations 
diverses,  de  plus  en  plus  sévères  à  mesure  que  la  vie  se  dé- 
veloppe, finissent  par  l'extinction  de  la  race. 
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Quelquefois  aussi  la  cause  de  la  folie  est  morale  ;  des  ckzr 
grins  profonds ,  des  passions  violentes ,  certaines  idées  fixes 
exagérées  par  Timaginalion  peuvent  produire  des  phénomènes 
d'innervation  cérébro-ganglionnaire  qui  secouent  profondément 
l'organisation ,  et  altèrent  les  organes  destinés  à  l'exercice  de 
l'imagination  et  par  suite  de  l'intelligence. 

«  Dans  tous  ces  cas ,  il  arrive  en  quelque  sorte  à  l'entende- 
ment ce  qui  arriverait  à  un  artiste  si  son  instrument  venait  à 
lui  manquer  ou  à  se  déranger.  L'artiste  resterait  personnelle- 
ment aussi  habile,  son  art  ne  recevrait  aucune  atteinte;  toute- 
fois il  ne  pourrait  pas  exécuter  ses  conceptions  ou  elles  cesse- 
raient d'être  harmonieuses;  il  y  aurait  des  sons  discordants, 
parce  que  l'instrument  ne  répond  plus  à  ses  désirs.  »  (Libe- 
ratore.)  Dans  la  folie,  l'entendement,  élevé  au-dessus  des  senç, 
n'est  pas  directement  atteint,  mais  il  reçoit  le  contre -coup  des 
désordres  de  l'imagination  par  suite  du  besoin  qu'il  a  des 
images  sensibles  pour  ses  opérations. 

La  folie  est  caractérisée  surtout  par  Valiénation. 

L'aliénation  est  constituée  par  trois  éléments  :  Vhallucim' 
lion,  ï impulsion  Çii  Vidée  délirante, 

V hallucination  est  une  perception  dont  l'objet  n'existe  pas. 
Elle  peut  se  produire  soit  à  la  suite  d'une  impression  orga- 
nique, soit  même  en  l'absence  de  cette  impression.  Les  hallu- 
cinations peuvent  se  rapporter  à  tous  les  sens  extérieurs;  mais 
celles  de  la  vue  et  de  l'ouïe  sont  beaucoup  plus  communes; 
très  fréquemment  les  malades  voient  des  objets  imaginaires, 
entendent  des  conversations  tantôt  agréables  et  tantôt  mena- 
çantes. 

Elle  est  le  résultat  d'un  état  morbide  de  l'imagination,  qui 
dans  la  veille  donne  une  réalité  objective  à  des  images  pure- 
ment internes ,  malgi*é  le  témoignage  contraire  des  sens  exté- 
rieurs. 

«  Le  phénomène  qui  se  produit  alors  est  exactement  l'inverse 
de  celui  qui  se  passe  lors  de  la  perception  régulière.  Quand 
un  objet  frappe  l'un  de  nos  sens,  les  nerfs  sensoriels  trans- 
mettent au  cerveau  l'impulsion  qu'ils  ont  reçue.  Ici ,  au  con- 
traire, c'est  le  centre  cérébral  qui  renouvelle  spontanément 
cette  impression  et  la  communique,  par  une  sorte  de  choc  en 
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retour,  à  Torgane  sensoriel.  Celui-ci,  excité  comme  il  Test 
d'ordinaire  par  l'action  des  objets  extérieurs ,  renvoie  au  cer- 
veau l'impression  qu'il  en  a  reçue;  et  selon  la  loi  commune 
une  perception  se  produit.  »  (Janet.) 

Le  plus  souvent  l'hallucination  trouble  le  jugement,  c'est 
une  forme  de  la  folie;  dans  quelques  cas  très  rares,  l'esprit, 
sans  pouvoir  la  faire  disparaître ,  n'est  pas  dominé  par  elle  et 
peut  la  reconnaître. 

Vimpidsion  animale  nous  porte  dans  l'état  ordinaire  à  pro- 
duire certains  actes  en  vue  d'un  plaisir  que  nous  voulons 
atteindre,  d'une  souffrance  que  nous  voulons  éviter.  L'impul- 
sion morbide,  inconsciente  et  instantanée,  a  pour  caractère  ou 
de  n'avoir  aucun  mobile  extérieur,  ou  de  produire  des  actes 
soit  dépravés ,  soit  contraires  à  la  nature  de  son  mobile ,  par 
exemple,  l'impulsion  à  tuer  sans  motifs,  à  accomplir  des 
actions  contraires  à  toute  pudeur,  etc. 

Parvenue  à  un  certain  degré  d'exaltation ,  elle  devient  fu- 
reur. 

Vidée  délirante  est  une  création  pure  de  l'imagination,  sails 
objet  réel,  consécutive  ou  non  à  l'hallucination.  Le  fôu,  par 
exemple,  se  croit  roi,  s'imagine  recevoir  les  hommages  de 
tout  un  peuple.  Ces  conceptions  délirantes  de  la  folie  impres^ 
siônnent  la  mémoire,  et  le  malade  s'en  souvient  une  fois  guéri. 
Elles  se  distinguent  en  cela  du  délire  fébrile,  pendant  lequel 
la  conscience  est  abolie,  et  qui  ne  laisse  généralement  pas  de 
trace  dans  le  souvenir. 

Suivant  l'association  des  symptômes,  les  aliénistes  dis- 
tinguent diverses  formes  de  folie  :  — la  lypémanie,  folie  avec 
prédominance  d'idées  tristes,  de  terreurs,  de  dégoût;  —  la 
manie,  folie  avec  hallucinations  variées,  agitation  continuelle, 
idées  délirantes,  bizarres,  incohérentes,  se  succédant  avec  ra- 
pidité; —  la  monomanie,  caractérisée  par  un  petit  nombre 
d'idées  délirantes,  toujours  les  mêmes,  habilement  systéma- 
tisées; —  la  démence,  ou  affaiblissement  progressif  et  général 
de  toutes  Jes  facultés  intellectuelles  et  même  animales. 


ELEMENTS 


PSYCHOLOGIE   COMPARÉE 


Que  faut- il  entendre  par  ces  éléments  de  psychologie  com- 
parée? La  question  a  sa  raison  d'être,  car  les  auteurs  qui 
semblent  avoir  quelque  autorité  dans  l'interprétation  du  pro- 
gramme n'y  font  pas  la  même  réponse  ;  et,  en  effet,  il  faut  re- 
connaître que,  pris  en  eux-mêmes,  ces  mots  «  psychologie 
comparée  »,  si  on  les  serre  de  près,  n'offrent  aucun  sens  clair 
à  l'esprit. 

Les  uns  les  interprètent  uniquement  de  l'étude  comparative  ' 
des  différents  états  dans  lesquels  peut  se  trouver  l'homme. 

Les  autres  leur  donnent  un  extension*  plus  grande,  on  pour- 
rait dire  une  signification  toute  différente,  et  les  entendent 
d'une  étude  comparative  de  l'homme  et  des  animaux. 

Nous  réunirons  les  deux  points  de  vue. 


I 

ÉTUDE   COMPARATIVE    DES   DIVERS    ÉTATS   DE   l'hOMME 


Cette  étude  est  la  seule,  nous  semble-t-il,  qu'on  puisse  réel- 
lement faire  rentrer  sous  le  titre  du  programme. 

Car  si ,  comme  nous  l'avons  dit ,  la  psychologie  est  l'étude 
de  notre  âme,  du  moi,  au  moyen  de  la  conscience,  la  psycho- 
logie comparée  fie  saurait  être  que  l'étude  comparative  des 
êtres  qui  ont  comme  nous  conscience  de  leurs  actes,  c'est-à- 
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dire  de  nos  semblables,  des  autres  hommes.  Elle  doit  étudier 
les  divers  états  dans  lesquels  peut  se  trouver  la  nature 
humaine,  les  diverses  transformations  qu'elle  peut  subir,  sous 
les  influences  multiples  auxquelles  elle  est  soumise. 

Utilité  de  cette  étude.  —  Ainsi  entendue,  la  psychologie 
comparée  est  le  complément  naturel  de  nos  études  précédentes, 
et  son  utilité  est  incontestable.  Elle  répond  à  ce  besoin 
qu'a  toute  intelligence  finie  de  contrôler  et  de  développer  ses 
connaissances  en  multipliant  les  observations  qui  Taident, 
d'une  part  à  mettre  en  lumière  les  côtés  jusque-là  plus  ou 
moins  obscurs  d'un  être  ou  d'un  phénomène,  et  d'autre  part  à 
mieux  saisir  les  ressemblances  qui  rapprochent  les  êtres  d'un 
même  groupe  et  les  différences  qui  les  distinguent  ;  à  déter- 
miner par  suite  leurs  caractères  essentiels,  la  loi  de  leur  déve- 
loppement et  les  conditions  de  leur  perfectionnement. 

Les  grands  avantages  que  les  sciences  physiques  et  natu- 
relles, et  tout  particulièrement  la  physiologie,  ont  retirés  de 
l'application  intelligente  des  procédés  de  la  méthode  compara- 
tive, nous  donnent  le  droit  de  présumer  que  cette  méthode  ne 
sera  pas  moins  féconde  pour  perfectionner  la  connaissance 
que  nous  avons  déjà  de  la  nature  humaine. 

Méthode  à  suivre.  —  Toutefois  il  faut  faire  une  remarque 
importante  sur  les  procédés  de  cette  méthode  appliquée  à  la 
psychologie. 

Nous  nous  connaissons  par  la  conscience,  mais  nous  ne 
pouvons  connaître  les  autres  hommes  que  par  le  dehors; 
nous  ne  pouvons  que  les  voir  agir,  les  entendre  parler,  obser- 
ver leurs  mœurs,  etc.  Le  principe  intérieur  de  tous  leurs 
actes  échappe  à  nos  moyens  d'observation  ;  nous  ne  le  per- 
cevons pas  directement;  nous  n'affirmons  son  existence,  ses 
caractères  que  par  un  secret  raisonnement  dont  le  fondement 
est  V analogie;  analogie,  ajoutons -le  cependant,  qui  nous 
donne  la  certitude,  et  a  toute  la  valeur  d'une  induction  véri- 
table, quand  nous  ne  l'appliquons  qu'à  des  êtres  de  même  es- 
pèce, et  que  nous  sommes  attentifs  à  observer  toutes  les  règles 
tracées  parla  logique. 

Pour  donner  à  cette  étude  les  développements  qu'elle 
comporte,  nous  devrions  successivement  comparer  entre  eux 
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rhomme  enfant  et  Thomme  adulte  ,  l'homme  civilisé  et 
rhomme  sauvage,  Thomme  éveiUé  et  l'homme  ^^iorm^ 
l'homme  en  santé  et  l'homme  malade,  étudier  les  différents 
sexes,  les  diverses  races  et  les  caractères  qui  les  disiiogue^, 
les  transformations  que  l'individu  subit  sous l'influence.du  vice 
et  de  la  vertu ,  de  l'éducation ,  etc. 

On  n'attend  pas  que  nous  traitions  toutes  ces  questions. 

Nous  avons  déjà  parié  du  sommeil  et  des  rêves,  de  la  folie 
et  de  l'hallucination;  quelques  autres  remarques  ont  déjà 
trouvé  ou  trouveront  leur  place  naturelle  dans  les  diverses 
parties  du  cours;  nous  nous  bornerons  ici  à  quelques  mots 
sur  le  tout  petit  enfant  et  sur  Vhomme  saii/oage. 

Une  observation  générale  préliminaire  qui  n'est  pas  sans 
importance  est  l'étroite  connexion  qui  existe  entre  les  étuiies 
de  psychologie  comparée  et  l'étude  que  nous  avons  déjà  f»te 
des  rapports  du  physique  et  du  moral.  C'est  une  opinion  fon- 
dée, en  effet,  que  toutes  les  âmes  seraient  égales  en  elles- 
mêmes,  et  que  les  différences  qu'on  remarqueentreelles  provien- 
draient uniqueiçent  de  l'organisme  auquel  elles  sont  substan- 
tiellement unies.  Si  cette  assertion  peut  être  contestée  cpmme 
trop  absolue ,  il  faut  du  moins  reconnaître  que  le  développe- 
ment, la  perfection  et  l'état  des  organes  expliquent,  dau3  la 
plupart  des  cas,  les  modifications  plus  ou  moins  profondes  qui 
se  manifestent  dans  l'état  intellectuel  et  moral  des  hommes, 
et  que  par  conséquent  ces  études  de  psychologie  comparée  ont 
leur  fondement  nécessaire  dans  la  physiologie  humaine. 

I.  —  L'enfant. 

Pendant  les  premières  semaines,  la  douleur  que  l'enfant 
aouveau-né  exprime  par  des  gémissements  n'est  qu'une  ^enaa- 
Uon  qu'on  pourrait  appeler  corporelle,  semblable  à  celle  des 
animaux.  Vers  le  quarantième  jour,  le  rire  et  les  larmes  mani- 
festent des  sensations  d'un  ordre  plus  élevé,  et  qui  paraissent 
supposer  que  l'action  de  l'intelligence  a  commencé  de  se  dé- 
velopper. C'est  par  ces  premiers  sourires  que  l'enfant  montre 
à  celle  qui  le  nourrit  qu'il  la  reconnaît ,  qu'il  l'aime  et  la 
désire. 
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Ses  yeux  commencent  bientôt  à  distinguer  aussi  les  autres 
objets  qui  lenvironnent;  de  là  des  images  variées  qui  plaisent 
à  Tenfant,  alimentent  son  intelligence  et  paraissent  être  pour 
lui  la  source  d'une  jouissance  assez  vive;  car  il  tourne  sans 
cesse  les  yeux  vers  la  partie  la  plus  éclairée  de  Tendroit  qu'il 
habite. 

C'est  entre  le  dixième  et  le  quinzième  mois  que  l'enfant 
commence  à  bégayer  quelques  syllabes,  celles  qu'il  peut  le 
plus  facilement  prononcer.  Mais  ce  n'est  que  vers  la  troisième 
année  qu'il  articule  distinctement  tous  les  mots ,  qu'il  répète 
ce  qu'on  lui  dit,  qu'il  parle  avec  facilité.  A  cet  âge,  l'enfant  re- 
çoit des  impressions  nombreuses;  mais  tous  ses  organes  sont 
d'une  trop  grande  mollesse  pour  en  conserver  longtemps  les 
traces.  Les  sentiments  du  jeune  enfant  ne  découlent  que  des 
impressions  qu'il  reçoit  ;  ils  sont  donc  aussi  fugitifs  que  les 
objets  extérieurs  sont  mobiles  pour  lui,  aussi  inconstants  que 
sa  course  est  incertaine,  que  sa  démarche  est  vacillante.  Les 
notions  les  plus  variées  peuvent,  sous  une  forme  sensible, 
être  reçues  par  son  intelligence;  mais  les  organes ,  très  faibles 
encore,  doivent  être  ménagés  :  on  les  fatiguerait  par  une  atten- 
tion prolongée  ;  la  mobilité  d'esprit  paraît  aussi  nécessaire  au 
développement  intellectuel  du  tout  petit  enfant  que  celle  du 
cwps  à  son  développement  physique.  Vers  l'âge  de  six  à  sept 
ans,  l'enfant  devient  capable  de  réflexion,  il  atteint  l'âge  de 
raison. 

L'éducation  proprement  dite  ne  doit  pas  être  retardée 
jusqu'à  cet  âge  comme  l'instruction.  Elle  doit  commencer 
avec  l'éducation  physique,  ou ,  pour  mieux  dire,  elle  en  est  in- 
séparable. Elle  s'opère  souvent  à  l'insu ,  quelquefois  contre 
le  gré  de  ceux  qui  surveillent  l'enfant;  elle  est  le  résultat  des 
circonstances  qui  l'environnent,  des  objets  qui  peuvent  agir 
sur  lui ,  mais  surtout  des  exemples  dont  on  l'entoure.  Dès  le 
principe,  si  on  veut  donner  à  cette  éducation  un  fondement 
solide,  il  faut  parler  à  l'enfant  au  nom  de  Dieu,  lui  rappeler 
iqu'il  ne  peut  échapper  au  regard  de  celui  qui  voit  tout ,  lui 
faire  comprendre  que  ce  Dieu  sera  son  juge,  que  l'unique 
chose  nécessaire  est  de  le  bien  servir  ici -bas. 

L'enfant  est  capable  de  toute  vérité  et  de  toute  erreur,  de 
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tout  bien  et  de  tout  mal;  il  sera  très  généralement  ce  qu'ion 
le  fera, 

II.  —  Le  sauvage. 

C'est  une  croyance  assez  répandue  que  l'état  sauvage  est 
l'état  primitif  de  l'humanité,  et  que  les  peuples  ne  sont  sortis 
de  cet  état  malheureux  qu'à  la  suite  de  longs  siècles  d'efforts, 
par  un  progrès  lent  et  continu  dont  le  terme  a  été  notre  civili- 
sation moderne.  Il  faut  protester  contre  cette  erreur,  et,  sans 
entrer  dans  les  détails  d'une  comparaison  entre  les  peuples 
civilisés  et  les  peuples  sauvages ,  poser  au  moins  le  principe 
mis  en  lumière  par  J.  de  Maistre,  que  les  peuples  sauvages 
sont  des  peuples  dégénérés  et  dégradés. 

Sur  l'état  primitif  de  l'humanité,  dit  ce  philosophe,  il  n'y  a 
pas  de  dissonance  :  les  initiés,  les  philosophes,  les  poètes, 
l'histoire,  la  fable,  l'Asie  et  l'Europe  n'ont  qu'une  voix  pour 
attester  non  seulement  que  les  hommes  ont  commencé  par  la 
science,  mais  par  une  science  différente  de  la  nôtre  et  supé- 
rieure à  la  nôtre.  Les  pyramides  d'Egypte,  antérieures  aux 
époques  historiques,  sont  debout  avec  les  mystères  qu'elles  ré- 
vèlent (voyez  les  Splendeurs  de  la  foi,  par  l'abbé  Moigno, 
t.  II,  chap.  lu),  pour  attester  que  des  peuples  étaient  dès  lors 
éminents  dans  tous  les  arts,  dans  toutes  les  sciences,  et  savaient 
même  nécessairement  une  foule  de  choses  que  nous  ne  savons 
pas. 

Le  sauvage  n'est  donc  pas  l'homme  primitif,  conclut  le 
même  auteur;  c'est  un  homme  dégradé  en  qui  la  flamme 
de  l'intelligence  ne  jette  plus  qu'une  lueur  pâle  et  intermit- 
tente. Une  main  redoutable  appesantie  sur  ces  races  dévouées 
efface  en  elles  les  deux  caractères  distinctifs  de  notre  gran- 
deur: la  prévoyance  et  la  perfectibilité. 

Le  sauvage  coupe  l'arbre  pour. cueillir  le  fruit;  il  dételle  le 
bœuf  que  les  missionnaires  viennent  de  lui  confier  et  le  fait 
cuire  avec  le  bois  de  la  charrue.  Depuis  plus  de  trois  siècles,  il 
nous  contemple,  sans  avoir  voulu  rien  recevoir  de  nous,  excepté 
la  poudre  pour  tuer  ses  semblables  et  l'eau-de-vie  pour  se  tuer 
lui-même;  encore  n'a-t-il  jamais  imagino-de  fabriquer  ces 
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choses;  il  s'en  repose  sur  notre  avarice,  qui  ne  lui  manquera 
jamais.  Comme  les  substances  les  plus  abjectes  sont  ce- 
pendant encore  susceptibles  d'une  certaine  dégénération,  de 
même  les  vices  naturels  de  l'humanité  sont  encore  viciés  dans 
le  sauvage.  Il  est  voleur,  il  est  cruel,  il  est  dissolu,  mais  il 
l'est  autrement  que  nous.  Pour  être  criminels  nous  surmon- 
tons notre  nature;  le  sauvage  la  suit;  il  a  l'appétit  du  crime, 
il  n'en  a  point  les  remords...  Il  est  frappé  dans  les  dernières 
profondeurs  de  son  essence  morale  ;  il  fait  trembler  Tobserva- 
teur  qui  sait  voir;  mais  voulons-nous  trembler  nous-mêmes 
et  d'une  manière  très  salutaire,  songeons  qu'avec  notre  intel- 
ligence, notre  morale,  nos  sciences  et  nos  arts,  nous  sommes 
précisément  à  l'homme  primitif  ce  que  le  sauvage  est  à 
nous.  »  (Soirées  de  Saint-Pétersbourg ,  2®  entretien.) 


II 

ÉTUDE  COMPARATIVE  DE   l'hOMME  ET  DES  ANIMAUX 


La  psychologie  comparée,  dit-on,  ne  doit  pas  s'arrêter  à 
l'étude  des  hommes;  elle  doit  embrasser  aussi  celle  des  ani- 
maux. 

Il  y  aurait  sans  doute  quelques  remarques  à  faire  sur  l'im- 
propriété de  ce  titre  «  Psychologie  »  appliqué  à  l'étude  des 
animaux,  sur  les  tendances  matérialistes  que  révèle  le  nouveau 
programme.  Mais  n'insistons  pas.  L'étude  comparative  de 
l'homme  et  des  animaux,  qu'on  retrouve  dans  toutes  les  phi- 
losophies  animées  de  l'esprit  chrétien ,  est  des  plus  intéres- 
santes ;  elle  peut  nous  conduire  à  mieux  connaître  l'importance 
relative  de  nos  diverses  opérations;  surtout  elle  nous  permet 
de  déterminer  scientifiquement  la  place  de  l'homme  dans  le 
plan  de  la  création. 

L'homme  doit-il  rentrer  dans  le  règne  animal?  Et  s'il  est  le 
premier  des  animaux  dans  l'état  actuel  des  évolutions  pro- 
gressives de  la  nature,  n'est-il  après  tout  qu'un  animal?  ou 
Wen  séparé  de  tous  les  êtres  inférieurs  par  une  barrière  in- 
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franchissable,  celle  de  rintelligence,  forme-l-il  un  règne  à 
part,  non  seulement  au-dessus,  mais  en  dehors  de  toutes  les 
autres  espèces  animales? 

La  question  se  pose  d'elle-même  à  l'heure  présente  ;  elle  est, 
dit  M.  Joly,  au  fond  de  toutes  les  controverses  philosophiques 
ou  scientifiques  du  siècle. 

On  ne  peut  nier,  en  effet,  que  les  animaux  n'offrent  avec 
rhomme  de  nombreuses  ressemblances  ex4,érieures.  «  On  les 
voit,  dit  Bossuet,  manger,  boire,  aller  et  venir  à  propos,  à 
peu  près  comme  font  les  hommes,  et  selon  que  les  besoins  du 
corps  le  demandent  ;  éviter  les  périls ,  chercher  les  commo- 
dités ,  attaquer  et  se  défendre  aussi  industrieusement  qu'on  le 
puisse  imaginer,  ruser  même;  et,  ce  qui  est  plus  fin  encore, 
prévenir  les  finesses.  D'ailleurs,  on  les  dresse,  on  les  instruit; 
ils  s'instruisent  les  uns  les  autres...  Ils  semblent  même  se 
parler  les  uns  aux  autres...  Ils  gémissent  et  crient  de  façon  à 
nous  faire  connaître  leurs  besoins,  et  il  semble  qu'on  ne 
puisse  leur  refuser  quelque  espèce  de  langage.  » 

«  Cette  ressemblance  des  actions  des  bêtes  aux  actions  hu- 
maines trompe  les  hommes,  continue  Bossuet;  ils  veulent  à 
quelque  prix  que  ce  soit  que  les  animaux  raisonnent ,  et  tout 
ce  qu'ils  peuvent  accorder  à  la  nature  humaine,  c'est  d'avoir 
un  peu  plus  de  raisonnement.  »  Telle  est  la  conclusion  de  Plu- 
tarque,  de  Celse,  de  Montaigne,  cités  par  Bossuet,  et  à  notre 
époque ,  de  MM.  Robin  et  Littré,  les  chefs  de  l'école  positi- 
viste; de  Michelet,  dans  ses  deux  livres  de  l'Oiseau  et  de  Vin- 


Pour  apprécier  cette  doctrine,  dont  le  but  trop  avéré  est  de 
relever  l'animal  pour  rabaisser  l'homme,  et  ramener  ainsi  à  la 
matière  toutes  les  manifestations  de  l'esprit,  il  faut  analyser 
les  actions  des  animaux,  c'est-à-dire  rechercher  si  elles  sont 
de  même  nature  que  les  actions  humaines.  Quel  est  le  but, 
en  effet,  que  nous  devons  nous  proposer  dans  cette  étude?  Ce 
n'est  pas  de  savoir  si  les  animaux  font  tels  ou  tels  actes, 
mais  de  connaître  quelle  est  la  vraie  signification  psycholo- 
gique de  ces  actes.  Or  cette  connaissance,  l'expérience  directe 
est  impuissante  à  nous  la  donner;  elle  ne  peut  être  que  la  con- 
clusion d'un  raisonnement  par  analogie  que  nous  faisons  en 
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nous  appuyant  sur  la  connaissance  de  nous-méme.  <c  II  n*y  a 
donc  rien  de  meilleur,  comme  dit  Bossuet,  pour  bien  juger 
les  animaux  que  de  se  connaître  soi-même;  c'est  en  nous  étu- 
diant nous-même,  en  observant  ce  que  nous  sentons,  que  nous 
devenons  juge  com}>étent  de  ce  qui  est  hors  de  nous.  Et  quand 
nous  aurons  trouvé  dans  les  animaux  ce  qui  est  en  nous  d'a- 
nimal, ce  ne  sera  pas  une  conséquence  que  nous  devions  leur 
attribuer  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  supérieur.  » 

Entrons  dans  l'étude  comparative  de  l'homme  et  des  ani- 
maux en  nous  gardant  de  ces  deux  excès  :  élever  les  animaux 
jusqu'à  l'homme,  les  rabaisser  jusqu'à  l'automatisme. 

La  vérité  ici  est  dans  un  juste  milieu  :  nous  devons  refuser 
à  l'animal  l'intelligence  et  la  liberté  ;  mais  il  faut  reconnaître 
en  lui  l'ensemble  de  ces  opérations  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes  et  que  nous  avons  déjà  désignées  sous  le  nom  commun 
^'opérations  sensitives, 

I.  —  Lei  animaux  ne  tont  point  de  simplet  aulomatet. 

Descartes  avait  soutenu  celtedoctrine  que  les  animaux  ne  sont 
que  des  automates ,  et  que  leurs  opérations  ne  présentent  que 
des  effets  mécaniques  produits  par  l'action  des  objets  extérieurs 
sur  les  organes  de  machines  merveilleusement  disposées. 

Bossuet  remarque  déjà  que  «  cette  opinion  entre  peu  dans 
l'esprit  des  hommes  »;  ne  faut-il  pas  même  dire  qu'elle  est 
contraire  au  sens  commun?  Quel  homme  sensé  admettra  qu'un 
chien  qui  se  plaint  sous  les  coups  ne  souffre  pas  plus  qu'une 
cloche  qui  résonne  quand  on  la  frappe,  qu'une  montre  dont  on 
brise  les  pièces  avec  un  marteau? 

Mais  raisonnons  ;  c'est  une  double  loi  en  mécanique  qu'il  y 
ail  toujours  quelque  rapport  entre  la  cause  et  l'effet,  et  que  la 
lûême  cause  dans  les  mêmes  circonstances  produise  toujours 
le  même  effet.  En  est-il  ainsi  dans  les  opérations  des  animaux? 
Un  berger  dit  un  mot,  et  déjà  son  chien  est  parti  comme  un 
trait  pour  réunir  au  troupeau  la  brebis  qui  s'était  éloignée.  Y 
a-t-il  ici  proportion  entre  l'ébranlement  de  l'air  produit  par  la 
voix  du  berger  et  les  bonds  rapides  du  chien  vers  une  brebis 
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déterminée?  —  Et  puis,  qu'un  étranger  profère  les  mêmes 
mots,  avec  le  même  timbre  de  voix,  l'animal  restera  immobile. 
D'où  vient  cette  différence  de  résultat  avec  la  même  impulsion 
donnée  aux  organes?  Évidemment  Tanimal  n'est  pas  un  pur 
automate.  Qu'est-il  donc?  Un  être  sensible.  (L'Abbé  Farges.) 


II.  —  Les  animaux  ont  det  facultés  «entîtîvet. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  plusieurs  des  facultés  de 
l'homme  sont  intrinsèquement  dépendantes  de  Torganisme. 
Toutes  ces  facultés  peuvent  être  accordées  aux  animaux.  Les 
principales  sont  : 

La  sensibilité  physique.  —  A  la  suite  d'une  excitation  de 
leurs  organes ,  les  animaux  peuvent  éprouver  la  sensaiion, 
plaisir  ou  douleur;  et  cette  sensation,  bien  que  localisée,  re- 
tentit chez  eux,  comme  chez  nous,  dans  l'être  tout  entier. 
Qu'un  animal  soit  blessé  dans  l'un  de  ses  organes,  ses  cris. 
son  regard,  son  attitude,  tout  en  lui  atteste  qu'il  souffre.  Per- 
sonne ne  peut  s'y  méprendre. 

La  perception  des  sens.  —  Les  animaux ,  du  moins  ceux  qui 
se  rapprochent  le  plus  de  l'homme,  jouissent  des  cinq  sens, 
et,  comme  nous,  perçoivent  les  diverses  qualités  de  la  ma- 
tière. . 

Chez  quelques  espèces  même ,  le  développement  et  la  perfec- 
tion de  l'organe  attestent  un  développement  tout  spécial  delà  fa- 
culté correspondante.  Mais  il  faut  remarquer  que  si  nos  sens  se 
trouvent  inférieurs  bien  souvent  à  ceux  de  tel  ou  tel  animal, 
sous  le  rapport  de  la  puissance  et  de  la  sûreté,  ils  sont  en  re- 
tour plus  complets,  plus  en  harmonie  les  uns  avec  les  autres, 
et  susceptibles  d'acquérir,  par  l'éducation,  une  délicatesse 
merveilleuse  pour  saisir  mille  nuances  que  l'animal  ne  distin- 
guera jamais. 

.  L'imagination  reproductrice  ou  mémoire  imaginative,  — 
L'animal  conserve  l'image  sensible  des  objets  qu'il  a  perçus 
et  petit  la  faire  revivre  en  l'absence  de  ces  objets.  Rappelons- 
nous  que  ce  mot  image  ne  doit  pas  s'entendre  seulenient  des 
perceptions  visuelles,   mais  de   toute  perception;   ainsi  par 
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rimagination  nous  entendons  des  sons  qui  ne  vibrent  pas  à 
nos  oreilles,  nous  sentons  notre  poitrine  accablée  sous  un 
poids  qui  n'existe  pas  en  réalité,  nous  goûtons  des  saveurs 
qu'aucun  mets  ne  développe  actuellement.  Ainsi  en  est -il  de 
ranimai;  comme  nous  il  a  la  puissance  de  faire  revivre  ses 
perceptions,  d'imaginer;  comme  nous  il  peut  rêver;  et  ses 
rêves  dépendent  comme  les  nôtres  de  la  vivacité  des  percep- 
tions premières,  de  leur  répétition  plus  ou  moins  fréquente,  de 
leur  mode  d'association. 

Vassociation  des  images  sensibles.  —  Pour  Tanimal ,  il  ne 
peut  être  question  d'associations  d'idées,  puisque  les  idées, 
nous  le  dirons  tout  à  l'heure,  lui  font  défaut.  Mais  les 
images  sensibles  qu'il  a  perçues  et  qu'il  conserve  peuvent' 
s'exciter  les  unes  les  autres ,  et  s'associer  de  mille  manières , 
tantôt  en  vertu  d'une  loi  physiologique,  la  sympathie  particu- 
lière qui  unit  les  organes  auxquels  elles  correspondent,  tantôt 
en  vertu  d'une  loi  physique,  la  ressemblance  de  ces  images, 
leur  contiguïté  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  au  moment  de 
leur  première  apparition. 

Les  tendances  instinctives,  —  Ces  tendances  instinctives 
suppléent  chez  l'animal  au  défaut  d'intelligence ,  et  doivent 
être  par  conséquent  plus  parfaites  dans  leur  genre  que  les  ten- 
dances analogues  de  l'homme.  Elles  ont  leur  principe  exclusif 
dans  la  sensation  ;  ce  sont  des  impulsions  déterminées ,  tou- 
jours en  rapport  avec  les  dispositions  particulières  de  l'orga- 
nisme, et  qui  peuvent  seules  modifier  les  influences  extérieures 
auxquelles  l'animal  est  soumis.  L'animal  obéit  fatalement  à 
toutes  les  impulsions  de  l'organisme  et  du  milieu ,  il  n'a  pas 
l'initiative  de  ses  actes  ;  il  ne  peut  y  avoir  en  lui  d'autre  pro- 
grès que  celui  qui  résulte  forcément  de  la  multiplication  des 
associations,  des  images  et  des  mouvements. 

Nous  accordons  aux  animaux  les  opérations  sensitives,  mais 
il  faudrait  bien  se  garder  de  croire  qu'elles  sont  chez  eux 
identiquement  les  mêmes  que  chez  npus.  Aux  observations 
que  nous  avons  déjà  pu  faire  sur  ce  sujet,  ajoutons  quelques 
remarques  pour  signaler,  les  divergences  qui  résultent  chez 
l'homme  soit  de  la  différence  même  des  organismes,  soit  de 
yintervention  chez  l'homme  de  l'activité  libre. 
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Toutes  les  opérations  sensilives  dépendent  de  l'organisme; 
or  chez  Thomme  cet  organisme  semblable ,  ou  à  peu  près,  en 
apparence,  à  celui  des  animaux,  atteint  une  délicatesse  et  une 
perfection  qu'on  chercherait  en  vain  dans  tous  les  êtres  sensi- 
tifs  d'un  ordre  inférieur,  et  qui  ne  peut  manquer  d'influer  sur 
les  opérations. 

Cette  perfection  resplendit  dans  la  beauté  de  la  forme,  la  ré- 
gularité et  la  symétrie  des  parties,  la  position  droite  et  verti- 
cale du  corps,  et  encore  plus  dans  les  fonctions  de  nutrition 
et  de  relation.  Car  les  systèmes  nerveux  et  musculaire  ont 
dans  l'homme  une  extrême  délicatesse  de  texture;  les  articu- 
lations de  ses  membres  sont  mieux  disposées  pour  l'exécution  de 
'  quelque  mouvement  que  ce  soit.  N'oublions  pas  de  noter  la 
conformation  particulière  de  son  cerveau,  proportionnellement 
plus  volumineux  que  celui  de  tout  autre  mammifère,  et  dont 
les  anfractuosités  sont  plus  profondes,  les  circonvolutions  plus 
nombreuses.  (Liberatore.) 

En  second  lieu ,  tandis  que  dans  les  animaux  tout  dérive  de 
la  sensation  et  de  l'organisme;  dans  l'homme,  au  moins  dans 
l'homme  adulte,  l'intelligence  est  toujours  présentée  un  degré 
quelconque.  L'organisme  humain  dans  son  ensemble  est  sans 
doute  soumis  aux  lois  de  la  vie  animale;  il  a  ses  appétits,  ses 
instincts.  Mais  de  bonne  heure,  dès  que  l'âme  prend  posses- 
sion d'elle-même,  a  conscience  de  ses  facultés,  surgit  dans 
l'homme  une  vie  nouvelle.  Nous  dominons  nos  instincts,  nous 
les  dirigeons ,  nous  les  modifions  ;  ce  ne  sont  plus  des  ten- 
dances aveugles,  mais  des  inclinations  morales  qui  relèvent 
d'une  certaine  manière  de  l'activité  libre. 

Enfin  ajoutons  que  l'animal  n'a  pas  conscience  de  ses  opé- 
rations, du  moins  la  conscience  réflexe.  Il  sent,  il  imagine, 
mais  il  ne  sait  pas  qu'il  sent,  qu'il  imagine;  il  perçoit  les  di- 
vers objets  qui  l'environnent,  des  instincts  variés  le  poussent 
à  telle  ou  telle  action ,  mais  il  ne  connaît  ni  ses  perceptions 
ni  ses  instincts.  Ses  fjicultés,  essentiellement  organiques,  ne 
peuvent  connaître  leurs  propres  opérations. 
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m.  —  Les  animaux  n'ont  pas  rratellîgenoe. 

Les  chefs  de  l'e'cole  positiviste,  avons-nous  dit,  prétendent 
le  contraire,  et  soutiennent  volontiers  que  la  raison  humaine  et 
la  raison  des  animaux  sont  des  facultés  de  même  ordre,  arrivées 
seulement  à  un  degré  différent  de  perfection.  «  Les  animaux, 
disent  MM.  Littré  et  Robin,  ont  la  raison  comme  l'homme; 
mais  seule  la  raison  humaine  a  le  pouvoir  d'abstraire,  et  de 
généraliser,  source  nécessaire  du  langage  articulé  et  de  l'in- 
vention...  Ce  qui  montre  le  passage  entre  ces  deux  raisons, 
c'est  que  l'homme  sauvage  ne  possède  que  dans  un  degré  infi- 
niment petit  ce  quadruple  pouvoir.  »  Bichat,  pour  citer  un 
nom  parmi  les  physiologistes,  tombe  dans  la  même  erreur  et 
s'exprime  ainsi  :  a  II  est  inutile,  je  crois,  de  s'arrêter  longue- 
ment à  prouver  que  la  méditation,  la  réflexion,  le  jugement, 
tout  ce  qui  tient,  en  un  mot,  à  l'association  des  idées  est  le  do- 
maine de  la  vie  animale.  » 

Précisons  d'abord  la  part  de  vérité  que  peut  renfermer  la 
doctrine  positiviste.  Nous  ne  craignons  pas  d'accorder  aux  ani- 
maux un  degré  de  connaissance  assez  parfait  dans  l'ordre 
sensitif,  une  sorte  d'imitation  de  l'intelligence,  ce  que  saint 
Thomas  appelle  la  faculté  estimative,  qui  saisit  certains  rap- 
ports déterminés  et  concrets ,  ce  que  les  choses  ou  les  per- 
sonnes peuvent  offrir  d'utile  ou  de  pernicieux,  d'agréable  ou 
de  pénible.  C'est  ainsi  qu'un  animal  discerne  que  telle  sub- 
stance est  douce  au  goût,  qu'une  brebis  voit  dans  le  loup  son 
ennemi,  qu'un  chien  reconnaît  son  maître.  Nous  accordons 
même  que  toutes  ces  connaissances  supposent  quelque  com- 
paraison j  quelque  jugement;  mais  elles  se  rapportent  exclusi- 
vement aux  objets  matériels,  au  particulier,  au  concret.  Ce 
n'est  pas  là  l'intelligence. 

Le  caractère  propre  de  cette  faculté  supérieure  est  Yuniver- 
salité,  comme  celui  des  sens  est  la  détermination  ad  unum. 
Faite  pour  saisir  l'essence  des  choses,  l'intelligence  reconnaît 
l'unité  dans  la  multiplicité,  la  ressemblance  commune  dans  la 
variété,  l'élément  universel  dans  les  individualités  particu- 
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lières.  De  là,  grâce  à  la  fécondité  de  ces  conceptions  univer- 
selles qui  produisent  incessamment  des  conséquences  nou- 
velles, la  perfectibilité  de  Thomme  et  le  progrès  continu,  soit 
de  la  science,  soit  de  Tart. 

Cette  intelligence  est  tout  entière  en  réalité,  bien  qu'en 
germe  seulement  dans  le  sauvage;  l'animal  le  plus  parfait, 
dans  les  circonstances  les  plus  favorables,  n'arrivera  ja- 
mais à  la  perception  d'une  idée.  Entre  les  deux,  au  point 
de  vue  intellectuel,  il  y  a  toute  la  différence  du  néant  à 
l'être. 

L'animal  dépourvu  de  l'intelligence  ne  saurait  avoir  les  fa- 
cultés humaines  qui  supposent  celle-là  :  il  n'a  pas  la  volonté 
véritable,  c'est-à-dire  la  volonté  libre,  il  n'a  que  des  appétits 
qui  le  dominent  entièrement  et  auxquels  il  obéit  sans  pouvoir 
s'y  soustraire;  il  n'a  pas  la  sensibilité  intellectuelle  et  morale, 
le  sentiment  du  vrai  lui  est  étranger,  comme  le  sentiment  du 
beau  et  le  sentiment  du  bien  ;  il  n'éprouve  point  d'affections 
véritables ,  tout  ce  qui  paraît  s'en  rapprocher  en  lui  a  sa  rai- 
son d'être  dans  le  plaisir  physique;  enfin  il  n'a  pas  la  parole, 
et  ne  peut  émettre  que  des  sons  inarticulés  pour  exprimer  les 
besoins  qu'il  ressent. 

Quand  nous  refusons  l'intelligence  aux  animaux ,  on  nous 
objecte  les  merveilles  de  l'instinct.  Mais  cet  instinct  a  précisé- 
ment pour  but  de  suppléer  dans  l'animal  au  défaut  d'entende- 
ment; et  pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  considérer  le  carac- 
tère des  faits  qu'on  allègue. 

Ils  révèlent  une  telle  perfection  de  travail  qu'ils  supposent 
un  développement  intellectuel  égal  ou  supérieur  à  celui  de 
l'homme  ;  et  cependant  ils  sont  accomplis  souvent  par  des 
animaux  d'une  classe  inférieure,  tels  que  les  insectes.  De  plus, 
ces  ouvrages  si  merveilleux  et  si  difficiles,  les  abeilles,  les 
castors ,  les  oiseaux,  les  araignées  les  font  dès  le  premier  ins- 
tant, sans  apprentissage;  ils  les  continuent  sans  faire  aucun 
progrès.  Disons  donc,  avec  Bossuet,  que  sans  doute  toutes 
choses  se  font  très  convenablement  dans  la  nature,  mais  que 
le  principe  de  cette  convenance  est  dans  la  raison  divine,  et 
non  dans  les  animaux. 

Inutile  d'insister  plus  longuement.  Nous  avons  reconnu  que 
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l'homme,  seul  être  doué  d'intelligence  parmi  les  créatures  vi- 
sibles, occupait  un  rang  à  part  dans  la  création;  restons  à 
notre  place,  et  cultivons  en  nous- même  le  principe  de  notre 
grandeurnaturelle,  cette  raison  qui  doit  humainement  prési- 
der à  toutes  nos  actions. 


NOTIONS 
D'ESTHÉTIQUE 


Le  mot  esthétique  (aî(iOYi<jt;,  sensation)  est  employé  par 
Kant,  dans  la  critique  de  la  raison,  pour  désigner  Tétude  de 
la  sensibilité.  L'usage,  depuis  Baumgarten  (disciple  de  Leib- 
nitz,  1714-1762),  lui  a  donné  une  autre  signification  consacrée 
aujourd'hui. 

L*esthétique  est  la  science  pratique  du  beau;  elle  relève  en 
partie,  mais  non  pas  exclusivement,  de  la  sensibilité. 

Ces  notions  d'esthétique  se  divisent  naturellement  en  deux 
parties  :  une  partie  théorique,  de  la  connaissance  du  beau,  — 
et  une  partie  pratique,  de  sa  réalisation ,  ou  de  Vart. 


PARTIE    THEORIQUE 
LE    BEAU 

Dans  cette  première  partie,  nous  rechercherons  —  la  nature 
du  beau  —  et  ses  formes  diverses  ;  —  nous  ajouterons,  en  ter- 
minant, quelques  mots  sur  les  rapports  de  Tâme  avec  le  beau. 

I.  —  Nature  du  beau. 

Le  beau  se  rencontre  dans  des  choses  si  diverses  et  d'une 
nature  si  opposée,  qu'il  est  difficile  de  dire  en  quoi  il  consiste. 
Peut-être  même  est -il  tout  à  fait  impossible  d'en  donner 
une  définition  précise.  Nous  essayerons  au  moins  d'en  déter- 
miner les  principaux  éléments,  après  avoir  indiqué  ses  carac- 
tères essentiels. 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  203 

I.  —  Caractères  du  beau. 

1**  Le  premier  caractère  du  beau  est  de  produire  en  nous  un 
sentiment  de  plaisir  et  d'amour  désintéressé.  Tout  objet  qui  ne 
nous  plaît  pas  pour  lui-même,  mais  à  cause  de  l'utilité  qu'il 
peut  nous  offrir,  ne  saurait  avoir  à  nos  yeux:  le  caractère  de  la 
beauté. 

2°  Le  beau  a  une  réalité  objective  ;  Aristote  semble  le  nier. 
Pour  lui ,  le  beau  n'est  qu'une  simple  conception  de  notre 
esprit,  une  idée  générale  purement  subjective.  C'est  une  erreur 
grave;  le  beau  a  un  objet  réel,  distinct  du  moi  qui  le  perçoit 
et  des  individus  que  nous  jugeons  être  beaux;  sa  réalité  par- 
faite est  en  Dieu,  beauté  infinie. 

3°  Le  beau  est  universel,  absolu ,  bien  qu'on  dise,  en  effet, 
que  chacun  a  son  goût,  et  nous  reviendrons  sur  cette  maxime 
pour  l'apprécier,  quand  nous  jugeons  qu'un  objet  est  beau , 
nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  est  beau  seulement  pour  nous, 
nous  prétendons  qu'il  est  beau  en  soi,  quMl  est  beau  pour 
tous.  La  beauté ,  comme  la  vérité ,  n'appartient  à  personne  ; 
c'est  un  bien  commun,  et  les  jugements  que  nous  portons  sur  la 
beauté  des  choses ,  comme  ceux  que  nous  portons  sur  leur  vé- 
rité, ont  un  caractère  absolu  et  universel ,  malgré  la  diversité 
des  impressions  qu'une  même  beauté  peut  produire  sur  des 
individus  différents. 

Ces  principes  vont  nous  permettre  de  déterminer  la  nature 
du  beau.  Mais,  pour  atteindre  plus  facilement  notre  but,  écar- 
tons d'abord  les  notions  fausses  ou  incomplètes  qu'on  en  a 
données,  pour  arriver  ensuite,  par  voie  d'élimination,  à  la  no- 
tion  véritable, 

II.  —  Notions  fausses. 

Le  beau  n'est  ni  V agréable,  ni  Vutile,  ni  le  nouveau,  ni 
l^excessif, 

l^  Le  beau  n'est  pas  V agréable ,  comme  le  veulent  les  maté- 
rialistes. L'agréable,  c'est  ce  qui  plaît  aux  sens;  et  tout  ce  qui 
plaît  aux  sens  n'est  pas  beau  par  cela  même.  On  ne  parlera 
jamais  d'une  belle  odeur,  d'une  sublime  saveur;  deux  sens 
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seulement,  la  vue  et  Touïe,  ont  le  privilège  d'exciter  en  nous 
l'idée  de  beauté;  encore  faut-il  ajouter  que  les  sensations 
agréables,  qui  peuveat  résulter  de  l'exercice  de  ces  sens,  sont 
loin  d'être  proportionnées  à  la  beauté  des  objets.  Non  seule- 
ment la  sensation  ne  produit  pas  l'idée  du  beau ,  mais  quel- 
quefois, remarque  Cousin,  elle  Tétouffe;  en  agréant  aux  sens, 
la  volupté  trouble  et  révolte  en  nous  l'idée  chaste  de  la 
beauté. 

L'agréable  et  le  beau  ne  sont  donc  point  identiques,  puis- 
qu'ils ne  sont  m  inséparables  ni  proportionnés  l'un  à  l'autre. 
Ils  diffèrent  même  essentiellement,  puisque  le  beau,  nous  Pa- 
vons dit,  est  universel  et  absolu,  tandis  que  l'agréable  est  va- 
riable ,  personnel  et  relatif. 

2°  Le  beau  n'est  pas  Vuiile,  comme  le  prétendent  les  so- 
phistes grecs  et  les  philosophes  du  xviii®  siècle;  car  l'utile  est 
variable  et  relatif  comme  le  plaisir.  11  ne  tend  qu'à  nous  pro- 
curer certains  avantages  personnels,  et  la  jouissance  du  beau 
est  désintéressée.  L'utile  et  le  beau  peuvent  se  trouver  unis , 
mais  ils  sont  souvent  séparés  ;  et  si  le  beau  peut  ajouter  à  la 
valeur  d'une  chose  utile,  jamais  l'utile  ne  sera  un  principe  de 
beauté.  Le  charbon  n'est  pas  plus  beau  que  le  diamant,  la 
pomme  de  terre  plus  belle  que  le  lis. 

3°  Le  beau  ne  consiste  pas  dans  la  nouveaulé.  Autrement 
tout  ce  qui  est  nouveau  serait  beau  pour  nous ,  et  tout  ce  qui 
ne  serait-  pas  nouveau  serait  laid.  Or  il  n'en  .est  point  ainsi  : 
un  monstre,  semblable  à  celui  que  décrit  Horace  au  commen- 
cement de  son  Art  poétique,  serait  nouveau,  le  jugerions-nous 
beau?  Et  le  spectacle  de  la  nature,  pour  n'être  pas  nouveau, 
perd-  il  tous  ses  charmes  ? 

La  nouveauté  est  quelque  chose  d'extrinsèque  à  l'objet,  de 
relatif  à  nous ,  et  la  beauté  est  quelque  chose  d'universel , 
d'absolu.  On  ne  peut  pas  confondre  ces  choses. 

4®  Le  beau  ne  consiste  pas  dans  Vexcessif;  cette  opinion  de 
quelques  partisans  de  l'école  romantique  en  France  est  ma- 
nifestement fausse  :  ce  qui  est  laid  en  soi,  comme  le  vol,  ne 
saurait  devenir  beau  en  prenant  des  proportions  excessives; 
refuser  tout  caractère  de  beauté  à  ce  qui ,  dans  son  genre , 
n'excède  pas  la  mesure,  répugne  au  sens  commun. 
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III.  —  Notions  incomplètes. 

Nous  avons  dit  ce  que  le  beau  n'était  pas;  mais  qu'est-il  en 
lui-même?  Facilius  intelligi  quam  explanari  potest ,  dit  Gicé- 
ron.  Pour  préparer  la  véritable  réponse ,  nous  donnerons  en- 
core quelques  définitions  du  beau  qui ,  bien  qyi' incomplètes , 
nous  découvriront  déjà  ses  éléments  véritables. 

Le  beau  est  la  splendeur  du  vrai;  telle  est  la  définition 
communément  attribuée  à  Platon  et  à  Plotin,  bien  qu'on  ne 
la  trouve  pas  dans  leurs  ouvrages.  Quelques  auteurs  croient 
qu'il  serait  plus  conforme  à  la  doctrine  du  philosophe  grec  de 
dire  que  le  beau  est  la  splendeur  du  bien.  D'autres  enfin  réu- 
nissent ces  deux  pensées  et  admettent  que  le  beau  est  la  splen- 
deur du  vrai  et  du  bien. 

Pour  saint  Augustin ,  le  principe  de  la  beauté  est  dans  l'w- 
nitéy  omnis  pulchritudini^  ratio,  unitas.  Le  P.  André,  suivi 
par  V.  Cousin  et  Th.  Joufl'roy,  y  ajoute  l'idée  de  variété,  et 
dit  que  le  beau  c'est  V unité  dans  la  vainété.  C'est  à  la  même 
pensée  qu'il  faut  rattacher  la  définition  de  Kant ,  le  beau  c'est 
ce  qui  satisfait  le  libre  jeu  de  Vimaginaiion  sans  être  en  désac- 
cord avec  les  lois  de  l'entendement,  car  l'imagination  est  la  fa- 
culté de  la  variété,  et  l'entendement  la  faculté  de  l'unité. 

Pour  saint  Thomas ,  la  beauté  consiste  dans  Vharmonie  des 
proportions,  pulchrum  in  débita  proportione  consistit. 

Bossuet  et  Fénelon  adoptent  cette  opinion;  pour  eux,  le 
beau  c'est  l'ordre,  la  proportion,  la  convenance,  l'adaptation 
des  moyens  à  la  fin. 

Quelques  philosophes  enfin ,  s'appuyant  sur  certains  textes 
tirés  de  la  morale  et  de  la  politique  d'Aristote ,  font  consister 
le  beau  dans  la  grandeur;  mais  ils  répudient  toute  parenté 
avec  le  système  des  proportions  exagérées  de  l'école  roman- 
tique. 

Toutes  ces  définitions  renferment  une  part  de  vérité,  mais 
elles  ont  le  défaut  de  n'être  pas  adéquates  à  leur  objet  et  de 
méconnaître  le  caractère  essentiellement  complexe  du  beau 
dont  elles  prétendent  déterminer  la  nature.  Le  beau ,  en  effet , 
suppose  le  vrai,  le  bien,  l'ordrQ,  l'harmonie,  la  proportion,  la 
grandeur,  la  variété,  l'unité;  mais  aucune  de  ces  qualités. 
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séparée  des  autres,  ne  suffit  à  constituer  la  beauté.  Qu'est-ce 
donc  que  le  beau  ?  Nous  pouvons  maintenant  répondre  à  la 
question. 

IV.  —  Notion  vraie. 

Disons  d'abord  que  dans  le  beau  il  y  a  deux  choses  :  Vidée 
et  son  expression,  et  qu'il  réside  dans  l'harmonie  de  ces  deux 
termes.  Le  beau,  c'est,  dit  Jouffroy,  l'invisible  devenu  visible; 
et  Hegel:  la  manifestation  sensible  de  Tidée;  disons  mieux: 
c'est  la  splendeur  de  Vêlre, 

Vidée  du  beau,  —  Cette  idée  est,  avons -nous  dit,  très 
complexe;  mais  une  analyse  approfondie  a  permis  au  savant 
auteur  de  la  Science  du  beau  de  ramener  à  la  grandeur  et  à 
l'ordre  tous  les  éléments  qui  la  constituent.  Il  est.  remarqua- 
ble qu'Aristote  formule  expressément  cette  même  doctrine  au 
chapitre  VII  de  sa  Poéliqus  :  xb  7ap  xaXiv  ev  (jteyéôet  xal  T(x?et  hsxt. 

L'idée  du  beau,  dit  M.  Ch.  Lévôque,  que  nous  suivons  ici, 
suppose  avant  tout  quelque  chose  de  grand  ,  quelque  chose 
qui  dépasse  l'ordinaire  et  le  commun  en  étendue  y  en  déUca- 
tesse  ou  en  énergie,  soit  dans  les  choses  de  la  nature,  soit  dans 
les  œuvres  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  Mais  la  grandeur 
ne  suffît  pas  à  elle  seule  pour  constituer  l'idée  du  beau,  il  faut 
l'oRDRE  dans  le  déploiement  de  cette  grandeur,  c'est-à-dire, 
selon  les  cas  particuliers,  Vunité,  V harmonie,  la  proportion, 
la  convenance. 

Si  à  ces  qualités  nous  ajoutons  la  nature  de  l'être  qui  les 
possède,  nous  aurons,  dans  l'idée  du  beau,  trois  éléments  :  le 
principe  d'action  et  de  vie,  la  grandeur  et  l'ordre.  —  1°  Le 
principe  d^a^tion  et  de  vie;  on  l'appelle  force  dans  les  êtres 
inanimés,  principe  vital  dans  les  végétaux  et  les  animaux, 
âme  intelligente  et  libre  dans  l'homme.  —  2°  La  grandeur, 
c'est  la  force  ou  l'âme  agissant  avec  ampleur,  intensité  et  faci- 
lité, en  un  mot,  avec  puissance.  —  3°  V ordre,  c'est  la  force 
ou  l'âme  agissant  de  façon  à  accomplir  sa  loi.  L'idée  du  beau, 
c'est  donc  l'idée  d'une  action  puissante  [ou  grande)  et  or- 
donnée  de  la  force  ou,  de  l'â/me. 

L'expression  du  beau.  —  Mais  pour  produire  en  nous 
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le  sentiment  du  beau,  cette  force  puissante  et  ordonnée  Ao\\, 
se  manifester  d'une  façon  sensible,  frapper  les  sens  pour 
éveiller  l'attention  et  exciter  l'admiration.  L'expérience  at- 
teste, en  effet,  que  le  sentiment  du  beau  est  d'autant  plus 
vivement  excité  dans  notre  âme  que  l'expression  de  la  beauté 
est  plus  parfaite;  et  dans  certains  cas,  où  la  pure  raison  per- 
çoit directement  l'idée  d'une  beauté  invisible ,  nous  donnons 
sans  doute  notre  assentiment  au  jugement  qu'elle  porte  sur 
celte  bea^uté ,  mais  nous  ne  la  goûtons  pas ,  nous  ne  sommes 
pas  touchés,  nous  n'éprouvons  pas  le  sentiment  du  beau,  ou, 
si  nous  l'éprouvons  à  quelque  degré,  ce  n'est  qu'en  donnant  à 
la  beauté  perçue  quelque  forme  sensible  par  un  travail  de 
notre  imagination. 

Le  beau  suppose  donc  deux  éléments  :  l'idée  du  beau  et  son 
expression.  L'idée  du  beau  ne  suffît  point  à  elle  seule  pour 
constituer  la  beauté ,  il  faut  qu'elle  soit  unie  à  la  forme  sen- 
sible et  manifestée  par  elle.  Par  l'idée,  qui  en  est  le  fond,  le 
lieau  parle  à  l'intelligence  ;  par  la  forme ,  qui  en  est  la  mani- 
festation ,  elle  s'adresse  à  la  sensibilité. 

Telles  sont  les  conditions  totales  du  beau.  «  Un  bel  objet 
étant  donné,  notre  déflnition,  remarque  M.  Lévêque,  nous  ap- 
prend aussitôt  en  quoi  doit  consister  sa  beauté  ;  mais  de  plus, 
elle  nous  permet  d'apprécier  le  degré  de  beauté  de  chaque 
objet,  et  par  suite,  de  le  mettre  à  son  rang  dans  la  série  des 
beautés  de  l'univers.  Si,  en  effel,  le  beau  est  dans  tous  les 
genres  d'être  V action  puissante  et  ordonnée  de  la  force  ou  de 
Vâme,  il  s'ensuit  naturellement  qu'à  un  degré  supérieur  de 
puissance  et  d'ordre  correspond  un  degré  supérieur  de  beauté, 
et  que  certains  êtres,  bien  que  réalisant  tout  entier  le  type  de 
leur  genre ,  peuvent  néanmoins  le  céder  en  beauté  à  des  êtres 
de  genre  différent,  et  même  n'avoir  qu'une  beauté  très  restreinte 
et  presque  nulle,  si  la  puissance  de  leur  genre  est  très  petite 
et  si  l'ordre  en  est  pauvre  et  borné.  Ainsi  se  graduent  et  s'é- 
chelonnent par  rapport  à  la  puissance  qu'elles  déploient  et  à 
l'ordre  qu'elles  réalisent ,  toutes  les  forces  et  toutes  les  âmes 
dont  l'ensemble  compose  ce  que  nous  appelons  le  monde.  » 
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V.  —  Le  joli  et  le  sublime.  —  Le  laid. 

Le  joli  est  au  fond  de  même  nature  que  le  beau ,  et  ren- 
ferme les  mêmes  éléments.  «  La  seule  différence  essentielle 
qui  sépare  le  joli  ou  le  charmant  du  beau ,  dit  encore  M.  Lé- 
vêque,  réside  dans  le  degré  de  la  puissance.  Le  joli,  c'est 
encore  le  beau,  mais  le  beau  moins  la  grandeur  complète, 
moins  Tampleur,  moins  l'éclat  de  l'énergie  laidement  dé- 
ployée. Le  joli  ou  le  charmant,  la  puissance  s'accroissant ou 
se  complétant,  égalerait  la  grande  beauté  elle-même.  » 

Le  sublime,  d'après  Burke  et  Kant,  ne  diffère  pas  seule- 
ment du  beau  en  degré,  il  constitue  un  genre  à  part  :  le  beau , 
disent-ils,  a  toujours  une  forme  déterminée,  le  propre  du  su- 
blime est  Villimiiaiion;  le  beau  est  accompagné  d'un  sen- 
timent mêlé  de  charme,  le  sublime  d'un  sentiment  mêlé  de 
douleur  et  d'accablement  ;  enfin  le  beau  paraît  en  proportion 
avec  nos  facultés  d'imaginer  et  d'entendre ,  le  sublime  paraît 
discordant  avec  ces  facultés. 

Malgré  la  justesse  de  ces  observations,  il  nous  semble  que 
le  sublime  n'est  que  le  beau  à  un  degré  supérieur.  C'est  le 
beau ,  avec  une  «  grandeur  qui  surpasse  toute  mesure  des 
sens  ou  de  l'imagination,  et  un  ordre  qui  se  dérobe  aux  sens, 
soit  par  sa  grandeur  indéterminée,  soit  par  l'apparence  du 
désordre,  soit  par  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  »  L'indéfini,  l'indé- 
terminé ,  voilà  ce  qui  distingue  le  sublime  du  beau ,  c'est  l'i- 
mage la  moins  imparfaite  que  nous  ayons  de  l'infini. 

Cette  remarque  nous  permet  d'apprécier  dans  quelle  mesure 
on  peut  dire  avec  Kant  que  «  le  sublime  ne  réside  dans  aucun 
des  objets  de  la  nature ,  mais  seulement  dans  notre  esprit.  ^ 

Le  laid,  c'est  l'absence  de  la  beauté  ou  d'un  degré  de  beauté 
qu'un  être  devrait  avoir.  Mais  pour  préciser  davantage,  disons 
que  le  laid  n'implique  pas  nécessairement  la  privation  de  tous 
les  éléments  de  la  beauté;  le  laid  peut  avoir  la  puissance,  l'é- 
nergie; ce  qui  lui  manque,  c'est  l'ordre.  C'est  le  désordre  qui 
fait  la  laideur.  Cette  laideur,  du  reste,  a  des  degrés  :  dans 
l'ordre  physique,  la  laideur  ou  la  difformité  consiste  dans 
l'imperfection  d'un  être  qui  n'est  pas  conforme  à  son  type; 
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dans  l'ordre  moral,  elle  consiste  dans  l'opposition  d'une  action 
ou  d'une  vie  avec  la  loi  divine.  La  laideur  suprême  pourrait 
se  définir  :  «  La  force  ou  l'âme  réalisant  par  toutes  ses  puis- 
sances tout  le  désordre  qu'elle  peut  réaliser  sans  périr  immé- 
diatement. »  Satan  a  cette  laideur. 

II.  —  Les  formet  du  beau. 

La  beauté  n'a  sa  réalité  parfaite  qu'en  Dieu.  Il  est  le  beau 
absolu,  incréé,  éternel;  et  toutes  les  choses  belles  ne  sont 
belles  que  par  un  'rayonnement  de  sa  beauté.  Mais  cette 
beauté  suprême  et  vraiment  infinie  est  invisible  de  sa  nature. 

Le  beau  visible,  conforme  à  notre  nature  actuelle,  revêt 
deux  formes  :  la  natiire,  reflet  de  la  beauté  divine  dans  les 
choses  sensibles  ;  c'est  le  beau  réel.  —  Vart,  reflet  de  la  beauté 
divine  dans  Vidée  de  l'artiste  d'abord,  puis  dans  son  œuvre; 
c'est  le  beau  ideâL 

I.  —  Beau  réel. 

Le  BEAU  RÉEL  Varie  et  s'élève  selon  les  degrés  de  perfection 
que  présentent  les  objets.  Il  y  a  : 

La  beauté  physique;  elle  rayonne  déjà  dans  les  êtres  inani- 
més de  la  terre,  dans  la  majesté  des  fleuves,  l'immensité  des 
mers  et  les  splendeurs  des  cieux.  —  Bien  au-dessus  de  ces 
beautés  purement  matérielles,  il  faut  placer  les  beautés  vi- 
vantes: la  beauté  des  plantes  d'abord,  celle  des  riantes  prai- 
ries et  des  sombres  forêts;  plus  haut,  la  beauté  des  êtres  ani- 
més qui  vivent  sur  la  terre ,  dans  l'eau  et  dans  l'air,  et  qui 
nous  offrent  une  si  étonnante  variété  de  types  différents  ;  enfin, 
au  plus  haut  degré  de  la  beauté  sensible,  l'homme,  dont  le 
corps,  chef-d'œuvre  des  mains  de  Dieu,  renferme  tant  de  mer- 
veilles. 

La  beauté  intellectuelle  ;  «  si  belle  que  soit  la  nature  phy- 
sique, qui  ne  sait  que  les  choses  de  l'esprit  surpassent  en 
beauté  les  choses  matérielles  ?  Ne  suffit-il  pas  de  considérer  le 
reflet  de  la  pensée  sur  le  visage  de  l'homme  pour  sentir  que 
l'homme  est  le  roi  de  la  nature  ?  Non ,  tous  les  rayonnements 
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de  la  matière  n'égaleront  jamais  le  rayonnement  de  l'intelli- 
gence; le  soleil, •si  beau  qu'il  est,  brille-t-il  jamais  comme 
Tœil  de  l'homme  des  feux  du  génie?  » 

La  beauté  morale;  «  cependant,  plus  haut  encore  que  la 
beauté  intellectuelle,  il  faut  placer  la  beauté  morale,  parce 
qu'elle  vient  de  cette  région  de  notre  être  qui  fait  resplendir 
sur  le  visage  humain  un  éclat  supérieur  à  celui  de  l'intelli- 
gence elle-même;  parce  qu'une  belle  action  nous  émeut  plus 
qu'une  belle  pensée  ;  parce  que  le  rayonnement  de  la  vertu  et 
de  l'amour  est  la  suprême  dignité,  la  suprême  beauté  de  notre 
âme.  »  (M»'  Dupanloup.) 

La  beauté  divine;  elle  est  devenue  visible  en  Jésus-Christ: 
Speciosus  forma  prœ  filiis  hominum,  Jésus-Christ  au  Thabor, 
et  surtout  dans  la  gloire,  est  de  dernier  mot  de  la  beauté  sen- 
sible ;  il  est  l'infinie  beauté  manifestée  dans  le  corps  le  plus 
expressif,  le  plus  intelligible,  le  plus  parfait  que  nous  puis- 
sions concevoir.  Sa  contemplation  est  une  des  joies  du  ciel. 

II.  —  Beau  idéal. 

Le  BEAU  IDÉAL  cst  cclui  quo  l'artiste  se  propose  de  réaliser. 
Nous  en  parlerons  tout  à  l'heure  en  traitant  de  l'art. 

m.  —  Rapports  de  l'âme  avec  le  beau. 

Nous  jugeons  la  beauté,  et  la  beauté  nous  charme;  bor- 
nons-nous à  ce  double  rapport. 

I.  —  Nous  jugeons  la  beauté.  —  Le  goût. 

En  présence  d'une  œuvre  qui  nous  apparaît  belle,  une  émo- 
tion indéfinissable  se  produit  en  nous.  Ce  n'est  pas  une  sensa- 
tion, ce  n'est  pas  un  sentiment  quelconque,  c'est  un  sentiment 
d'un  genre  à  part,  d'une  nature  particulière,  le  sentiment  du 
beau.  Notre  devoir  est  de  ne  pas  nous  livrer  à  cette  première 
impression;  nous  devons  juger  l'œuvre,  elle  relève  de  notre 
goût. 
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Le  goût  semblerait  tout  d'abord  dépendre  de  la  sensibilité  ; 
à  chacun  son  goût,  dit -on;  et,  de  fait,  la  forme  transparente  à 
travers  laquelle  le  beau  nous  apparaît  et  nous  charme ,  est  du 
domaine  des  sens  et  de  l'imagination;  ne  semble- t-il  pas  dès 
lors  que  l'appréciation  de  ta  beauté  soit  abandonnée  à  ces  fa- 
cultés capricieuses  ?  Qu'il  y  ait  un  élément  sensible  et  par 
conséquent  variable  dans  le  goût,  on  ne  peut  pas  le  contester. 
«Mais,  dit  Bossuet,  c'est  proprement  à  l'esprit  qu'il  appar- 
tient de  juger  de  la  beauté,  car  juger  de  la  beauté,  c'est  juger 
de  l'ordre,  de  la  proportion,  choses  que  l'esprit  seul  peut  aper- 
cevoir. )>  Le  goût,  par  lequel  nous  jugeons  les  œuvres  d'art, 
relève  donc  lui-même  de  l'esprit  et  de  la  raison  ;  et  les  règles 
du  beau  ne  sont  pas  moins  immuables  que  celles  du  vrai. 

A  chacun  son  goût  !  dans  les  détails  de  peu  d'importance 
qui  ne  touchent  point  à  l'essence  des  choses,  peut-être  ;  mais 
au  delà  l'accord  est  nécessaire.  Et  s'il  y  a  des  divergences 
d'appréciation  dans  des  cas  particuliers,  ces  divergences  s'ex- 
pliquent par  le  mauvçiis  emploi  des  facultés  constitutives  du 
goût:  de  la  raison,  qui  peut  être  viciée  par  toutes  les  causes 
ordinaires  d'erreurs,  préjugés,  passions,  sophismes,  etc.;  de  la 
sensibilité,  qui  peut  être  émoussée  par  des  émotions  factices , 
des  impressions  trop  vives;  de  l'imagination  enfln,  qui  peut 
se  dépraver  par  des  fantaisies  extravagantes ,  des  lectures 
folles. 

II.  —  La  beauté  nous  charme.  —  L'inspiration. 

Quand  nous  nous  livrons  à  la  contemplation  du  beau,  le 
beau  nous  attire ,  un  mouvement  ascensionnel  se  fait  en  notre 
àme;  notre  cœur,  c'est-à-dire  la  puissance  que  nous  avons  de 
jouir  et  d'aimer,  se  développe  dans  le  sens  de  la  grandeur  et 
de  Vordre,  —  L'action  du  beau  est  d'autant  plus  vive  que  le 
regard  de  l'âme  est  plus  intelligent  et  plus  attentif.  Ce  regard 
est  tel ,  quelquefois ,  qu'une  explosion  de  vie  se  fait  dans 
l'àme;  c'est  l'enthousiasme,  Vinspiration;  et  si  cette  inspira- 
tion vient  féconder  un  génie  créateur,  elle  produira  un  chef* 
d'œuvre. 

Bien  loin  d'être  désordonnée,  comme  on  le  croit  souvent, 
«la véritable  inspiration,  dit  M.  Ch.  Lévêque,  n'est  que  Tor- 
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dre  animé  et  vivant.  Dans  l'inspiration  le  cœur  est  chaud,  la 
pensée  nette,  la  main  sûre;  toutes  les  puissances  de  l'artiste, 
disciplinées  et  mises  d'accord ,  marchent  au  but  d'un  même 
élan;  elles  négligent  momentanément  les  détails  et  le  fini; 
mais  elles  trouvent  et  tracent  ces  lignes  générales  et  ces  indi- 
cations essentielles ,  d'où  dépend  l'ordre  du  sujet ,  ou  plutôt 
qui  sont  cet  ordre  même.  » 


PARTIE    PRATIQUE 
L'ART 


Entendu  dans  un  sens  très  général,-le  mot  a/rt  réveille  l'idée 
d'un  ensemble  de  moyens  propres  à  réaliser  une  fin  déter- 
minée. 

On  divise  ordinairement  les  arts  en  arts  mécaniques  ou 
métiers  et  en  arts  libéraux;  ce  qui  les  distingue,  dit  Bossuet, 
c'est  que  «  les  premiers  travaillent  de  la  main  plutôt  que  de 
l'esprit,  et  les  autres  travaillent  de  l'esprit  plus  que  de  la 
main  ». 

Les  arts  libéraux  se  subdivisent  eux-mômes  en  arts  u<to 
dont  le  but  immédiat  est  l'utile ,  v.  g.  :  lachirurgie,  l'éloquence, 
la  grammaire ,  et  en  beaux-arts,  qui  n'ont  d'autre  objet  que  le 
beau. 

Le  mot  art  est  souvent  pris  comme  synonyme  de  beaux-arts, 
et  c'est  dans  ce  sens  précis  et  restreint  que  nous  le  prenons 
ici. 

Nous  parlerons  de  Vart  en  lui-même  et  de  ses  principales 
espèces, 

I.  —  De  l'art  en  lui-même.. 

Nous  nous  bornerons  à  exposer  la  théorie  de  l'art  et  à  en 
déduire  quelques  conséquences  relatives  aux  principes  et  cojuc 
conditions  des  beaux- arts. 
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I.  —  Théorie  de  Part. 

Deux  écoles  opposées  sont  en  présence  :  Vécôle  réaliste ,  qui 
réduit  l'art  à  n'être  que  limitation  du  réel;  et  Vécole  idéaliste, 
qui  veut  que  Tart  tende  à  Vexpression  de  VidéaL 

École  réaliste,  —  Imitation  du  réel.  —  «  Exagérant  ce 
principe  vrai  que  la  nature  exprime  Dieu,  cette  école  en  a 
conclu  que  l'art  ne  devrait  être  autre  chose  que  Timitation  de 
la  nature,  et  que,  la  nature  venant  tout  entière  de  Dieu,  il 
fallait  tout  imiter  et  tout  reproduire,  et  par  conséquent  mettre 
dans  les  œuvres  d'art,  comme  dans  la  nature,  le  laid  à  côté 
du  beau,  le  difforme  près  du  gracieux,  le  grotesque  près  du 
sublime,  ne  rien  omettre,  ne  rien  cacher:  voilà  le  système.  » 
L'art  est  tout  entier  dans  l'imitation. 

Sans  doute,  l'art  a  commencé  par  l'imitation;  «  en  un  sens 
même,  dit  V.  Cousin,  l'art  est  une  imitation-,  car  la  création 
absolue  n'appartient  qu'à  Dieu.  Où  le  génie  peut-il  prendre  les 
éléments  sur  lesquels  il  travaille,  sinon  dans  la  nature ,  dont  ils 
font  partie?  Mais  se  borne-t-il  à  les  rejwroduire  exactement, 
tels  que  la  nature  les  lui  fournit,  sans  y  rien  ajouter  qui  lui 
appartienne?  L'art  n'est- il  que  le  copiste  de  la  réalité?  A  ce 
compte,  le  beau  idéal  de  la  peinture  est  un  trompe-l'œil,  et 
son  chef-d'œuvre,  ce  sont  les  raisins  de  Zeuxis  que  les  oi- 
seaux venaient  becqueter.  Il  n'en  est  point  ainsi.  » 

La  nature  a  quelque  chose  par  quoi  elle  surpasse  infiniment 
l'art,  c'est  la  vie;  mais  hors  de  là  l'art  peut  à  son  tour  sur- 
passer la  nature,  à  la  condition  de  ne  pas  chercher  à  la  repro- 
duire. Toute  créature,  en  effet,  est  nécessairement  défectueuse; 
elle  n'exprime  pas  toute  la  beauté  de  son  type,  de  son  idée;  le 
degré  même  de  beauté  qu'elle  possède  ne  se  manifeste  pas  tou- 
jours ni  en  toutes  circonstances.  Le  beau ,  selon  la  remarque 
d'Hegel,  est  mélangé  dans  la  nature  à  toutes  sortes  d'éléments 
étrangers ,  insignifiants ,  prosaïques ,  qui  le  souillent  en  alté- 
rant sa  pureté.  L'artiste  doit  purifier  le  beau  réel  et  le  trans- 
figurer. 

On  ne  peut  méconnaître  leplaisir  que  nous  fait  éprouver  l'imi- 
tation parfaite  de  la  nature;  mais  ce  plaisir  n'est  pas  un  senti- 
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ment  esthétique.  Peu  importe  que  l'objet  soit  beau,  laid  ou 
insignifiant;  l'imitation  est  d'autant  plus  intéressante  qu'elle 
est  plus  difficile ,  parce  que  ce  qui  nous  plaît  dans  une  œuvre 
qui  reproduit  les  choses  telles  qu'elles  sont,  ce  n'est  pas  pré- 
cisément l'illusion  produite,  mais  bien  l'excellence  du  génie 
de  l'artiste  que  nous  manifeste  la  difficulté  vaincue. 

Telle  est  aussi  la  raison  philosophique  pour  laquelle  des 
objets  qui  dans  la  nature  excitent  l'horreur  nous  plaisent  daos 
les  œuvres  d'art. 

11  n^est  point  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 
Qui,  par  l'art  imité,  ne  puisse  plaire  aux  yeux. 

L'illusion  n'est  donc  pas  le  but  des  beaux-arts.  «  Il  y  a 
plus,  remarque  Cousin,  lorsque  l'illusion  va  trop  loin,  le  sen- 
timent de  l'art  disparaît,  pour  faire  place  à  un  sentiment  na- 
turel, mais  insupportable.  Si  je  croyais  qu'Iphigénie  est.en 
effet  sur  le  point  d'être  immolée  par  son  père  à  vingt  pas  de 
moi ,  je  sortirais  de  la  salle  en  frémissant  d'horreur.  » 

École  idéaliste.  —  Expression  de  V idéal,  —  Le  point 
de  départ  de  l'art,  l'école  idéaliste  ne  fait  pas  difficulté  d'en 
convenir,  c'est  la  l)eauté  réelle.  Mais  cette  beauté  est  toujours 
limitée,  imparfaite,  mélangée,  nous  venons  de  le  dire;  tandis 
que  l'école  réaliste  se  borne  à  la  reproduire,  le  véritable 
artiste  cherche  à  la  dépasser,  à  concevoir  et  à  réaliser  la 
beauté  idéale. 

«  Toutes  choses  ont  été  faites  d'après  un  type  qui  est  leur 
perfection  relative,  et  elles  sont  plus  ou  moins  belles,  selon 
qu'elles  participent  plus  ou  moins  de  l'immatériel  et  immortel 
exemplaire.  C'est  ce  modèle  idéal,  entrevu,  aimé,  que  l'art 
aspire  à  reproduire;  c'est  vers  cette  idée,  vers  cette  lumière 
qu'il  aperçoit  briller  sur  tout  objet  réel,  que  l'artiste  s'élance. 
C'est  par  là  qu'il  n'est  pas  seulement  imitateur,  copiste,  mais 
que,  dans  un  sens  très  vrai,  il  devient  créateur.  Saisir  et  réa- 
liser l'idéal,  voilà  l'effort  de^l'art,  voilà  ce  que  tente  le  génie. 
Direz-vous  que  c'est  mutiler  la  nature?  non,  c'est  l'épurer  et 
l'ennoblir;  que  c'est  vouloir  rectifier  l'œuvre  de  Dieu?  non, 
c'est  la  comprendre,  l'interpréter,  la  retracer.  »  (M''  Dupan- 
loup.) 
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L'idéal;  la  ficlion.  —  L'idéal,  c'est  la  perfection  de  chaque 
chose  en  son  genre;  il  ne  doit  être  confondu  ni  avec  Yabstraii 
ni  avec  la  fiction. 

L'abstrait  est  le  propre  de  la  science ,  la  raison  seule  le  sai- 
sit; l'idéal  est  l'objet  de  l'art  et  le  produit  de  l'imagination 
créatrice.  L'abstrait  est  une  idée  qu'on  conçoit  dégagée  de 
toute  forme  sensible;  l'idéal,  au  contraire,  suppose  deux 
termes,  l'invisible  et  le  visible,  l'idée  et  la  forme  qui  l'ex- 
prime; ce  qui  le  constitue  essentiellement,  c'est  la  fusion 
intime  et  harmonieuse  de  ces  deux  termes,  le  lien  vivant  qui 
les  unit. 

La  fiction  semble  avoir  le  même  objet  que  l'idéal  ;  mais  en 
fait,  il  y  a  une  différence  notable  entre  l'un  et  l'autre.  La  fic- 
tion est  un  simple  rapprochement,  tout  au  plus  une  combinai- 
son souvent  capricieuse  et  arbitraire  de  divers  éléments  em- 
pruntés à  la  réalité;  l'idéal  se  compose  des  éléments  essentiels 
qui  constituent  un  être;  il  suppose  l'unité,  et  pour  le  trouver 
l'artiste  n'interroge  pas  le  monde  extérieur ,  il  se  recueille  au 
dedans  et  s'interroge  lui-même. 

La  fiction  est  un  pur  fantôme  do  l'imagination,  souvent 
contraire  à  la  nature  des  choses  et  auquel  rien  de  réel  ne  peut 
correspondre.  L'idéal,  au  contraire,  est  la  suprême  réalité;  il 
est,  en  un  sens,  plus  vrai  que  le  réel  lui-même,  car  il  n'est 
pas  la  nature  telle  qu'elle  est,  mais  la  nature  avec  toute  la  per- 
fection ,  et  par  conséquent  avec  toute  la  vérité  qu'elle  pourrait 
avoir.  Ainsi  plus  le  corps  de  l'homme  est  parfait,  plus  il  se 
rapproche  de  l'Apollon  du  Belvédère,  qui ,  au  point  de  vue  de 
la  forme,  en  est  un  type  idéal,  et  plus  il  s'éloigne  du  Sphinx  et 
du  Centaure,  qui  sont  de  pures  fictions. 

Les  arts ,  et  en  particulier  la  poésie ,  ne  sauraient  se  passer 
de  l'idéal.  La  fiction  nerleur  est  pas  indispensable,  souvent 
même  elle  leur  est  nuisible.  Cela  est  encore  plus  vrai  quand  il 
s'agit  de  peindre  la  vie  humaine,  comme  dans  les  romans  de 
mœurs.  Autant  un  idéal  est  utile,  autant  la  ficlion  est  dange. 
reuse.  L'un  nous  place  en  face  d'un  but  sublime,  mais  pos- 
sible et  raisonnable;  l'autre  nous  jette  dans  un  monde  chimé- 
rique où  tout  est  sacrifié,  jusqu'au  devoir.  (P.  Clair.) 
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H.  —  Principes  et  conditions  des  beaux -arts. 

Nous  croyons  avoir  donné  les  vrais  principes  sur  le  beau  et 
sur  l'art,  nous  n'avons  plus  qu'à  ajouter  quelques  mots  pour 
en  tirer  les  conséquences  et  indiquer  les  principales  conditions 
des  beaux-arts. 

L*art  a  pour  but  de  réaliser  le  beau  idéal. 

Dès  lors  la  première  condition  de  Fart  sera  la  foi  à  l'idéal; 
et  pour  les  matérialistes  qui  nient  la  réalité  objective  des 
idées,  qui  font  sortir  la  raison  de  la  sensation,  qui  appellent 
beau  tout  ce  qui  agrée  aux  sens ,  il  ne  peut  y  avoir  d'art  véri- 
table. Il  n'y  a  plus  pour  eux,  dit  Cousin,  que  des  beautés  re- 
latives et  changeantes,  des  beautés  de  circonstance ,  de  cou- 
tume, de  mode;  et  toutes  ces  beautés  auront  droit  aux  mêmes 
hommages,  pourvu  qu'elles  trouvent  des  sensibilités  aux- 
quelles elles  agréent.  C'est  l'anarchie  dans  l'art,  c'est  la  dé- 
cadence certaine,  c'est  la  corruption  inévitable;  c'est  l'art, 
en  un  mot,  jeté  hors  de  sa  voie  et  plongeant  les  âmes  dans 
la  matière  au  lieu  de  les  élever  vers  les  choses  spirituelles 
et  divines. 

Des  principes  posés  résulte  en  second  lieu  que  la  loi  suprême 
de  l'art,  c'est  Y  expression.  Toute  œuvre  d'art  doit  nécessaire- 
ment être  l'expression  d'une  idée  :  une  forme  sensible  qui 
n'exprimerait  rien  n'aurait  aucune  beauté;  mais  une  idée  qui 
ne  serait  pas  exprimée  demeurerait  une  œuvre  invisible  et  in- 
saisissable. L'œuvre  artistique  résulte  de  l'alliance  et  du  juste 
rapport  entre  les  deux  éléments  qui  la  constituent,  savoir:  le 
beau  idéal  perçu  par  l'intelligence  et  la  forme  sensible  qui  lui 
sert  d'expression.  Ce  juste  rapport  n'est  pas  seulement  un  élé- 
ment de  la  beauté,  c'est  la  beauté  même. 

De  cette  loi  générale ,  l'expression ,  découlent  les  conditions 
particulières  des  beaux-arts  : 

Conception  d'un  idéal.  —  Sa  réalisation  au  naoyen  d'images 
sensibles  qui  l'expriment,  soit  en  vertu  d'un  rapport  naturel, 
soit  en  vertu  d'un  rapport  de  convention.  —  Le  goût.  - 
L'inspiration. 

Nous  ne  croyons  pas  utile  d'insister  davantage  sur  ces  con- 
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ditions  que  nous  avons  déjà  indiquées  en  traitant  de  Timagi- 
nation  créatrice  en  psychologie. 

n.  -*  Dîvînon  des  beaux  «arts. 

L'art,  dit  M.  Ch.  Lévêque,  s'élève  et  grandit  comme  gran- 
dissent et  s'élèvent  les  beautés  exprimées  et  les  signes  qui 
expriment  ces  beautés.  Ce  double  principe  :  le  degré  de  beauté 
exprimée  et  le  degré  de  puissance  expressive ,  semble  donc 
être  le  fondement  le  plus  rationnel  d'une  division  des  beaux- 
arts. 

Parlant  de  là,  nous  aurons,  dans  un  ordre  ascendant,  l'ar- 
chitecture, la  sculpture,  la  peinture,  la  musique  et  la  poésie. 

L'architecture  n'exprime  nettement  que  la  puissance  ordon- 
née de  la  matière  inorganique,  la  beauté  physique. 

La  sculpture  peut  exprimer  la  puissance  ordonnée  de  l'ani- 
mal et  même  de  l'homme ,  mais  ses  moyens  d'expression  sont 
grossiers  et  imparfaits.  La  statuaire  est  sa  forme  la  plus 
élevée. 

La 'peinture  exprime  le  même  genre  de  beauté  que  la 
sculpture ,  mais  ses  moyens  d'expression  sont  plus  riches  et 
plus  variés. 

La  musique  exprime  directement  l'âme ,  ses  sentiments ,  ses 
passions.  Mais ,  pour  sortir  du  vague  qui  la  caractérise  et  at- 
teindre toute  sa  puissance,  elle  a  besoin  du  concours  de  la 
parole. 

La  poésie  s^urpasse  incontestablement  tous  les  autres  arts, 
parce  que  le  domaine  de  son  interprétation  est  illimité,  et  que 
son  instrument,  la  parole,  est  le  mode  le  plus  parfait  d'expres- 
sion pour  l'invisible. 

Tous  les  arts  ayant  pour  but  commun  l'expression  de  la 
beauté ,  et  chacun  l'exprimant  par  des  moyens  qui  lui  sont 
propres,  on  pourrait  aussi,  comme  V.  Cousin  et  Lamennais, 
prendre  pour  base  de  la  division  des  beaux- arts  la  distinc- 
tion même  des  sens  auxquels  l'art  s'adresse  pour  pénétrer 
jusqu'à  l'âme.  De  là  la  division  des  arts  en  deux  grandes 
classes  :  arts  de  l'ouïe,  arts  de  la  vue.  D'un  côté  la  musique  et 
la  poésie;  de  l'autre  la  peinture,  la  sculpture  et  l'architecture. 
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Terminons  par  ces  paroles  de  V.  Cousin  :  «  Toute  œuvre 
d*arl,  du  reste,  quelle  que  soit  sa  forme,  petite  ou  grande,  fi- 
gurée, chantée  ou  parlée,  vraiment  belle  ou  sublime,  jette 
l'âme  dans  une  rêverie  gracieuse  ou  sévère  qui  élève  vers  Tin- 
fini.  L'infini,  c'est  là  le  terme  commun  où  Tâme  aspire  sur  les 
ailes  de  Timagination  comme  de  la  raison,  par  le  chemin  du 
sublime  et  du  beau,  comme  par  celui  du  vrai  et  du  bien.  » 


LOGIQUE 


Définition.  —  Le  mot  logique  signifie  art  de  penser  ou  de 
raisonner;  mais  on  a  plus  ou  moins  restreint  ou  étendu  le 
champ  de  cette  partie  de  la  philosophie.  Pour  les  uns,  la  lo- 
gique est  la  «  science  des  lois  de  la  pensée  t>  ;  pour  d'autres , 
comme  les  logiciens  de  Porl-Royal,  c'est  «  Part  de  conduire  sa 
raison  dans  la  connaissance  des  choses,  tant  pour  s'en  ins- 
truire soi-même  que  pour  en  instruire  les  autres  ».  Il  faut 
joindre  ces  deux  définitions ,  car  la  logiqqe  est  à  la  fois  une 
science  et  un  art,  et,  ainsi  entendue,  elle  peut  se  définir  :  une 
science  pratique  dont  le  but  est  de  diriger  l'esprit  dans  la  re- 
cherche et  la  démonstration  de  la  vérité. 

Division.  —  La  méthode  est  la  partie  fondamentale  de  la 
logique,  celle  qu'Arislote  et  Bacon  développent  dans  VOrga- 
num  et  le  Novum  organum;  mais  elle  doit  être  précédée  d'un 
traité  de  la  certitude,  car  à  quoi  bon  donner  des  règles  pour 
la  recherche  de  la  vérité ,  s'il  n'est  pas  certain  que  la  vérité 
même  existe  ou  que  l'intelligence  humaine  puisse  l'atteindre. 

Nous  diviserons  donc  la  logique  en  deux  grandes  parties  : 

1°  De  la  certitude  ou  de  la  légitimité  de  nos  connaissances; 

2°  De  la  méthode  en  général  et  des  méthodes  particulières. 

Comme  complément  de  la  logique  tout  entière ,  nous  ajoute- 
rons un  chapitre  sur  les  causes  de  nos  erreurs  et  les  remèdes  à 
y  apporter. 

Utilité  et  importance.  —  Avoir  défini  l'objet  de  la  lo- 
gique, c'est  en  avoir  montré  l'utilité.  Les  attaques  qui  ont 
été  quelquefois  dirigées  contre  elle  ne  portent  en  général  que 
sur  les  abus  et  les  subtilités  qu'on  y  a  introduites.  «  L'objet 
de  la  logique,  dit  Thomas  Reid,  est  d'apprendre  aux  hommes 
à  parler,  à  juger  et  à  raisonner  avec  précision  et  exactitude. 
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Que  ce  soit  là  un  art  important,  personne  ne  sera  tenté 
d'en  disconvenir.  »  —  «  Les  inégalités  primitives,  quand 
elles  existent ,  dit  Laromiguière ,  ^'effacent  bientôt  devant  les 
grandes  inégalités  qui  viennent  de  l'art  et  de  la  puissance  des 
méthodes.  »  —  «  Si  j*ai  quelque  avantage  sur  les  autres  es- 
prits ,  disait  Descartes ,  je  le  tiens  d'une  méthode  que  j'eus 
rheur  de  trouver  dans  ma  jeunesse.  »  —  Jngenii  vis,  prsccepiis 
alitur  et  crescit,  avait  dit  Sénèque.  (Voy.  surtout  le  l^'  dis- 
cours de  la  logique  de  Port- Royal.) 

L'autorité  théorique  de  la  logique  est  également  incontes- 
table; «  tout  le  monde  la  reconnaît,  et  la  preuve,  c'est  qu'il 
n'est  personne  qui ,  pour  soutenir  gon  droit ,  ou  ce  qu'il  sup- 
pose son  droit,  pour  prendre  ou  garder  ses  avantages,  ne  l'in- 
voque en  sa  faveur.  »  (Damiron.) 

Toutefois  la  logique ,  qui  dirige  la  faculté  de  penser,  ne  la 
donne  pas  ;  rien  ne  peut  suppléer  à  la  rectitude  de  l'esprit. 
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CERTITUDE 


Nous  diviserons  ce  traité  en  deux  parties  : 
1**  De  la  certitude  ; 
2*>  Du  scepticisme. 

I    I 

DE   LA  CERTITUDE 

Pour  traiter  avec  un  peu  d'ordre  les  questions  relatives 
à  la  certitude,  nous  les  rangerons  sous  quatre  titres  princi- 
paux: 

1°  De  la  vérité  et  de  la  certitude  en  général  ; 

2°  Du  critérium  de  certitude; 

3°  Des  diverses  espèces  de  certitude  et  d'évidence; 

4**  De  la  certitude  de  nos  diverses  facultés. 

I.  —  De  la  ▼érîté  et  de  la  certitude  en  général. 

I.  —  De  la  vérité. 

a  L'entendement,  dit  Bossuet,  est  fait  pour  connaître  le 
vrai,  »  et,  ajoute  Cousin,  «  dès  que  la  raison  a  connu  la  vérité, 
l'âme  s'y  attache  et  l'aime.  »  La  vérité ,  tel  est  donc  l'objet 
propre  de  l'intelligence. 

La  vérité  considérée  en  elle-même,  à  un  point  de  vue  objec- 
tif, c'est  ce  qui  est,  ou,  si  l'on  veut,  l'être  considéré  comme 
perceptible  à  l'intelligence,  comme  intelligible.  «  La  vérité  est 
tout  ce  qui  est,  son  domaine  est  l'univers;  l'existence  des 
choses,  leurs  attributs  et  leurs  rapports,  la  nature,  l'homme 
et  Dieu  considérés  sous  ce  triple  aspect  :  voilà  tout  ce  qu'est 
le  vrai  ;  le  vrai  est  égal  à  l'être. 

«  La  vérité  est  faite  pour  l'esprit,  mais  non  par  l'esprit  ;  les 
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choses  sont,  et  les  vérités  subsistent  indépendamment  de  Tes- 
prit;  de  môme,  à  son  tour,  Fesprit  est  fait  pour  la  vérité  et 
non  par  la  vérité;  de  Fun  à  l'autre,  il  y  a  affinité  et  harmonie, 
mais  non  génération  et  identité;  ils  se  conviennent,  mais  ne 
s'unifient  pas.  »  (Damiron.) 

L'erreur  c'est  la  négation  de  Têtre ,  le  aéant  ;  Terreur  abso- 
lue, le  faux  sous  tout  rapport  n'existe  donc  pas. 

Plus  ordinairement  on  considère  la  vérité  et  Terreur  à  un 
point  de  vue  subjectif,  les  rapportant  au  jugement;  à  ce  point 
de  vue ,  on  peut  dire  que  la  vérité  est  la  conformité  de  la  con- 
naissance avec  Tobjet  conn^i ,  ou ,  selon  l'expression  de  saint 
Thomas ,  adœquaiio  rei  et  intellectus. 

L'erreur,  au  contraire,  c'est  la  non-conformité  ou  la  contra- 
diction de  l'acte  intellectuel  avec  ce  qui  est. 

A  ce  point  de  vue  subjectif,  la  vérité  et  Terreur  n'existent, 
avons-nous  dit,  que  dans  le  jugement,  affirmation  ou  adhésion 
de  l'esprit  à  la  réalité.  «  Mais  rappelons -nous  bien  que  le  ju- 
gement n'est  point  un  phénomène  à  part,  qu'il  se  lie  à  toutes 
les  facultés ,  à  toutes  leurs  opérations ,  qu'il  en  est  le  complé- 
ment et  la  terminaison  naturelle,  en  sorte  qu'il  est  bien  moins 
un  mode  distinct  de  la  pensée  que  la  condition  finale  des  di- 
vers ^odes  de  la  pensée.  »  (Damiron.)  En  un  mot,  nous  ne 
pouvons  penser  sans  juger,  ni  juger  sans  être  dans  la  vérité 
ou  tomber  dans  Terreur. 

II.  —  Des  degrés  d'assentiment. 

Notre  esprit  tend  à  se  reposer  dans  la  possession  de  la  vé- 
rité, mais  il  n'y  arrive  pas  toujours;  de  là  ce  que  Bossuet 
nomme  les  diverses  dispositions  de  notre  esprit,  et  ce  que  nous 
appelons ,  avec  Leibnitz ,  les  degrés  d'assentiment  à  la  vérité. 

La  certitude,  —  La  certitude  est  une  inébranlable  adhésion 
de  Tesprit  à  la  vérité.  Elle  exclut  toute  erreur  et  toute  crainte 
d'erreur.  Par  suite  elle  n'a  pas  de  degrés  ;  elle  existe  ou  elle 
n'existe  pas,  elle  est  absolue.  Quelle  que  soit  la  nature  des  vé- 
rités connues  et  des  facultés  qui  les  perçoivent,  la  certitude 
reste  toujours  égale,  identique  à  elle-même.  Elle  est  en  outre 
fatale,  c'est-à-dire  qu'au  moment  où  la  certitude  se  produit, 
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nous  sommes  contraints  de  croire ,  sans  pouvoir  résister  à  la 
puissance  de  l'évidence  qui  entraîne  notre  adhésion. 

La  connaissance  certaine  et  raisonnée  de  quelque  chose,  dit 
Bossuet,  est  ce  qu'on  appelle  science.  La  croyance  qui  repose 
sur  le  témoignage  d'autrui  constitue  la  foi;  et  alors,  ou  c'est 
Dieu  qu'on  croit  et  c'est  la  foi  divine,  ou  c'est  l'homme  et  c'est 
la  foi  humaine.  La  première  n'est  sujetle  à  aucune  erreur, 
parce  qu'elle  s'appuie  sur  le  témoignage  de  Dieu ,  qui  ne  peut 
tromper  ni  être  trompé;  la  seconde,  en  certains  cas,  peut  aussi 
être  indubitable,  mais  elle  ne  l'est  pas  toujours. 

Le  doute.  —  Le  doute  est  la  suspension  de  tout  jugement  ; 
il  peut  se  produire  de  deux  manières  :  «  Car  on  doute  premiè- 
rement d'une  chose  avant. que  de  l'avoir  examinée;  et  on  en 
doute  quelquefois  encore  plus  après  l'avoir  examinée.  Le  pre- 
mier doute  peut  être  appelé  un  simple  doute;  le  second  peut 
être  appelé  un  doute  raisonné,  qui  tient  beaucoup  du  juge- 
ment ,  parce  que ,  tout  considéré ,  on  prononce  avec  connais- 
sance de  cause  que  la  chose  est  douteuse.  »  (Bossuet.)  Dans  le 
simple  doute,  ou  doute  négatif,  nous  n'avons  aucun  motif  de 
croire;  dans  le  doute  raisonné,  ou  doute  positif,  les  motifs  qui 
s'offrent  à  nous  nous  semblent  d'égale  fordfe ,  et  se  détruisent. 

L'opinion,  —  Ce  degré  d'assentiment  tient  le  milieu  entre 
la  certitude  et  le  doute.  C'est  une  affirmation  de  l'esprit  ap- 
puyée sur  un  motif  plus  ou  moins  grave  ;  elle  peut  exclure 
toute  erreur,  mais  n'exclut  pas  toute  crainte  d'erreur.  Elle  est, 
du  reste,  plus  ou  moins  ferme,  selon  la  valeur  des  motifs  sur 
lesquels  repose  notre  croyance,  et  peut  passer  par  tous  les  de- 
grés, depuis  le  doute  engendré  par  la  simple  possibilité,  jus- 
qu'à l'assurance  voisine  de  la  certitude  produite  par  une  très 
grande  probabilité. 

Dans  un  sens  assez  restreint ,  quand  plusieurs  événements 
sont  possibles ,  mais  non  pas  tous  désirables ,  on  appelle  pro- 
bahilité  d'un  événement  le  rapport  du  nombre  d'événements 
favorables  au  nombre  total  des  événements  possibles.  «  L'ex- 
pression mathématique  de  la  probabilité,  dit  Laplace,  est  une 
fraction  dont  le  numérateur  est  le  nombre  des  cas  favorables , 
et  le  dénominateur  le  nombre  de  tous  les  cas  possibles.  »  Si 
tous  les  événements  étaient  favorables,  la  probabilité,  qui  de- 
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viendrait  la  certitude,  serait  exprimée  par  Funité.  Le  calcul 
des  probabilités,  facilement  applicable  là  où  n'apparaît  que  le 
mécanisme,  devient  plus  difficile  dès  qu'on  approche  des  phé- 
nomènes de  Tordre  moral  où  intervient  la  liberté. 

Un  exemple  fera  facilement  saisir  tous  les  degrés  d'assenti- 
ment que  Fesprit  peut  donner  à  la  vérité. 

Supposons  une  loterie  de  1,000  billets  ;  si  je  prends  un  seul 
billet,  il  est  possible  que  ce  billet  soit  le  billet  gagnant,  mais 
ce  n'est  ni  probable  ni  surtout  certain.  Si  je  prends  10 ,  20^ 
100,  500  billets,  mes  chances  de  gain  vont  croissant;  il  de- 
vient probable,  bientôt  même  vraisemblable  que  je  gagnerai; 
mais  je  n'aurai  la  certitude  absolue  de  gagner  qu'en  prenant 
les  1,000  billets,  car  alors  seulement  mon  assurance  sera  in- 
faillible 

III.  —  Existence  de  la  certitude. 

Ces  notions  soulèvent  de  graves  questions.  La  vérité  existe- 
t-elle?  Et,  admis  qu'elle  existe,  avons-nous  la  certitude  de  la 
posséder? 

Oui,  la  vérité  e^fiste,  «  et  une  vérité  qui  n'est  pas  nôtre,  qui 
ne  dépend  pas  de  nous ,  que  notre  esprit  trouve  et  ne  crée  pas, 
constate  et  ne  fonde  pas,  reconnaît  et  ne  fait  pas.  »  La  qéga- 
tion  de  toute  vérité  serait  la  négation  de  toute  existence,  la  né- 
gation absolue,  et  une  telle  négation  est  impossible. 

Mais  avons-nous  la  conviction  de  posséder  la  vérité,  avons- 
nous  la  certitude?  C'est  là  une  question  de  fait,  que  la  con- 
science résout  affirmativement.  C'est  là  un  fait  indubitable 
attesté  par  l'histoire  tout  entière  et  l'expérience  de  chaque 
jour,  car  l'homme  ne  peut  agir  sans  faire  acte  de  certitude. 

Allons  plus  loin  :  la  vérité  existe,  et  nous  avons  la  convic- 
tion de  la  posséder;  mais  quand  l'intelligence  a  cette  croyance 
invincible,  cette  certitude,  possède-t-elle  réellement  la  vérité? 
La  vérité  est-elle  ce  que  la  raison  humaine  la  conçoit  et  telle 
que  nous  croyons  l'apercevoir  ?  11  est  évident  que  la  question 
ainsi  posée  est  insoluble  par  le  raisonnement.  Comment,  en 
effet ,  établir  une  démonstration  sans  partir  d'un  principe  ad- 
mis à  priori  comme  absolument  vrai  en  lui-môme  ?  D'un  autre 
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côté,  avec  quoi  vérifier  l'autorité  de  notre  raison,  établir  la  lé- 
gitimité de  nos  facultés,  sinon  avec  une  autre  faculté  supé- 
rieure dont  il  faudrait,  à  son  tour,  prouver  la  légitinoité?  C'est 
tourner  dans  un  cercle  et  reculer  à  l'infini. 

S'ensuit-il  que  nous  ne  devions  pas  admettre  la  vérité ,  sous 
prétexte  que  nous  ne  pouvons  pas  la  démontrer,  et  que  nous 
devions  soupçonner  la  véracité  de  nos  facultés,  parce  que  nous 
sommes  obligés  de  croire  à  la  légitimité  de  ces  facultés  sur 
leur  propre  témoignage?  Non;  une  chose  n'a  pas  besoin  d'être 
démontrée  pour  être  admise,  quand  tout  homme  l'affirme  né- 
cessairement, même  quand  il  l'attaque.  Et  du  reste  il  suffit 
que  la  vérité,  qui  ne  se  démontre  pas,  se  montre,  qu'elle  se 
fasse  reconnaître  à  des  signes  irrécusables.  Dès  lors  notre 
acte  de  foi  ne  sera  pas  aveugle ,  mais  raisonnable  ;  Tadhésion 
de  l'esprit  ne  sera  que  la  conséquence  nécessaire  et  légitime 
de  la  perception  immédiate ,  de  l'intuition  de  la  vérité. 

Y  a-t-il  donc  un  signe  certain  auquel  nous  reconnaissions 
la  vérité,  qui  puisse  nous  la  faire  discerner  de  Terreur?  Y 
a-t-il  un  principe  et  fondement  de  notre  certitude,  et  quel  est- 
il?  Telles  sont  les  questions  à  résoudre. 

n.  —  Du  oriterium  de  certitude. 

11  y  a  un  fondement  de  notre  certitude,  un  signe  certain  qui 
nous  permet  de  discerner  la  vérité  de  l'erreur,  un  motif  qui 
nous  fait  prononcer  nos  jugements  avec  une  parfaite  assu- 
rance. Nier  l'existence  de  ce  critérium  de  la  vérité,  de  cette 
cause  dernière  de  notre  certitude ,  c'est  nier  la  certitude  elle- 
même,  ou  admettre  un  effet  sans  cause. 

Mais  on  peut  distinguer  un  critérium  primaire,  motif  fon- 
damental et  dernier  de  la  certitude,  et  des  critériums  secon- 
daires, moyens  de  connaître  avec  certitude,  dont  la  vertu, 
moins  directe,  repose  finalement  sur  un  autre  critérium.  C'est 
le  critérium  primaire ,  seul  critérium  véritable  en  définitive , 
que  nous  recherchons  ici. 

Les  philosophes. sont  divisés  sur  la  nature  de  ce  critérium; 
disons  d'abord  ce  qu'il  faut  admettre,  nous  signalerons  ensuite 
les  autres  opinions. 

15 
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1.  —  Du  véritable  critérium  de  certitude. 

L'école  cartésienne  en  général  reconnaît  l'évidence  comme! 
critérium  de  certitude.  Cette  opinion  semble  la  plus  probable; 
on  s'en  convaincra  facilement,  pour  peu  qu'on  fasse  avec; 
attention  l'analyse  du  jugement,  celle  de  nos  opérations,  dansl 
laquelle  doit  se  manifester  Fapplication  du  critérium. 

Le  jugement,  avons-nous  dit,  est  inséparable  de  l'idée, et' 
par  suite  suppose  deux  actes  intellectuels,  celui  de  percevoir* 
et  celui  de  croire;  séparer  la  croyance  de  la  perception,  ou  la 
perception  de  la  croyance,  c'est  faire  une  hypothèse  absurde.; 
Or  comment  se  fait-il  que  l'intelligence  perçoive  et  par  suite 
croie  ?  Quel  est  le  motif  ou  la  cause  première  qui  détermine, 
l'affirmation  de  notre  esprit  ?  «  Ce  motif  est  dans  les  choses 
elles-mêmes,  qui,  devenues  intelligibles,  ne  sont  plus  seu- 
lement, mais  se  montrent,  paraissent,  agissent  sur  l'esprit,  el-, 
le  déterminent  à  connaître,  à  juger.  Il  est  dans  la  propriété 
qu'ont  ces  choses  d'être  visibles  ;  il  est  dans  leur  intelligi 
bilité,  dans  leur  lumière,  qui  éclaire  et  vient  frapper  notre 
entendement. 

((  Cette  lumière  de  la  vérité,  à  quelque  degré  et  par  quelque; 
moyen  qu'elle  nous  arrive,  voilà  ce  qui  avant  tout  et  par  une 
force  qui  n'est  pas  nôtre  meut,  movet  ou  motive  les  jugements 
que  nous  portons.  »  (Damiron.) 

Or  cette  lumière  a  des  degrés,  et  quand  elle  est  si  grande 
que  rien  ne  saurait  l'accroître,  elle  constitue  ce  qu'on  nomme 
dans  toutes  les  langues  l'évidence,  parfaitement  définie  parles 
scolastiques  fulgor  verilatis,  mentis  assensum  rapiens. 

L'âme  perçoit  plus  ou  moins  directement,  selon  les  degrés 
de  lumière,  et  sa  croyance  est  en  rapport  avec  sa  perce][)tion. 
Tant  qu'il  y  a  un  peu  d'obscurité  dans  l'objet  perçu,  je  puis; 
douter;  mais  si  cet  objet  brille  de  la  lumière  parfaite  qui  con- 
stitue l'évidence,  et  que  ma  perception  soit  claire,  distincte, 
je  ne  suis  plus  maître  de  refuser  mon  adhésion  à  la  vérité; 
la  croyance  alors  atteint  son  degré  suprême  et  devient  la  cer- 
titude. 

Dans  certains  cas,  à  l'évidence  vient  se  joindre  la  nécessite 
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nous  voyons  la  vérité  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons 
même  pas  concevoir  qu'elle  ne  soit  pas  la  vérité.  C'est  le 
propre  des  axiomes  comme  celui-ci  :  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie. 

Ainsi  juger,  c'est  percevoir  et  affirmer  tout  ensemble,  et,  à 
Tévidence  perçue  dans  les  choses  ou  dans  les  vérités,  corres- 
pond dans  l'esprit  la  certitude  ou  Taffirmation  absolue.  Le 
criteriuna  de  certitude  est  donc  pour  nous  l'évidence  (fulgor 
veritatis)  ;  c'est  à  peu  près  ce  que  Descartes  appelle  «  la  per- 
ception claire  et  distincte,  »  ou  encore  «  l'idée  claire  »  de  Fé- 
nelon.  Bossuet  aussi  trace  cette  règle  «  de  ne  juger  que  quand 
on  voit  clair  ». 

Est-il  nécessaire,  comme  le  prétend  Condillac,  d'avoir  un 
signe  auquel  on  reconnaisse  l'évidence  elle-même,  une  marque 
distincte  de  la  vérité,  qui  nous  permette  de  distinguer  cette 
vérité  de  Terreur?  En  d'autres  termes,  ne  devons-nous  pas 
donner  une  démonstration  de  la  légitimité  de  ce  critérium  que 
nous  avons  admis?  Non.  «  Demander  cette  démonstration, 
c'est  demander  une  chose  contradictoire,  puisque  l'idée  d'un 
critérium  est  l'idée  d'un  signe  suffisant  pour  discerner  le  vrai 
du  faux,  et  que  ce  signe  ne  sera  suffisant  qu'autant  qu'il 
n'aura  pas  besoin  d'un  autre  signe  qui  le  confirme ,  d'une  dé- 
monstration ultérieure. 

«  Imposer  à  l'esprit  l'obligation  de  ne  voir  la  vérité  qu'à 
travers  un  signe  distinct  de  la  vérité,  n'est-ce  pas  doubler  la 
difBculté  ou  plutôt  la  rendre  insoluble?  Car,  pour  trouver  la 
vérité  par  cette  voie,  il  faudra  toujours  apprécier  la  valeur  du 
signe,  c'est-à-dire  sa  vérité.  La  pétition  de  principe  est  mani- 
feste. Non,  la  vérité  n'a  pas  d'autre  signe  qu'elle-même,  et 
rien  ne  peut  remplacer  l'évidence.  La  règle  cartésienne  peut 
être  complétée,  mais  non  supprimée ,  et  pour  la  compléter,  il 
y  faudra  toutes  les  règles  de  la  méthode.  »  (Robert.) 

II.  —  Autres  opinions  sur  le  critérium*  de  certitude. 

i^ École  écossaise.  —  Sens  commun.  —  L'école  écossaise, 
dont  Thomas  Reid  est  le  chef,  établit  comme  principe  de  toute 
certitude  le  sens  commun,  c'est-à-dire  celte  propension  in  vin- 
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cible  et  constante  qui  nous  fait  prononcer  une  foule  de  juge- 
ments. D'après  celte  école,  le  sens  commun  est  la  raison  fon- 
damentale et  dernière  sur  laquelle  reposent  tous  les  autres 
motifs  de  certitude.  L'évidence  elle-même  n*a  de  valeur  qu'au- 
tant qu'elle  est  affermie  par  le  sens  commun  ;  c'est  à  lui  que 
nous  devons  la  certitude  des  axiomes  et  des  principes  de  toute 
science. 

Il  y  a  là  de  l'exagération  ;  le  sens  commun ,  quand  il  est  vé- 
ritablement une  propension  irrésistible  et  constante  à  croire, 
étant  une  loi  de  notre  nature,  ne  peut  nous  conduire  à  l'er- 
reur; il  est  donc  un  indice  infaillible  de  la  vérité,  mais  il  n'est 
pas  la  raison  dernière  de  toute  certitude,  le  fondement  de  l'é- 
vidence elle-même. 

L'évidence,  en  effet,  a  une  valeur  propre  et  indépendante  du 
sens  commun;  toutes  les  fois  qu'une  vérité  nous  semble  claire 
et  évidente,  nous  avons  une  propension  invincible  à  l'affirmer, 
mais  la  certitude  de  notre  affirmation  ne  vient  pas  de  cette 
propension  irrésistible;  c'est,  au  contraire,  parce  que  nous 
sommes  déjà  certains  que  nous  éprouvons  cette  tendance 
irrésistible. 

En  second  lieu ,  tout  jugement  de  sens  commun  n'étant  que 
la  croyance  instinctive  au  rapport  qui  unit  les  deux  termes 
d'un  jugement,  suppose  l'évidence;  pour  qu'en  effet  le  rapport 
affirmé  par  le  sens  commun  ait  une  signification,  il  faut  que 
les  termes  de  ce  rapport  soient  entendus ,  qu'ils  offrent  une 
idée  à  l'esprit.  Or,  comprendre  les  termes  d'un  jugement,  c'est 
un  acte  de  perception ,  d'évidence. 

Concluons  donc  que  le  sens  commun,  comme  propension  j 
invincible  et  constante,  est  un  motif  de  croire,  mais  n'est  pas 
la  raison  fondamentale  de  toute  certitude.  L'évidence  seule  est 
ce  critérium  dernier. 

2®  École  traditionaliste,  —  Autorité,  —  L'école  traditiona- 
liste tend  à  nier  la  puissance  de  la  raison  individuelle,  pour 
placer  le  principe  de  la  certitude  dans  Yautorité.  Elle  est  trop 
exclusive.  L'autorité,  le  témoignage,  comme  nous  le  dirons 
plus  tard,  peut  donner  dans  certaines  conditions  une  certitude 
véritable,  mais  cette  source  de  certitude,  bien  loin  d'exclure 
le  sens  commun  et  l'évidence,  les  suppose  au  contraire. 
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Deux  philosophes  modernes  qui  se  rattachent  à  cette  école, 
à  laquelle  appartiennent  aussi  Huet  et  Pascal,  sont  surtout 
célèbres,  ce  sont  Lamennais  et  Bautain.  La  vérité,  disent-ils, 
ne  peut  se  trouver  en  chacun  de  nous;  la  raison  est  impuis- 
sante à  nous  la  faire  connaître,  mais  elle  nous  est  donnée,  soit 
par  le  témoignage  universel  des  hommes  (Lamennais),  soit  par 
le  témoignage  divin  dans  la  révélation  (Bautain). 

Ces  systèmes  sont  remplis  de  contradictions  :  tout  d*abord  à 
qui  et  avec  quoi  ces  philosophes  veulent-ils  démontrer  leur 
thèse? C'est  à  ma  raison,  avec  leur  raison.  Mais  cette  raison, 
ils  viennent  de  la  déclarer  impuissante  à  connaître  le  vrai , 
comment  peuvent-ils  maintenant  la  prendre  pour  juge?  Ad- 
mettons un  instant  ces  deux  systèmes;  Tun  et  l'autre  nous 
conduisent  au  scepticisme. 

D'après  le  fldéisme,  comment  découvrir  quelle  est  la  vraie 
révélation  ?  Par  ma  raison  sujette  h  Terreur.  C'est  encore  à 
ma  raison  que  Dieu  se  manifeste  dans  la  révélation ,  et 
puisque  cette  raison  n'est  pas  capable  de  certitude,  toute 
révélation  devient  impossible. 

On  n'est  pas  plus  heureux  en  suivant  le  ménésianisme  ; 
c'est  à  ma  raison,  toujours  faillible,  qu'il  appartient  de  véri- 
fier si  te  témoignage  est  universel.  D'ailleurs  l'autorité  du 
témoignage  ne  peut  s'expliquer  qu'en  supposant  chaque  indi- 
vidu doué  d'une  raison  capable  de  connaître  le  vrai.  Le  témoi- 
gnage enfin  est  la  source  de  beaucoup  de  connaissances ,  mais 
il  ne  faut  pas  aller  jusqu'à  dire  que  nous  ne  connaissions  rien 
que  par  lui. 

Que  connaissons* nous  en  effet?  Des  faits  et  des  principes. 
Pour  les  faits ,  il  y  en  a  dont  nous  sommes  témoins  ou  au- 
teurs, et  nous  croyons  à  l'existence  de  ceux-là  sans  nous  in- 
quiéter du  témoignage  des  autres  hommes.  Les  autres  faits , 
nous  les  admettons  sur  le  témoignage  d'autrui,  parce  que 
nous  croyons  que  les  autres  ont,  comme  nous,  des  facultés 
capables  de  connaître  la  vérité.  Quant  aux  principes ,  comme 
le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  le  genre  humain  les 
admet  et  je  les  admets  aussi;  mais  ma  croyance  est-elle 
fondée  sur  la  croyance  des  autres  hommes  ?  Non ,  et  m|me  le 
consentement  général  n'a  lieu  que  parce  que  tous  les  hommes 
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ont  des  facultés  capables  d'atteindre  le  vrai.  Loin  donc  d'être 
la  source  de  toutes  nos  connaissances,  le  témoignage  ne  nous 
fait  connaître  que  des  faits,  et  encore  des  faits  d'un  certain 
ordre  seulement. 

3*>  École  sensucUiste.  —  L'école  sensualiste  (Gassendi, 
Locke,  Condillac)  admet  que  toute  certitude,  et  toute  l'évi- 
dence des  propositions ,  vient  immédiatement  ou  médiatement 
des  sens;  «  cet  axiome,  par  exemple,  disent-ils,  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie,  n'a  trouvé  de  créance  en  notre 
esprit  que  parce  que  dès  notre  enfance  nous  avons  observé  en 
particulier,  et  que  tout  homme  est  plus  grand  que  sa  tète,  et 
toute  une  maison  qu'une  chambre,  et  tout  le  ciel  qu'une 
étoile.  »  Cette  opinion  n'est  qu'une  conséquence  du  système 
sensualiste  sur  l'origine  des  idées;  il  suffit  de  remarquer  que 
si  l'axiome  cité  ne  reposait  que  sur  l'expérience,  sa  valeur  ne 
s'étendrait  qu'aux  observations  faites ,  tandis  que  sa  certitude 
est  absolue.  Les  sens  sont  un  motif  immédiat  de  certitude, 
mais  il  ne  nous  donnent  que  les  faits  sensibles,  bien  loin  de 
nous  révéler  les  principes  et  d'être  la  raison  dernière  de  toute 
certitude. 

ni.  —  Des  drrenet  eipèoet  de  oerUtude  et  d'évidenee. 

La  certitude ,  en  tant  qu'elle  exclut  toute .  crainte  d'erreur, 
est  absolue  comme  l'évidence  ;  elle  ne  comporte  point  de  de- 
grés, reste  toujours  identique  à  elle-même.  En  rigueur  donc, 
il  n'y  a  qu'une  certitude,  qu'une  évidence.  Toutefois  il  y  a 
quelques  éléments  variables,  ce  sont  les  objets  qui,  par  leur 
évidence,  nous  apparaissent  comme  certains;  ce  sont  les  con- 
ditions dans  lesquelles  l'évidence  ou  la  certitude  peut  se  fto- 
duire;  ce  sont  les  facultés  au  moyen  desquelles,  percevant 
l'évidence,  nous  arrivons  à  la  certitude;  et  à  ces  différents 
points  de  vue,  on  peut  distinguer  diverses  espèces  de  ce^ 
titude  et  d'évidence. 

1**  Certitvde  et  évidence  physique,  métaphysique  et  morale. 
—  L'évidence  n'appartient  pas  exclusivement  aux  vérités 
de  Tordre  purement  rationnel,  c'est-à-dire  aux  idées  néces- 
saires de  la  raison ,  comme  semble  le  supposer  Descartes 
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quand  il  la  définit  :  «  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la 
répugnance  entre  deux  idées.  »  Elle  convient  encore  aux  objets 
de  l'ordre  sensible  et  de  Tordre  psychologique  ;  aussi  les  logi- 
ciens distinguent-ils  assez  généralement  l'évidence  sensible, 
Tévidence  rationnelle  et  Tévidence  morale;  auxquelles  corres- 
pondent la  certitude  physique ,  la  certitude  rationnelle  ou  mé- 
taphysique ,  et  la  certitude  morale, 

La  certitude  physique  donnée  par  les  sens  se  rapporte  aux 
faits  extérieurs  qui  sont  à  notre  portée,  et  repose  sur  la  stabi- 
lité des  lois  de  la  nature.  La  certitude  métaphysique  se  rap- 
porte aux  vérités  nécessaires,  ainsi  qu'aux  conséquences  qui 
en  découlent;  elle  est  donnée  par  la  raison  et  repose  sur  la 
convenance  ou  disconvenance  intrinsèque  de  deux  idées  ;  par 
exemple,  tout  effet  a  une  cause.  La  certitude  morale  donnée 
par  la  conscience  et  le  témoignage  de  nos  semblables  se  rap- 
porte aux  faits  extérieurs  qui  ne  sont  pas  à  notre  portée  et  aux 
faits  internes  ;  elle  repose  sur  la  stabilité  des  lois  du  monde 
moral  ;.  mais  il  est  à  remarquer  que  les  vérités  qui  servent  de 
fondement  à  la  morale  ont  elles-mêmes  une  certitude  méta- 
physique. 

Une  règle  importante,  c'est  que,  pour  les  vérités  de  cha- 
cune de  ces  trois  classes,  il  faut  se  contenter  des  preuves 
spéciales  qui  leur  conviennent;  il  serait  ridicule  de  vouloir 
exiger  une  démonstration  géométrique  des  vérités  expérimen- 
tales ou  historiques.  Il  y  a  aussi  des  gens  qui  ne  veulent  rien 
croire  ni  admettre  que  ce  qu'ils  voient  de  leurs  yeux  et  tou- 
chent de  leurs  mains.  D'autres,  enfouis  dans  l'étude  de  l'anti- 
quité et  de  l'histoire,  n'accordent  rien  qu'on  ne  le  leur  prouve 
par  quelque  document  historique  ou  l'autorité  de  quelque  au- 
teur ancien.  «  Voilà,  dit  Euler,  un  triple  égarement,  qui  arrête 
bien  des  gens  dans  la  connaissance  de  la  vérité.  11  faut  être 
indifférent  pour  les  trois  espèces  de  preuves  que  chaque  classe 
exige,  et  pourvu  qu'elles  soient  suffisantes,  on  doit  les  ad- 
mettre. » 

Remarquons  cependant  que  si  ces  trois  sortes  de  certitude 
excluent  également  tout  doute,  elles  offrent  des  degrés  au 
point  de  vue  de  la  force  de  l'adhésion  de  l'esprit  à  la  vérité. 
Et,  sous  ce  rapport,  la  certitude  métaphysique,  nécessaire  et 
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absolue,  est  au  premier  rang,  tandis  que  la  certitude  phy- 
sique et  surtout  la  certitude  morale  reposant  sur  des  lois  qui 
peuvent,  dans  un  cas  particulier,  subir  des  exceptions,  ne 
donnent  qu'une  nécessité  conditionnelle. 

2^  Certitude  et  évidence  immédiate  et  médiate,  intrinsèque 
et  extrinsèque.  —  Au  point  de  vue  des  conditions  dans  les- 
quelles Tévidence  ou  la  certitude  peut  se  produire,  on  dis- 
tingue —  révidence  ou  la  certitude  immédiate  et  médiate— et 
Tévidence  ou  la  certitude  intrinsèque  ou  extrinsèque. 

Et  d'abord  l'évidence  ou  la  certitude  immédiate  et  mé- 
diate. 

La  certitude  immédiate  résulte  d'une  simple  intuition  de 
l'esprit,  qui  perçoit  directement  l'évidence  de  la  vérité,  comme 
dans  la  perception  des  faits  sensibles,  la  perception  des  faits 
^  de  conscience ,  ou  la  conception  des  vérités  nécessaires. 

La  certitude  médiate  résulte  d'une  série  d'opérations  intel- 
lectuelles; elle  se  produit  quand  nous  n'atteignons  pas  la 
vérité  directement,  mais  seulement  à  l'aide  du  raisonnement. 
Citons  comme  exemples  les  démonstrations  de  la  géométrie, 
les  preuves  expérimentales  des  lois  physiques ,  les  vérités 
transmises  par  le  témoignage. 

La  certitude  immédiate  est  évidemment  le  fondement  de 
la  certitude  médiate,  et  celle-ci  est  impossible  sans  celle-là. 
D'autre  part,  il  faut  bien  remarquer  que  la  certitude  médiate 
est  aussi  absolue  que  la  certitude  immédiate;  ce  qui  la  carac- 
térise, c'est  de  n'apparaître  qu'après  le  travail  de  la  réflexion 
ou  du  raisonnement,  puis  de  s'affaiblir  avec  le  temps,  comme 
le  souvenir  de  la  démonstration  qui  Pa  produite. 

Les  mêmes  remarques  sont  applicables  à  l'évidence  immé- 
diate et  médiate. 

L'évidence  ou  la  certitude  intrinsèque  ou  extrinsèque. 

L'évidence  est  dite  intrinsèque  quand  elle  tient  à  la  nature 
même  de  la  vérité  qu'elle  nous  manifeste;  peu  importe  d'ail- 
leurs qu'elle  soit  immédiate  ou  médiate,  qu'elle  soit  perçue 
par  les  sens ,  par  la  conscience  ou  par  la  raison. 

L'évidence  extrinsèque  provient  non  pas  de  la  vérité  en 
elle-même,  mais  d'un  témoignage  digne  de  foi  qui  nous  la  fait 
connaître.  Les  vérités  qui  nous  sont  attestées  de  la  sorte  ne 
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sont  pas  évidentes  en  elles-mêmes,  mais  elles  sont  évidem- 
ment croyables,  grâce  à  Tévidenle  autorité  du  témoignage. 

IV.  —  De  la  certitude  de  nos  diverses  facultés. 

Une  division  de  la  certitude  plus  complète  que  les  précé- 
dentes est  celle  qui  correspond  à  nos  diverses  facultés.  Ces 
facultés  sont,  en  effet,  des  moyens  que  nous  avons  de  con- 
naître la  vérité,  et  chacune  d'elles  a  sa  certitude  propre,  en  ce 
sens  qu'elle  est  soumise  à  des  conditions  d'exercice  ou  à  des 
lois  particulières.  Constatons  brièvement  leur  légitimité. 

Certitude  de  conscience.  —  C'est  l'adhésion  ferme  et  iné- 
branlable de  l'esprit  aux  phénomènes  de  conscience,  je  pense, 
je  veux,  etc.  De  toutes  les  convictions  possibles,  il  n'en  est 
point  de  plus  forte  que  celle  qui  s'attache  au  témoignage  de 
la  conscience;  ce  qu'il  y  aurait  de  plus  absurde  au  monde 
serait  de  contester  à  un  homme  qu'il  souffre  quand  il  sent 
qu'il  Gouffre,  qu'il  désire  une  chose  quand  il  sent  qu'il  la 
désire. 

Celte  certitude,  la  première  dans  l'ordre  chronologique,  est 
même  le  fondement  de  toutes  les  autres.  Il  est  clair,  en  effet , 
que,  pour  admettre  une  vérité  quelconque  sur  le  témoignage 
des  sens  ou  de  la  raison,  il  faut  tout  d'abord  croire  à  la  faculté 
qui  nous  la  donne,  et  par  suite  à  la  certitude  de  la  conscience, 
qui  nous  révèle  l'existence  de  cette  faculté.  Il  est  donc  absolu- 
ment impossible  de  démontrer  la  légitimité  du  témoignage  de 
la  conscience;  mais  il  faut  ajouter  qu'elle  est  cependant  irré- 
cusable, et  douter  de  sa  pensée,  douter  même  de  son  doute, 
c'est  encore  croire  à  sa  pensée,  à  son  doute,  et  par  suite  à  sa 
conscience.  Le  scepticisme  le  plus  absolu  est  obligé  de  s'ar- 
rêter devant  cette  certitude. 

On  s'est  efforcé  cependant  d'affaiblir  l'autorité  de  la  con- 
science. 

L'intelligence,  a  dit  Locke,  est  semblable  à  l'œil  qui  ne 
peut  se  voir  lui-même;  l'âme  ne  peut  se  connaître  elle-même, 
car  il  répugne  à  la  nature  de  la  connaissance  que  l'objet  soit 
identique  au  sujet.  —  Il  est  vrai  que  l'œil  ne  peut  voir  son 
propre  regard,  et  qu'aucun  sens  ne  peut  percevoir  l'acte  même 
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par  lequel  il  perçoit;  la  raison  en  est  que  ces  facultés  étant 
organiques,  n'opèrent  pas  sans  le  concours  intrinsèque  des 
organes,  et  que  ceux-ci  ne  peuvent  se  replier  que  sur  une 
étendue  distincte  de  leur  propre  étendue.  Locke  a  donc  le  tort 
de  pousser  trop  loin  l'assimilation  de  TinteUigence  à  la  vue. 

L'intelligence  est  une  faculté  inorganique,  rien  n'empêcKe 
que  ses  actes  soient  réfléchis,  qu'elle  se  replie  sur  son  acte 
propre  et  se  compénètre, pour  ainsi  dire,  elle-même.  Quant  à  la 
dualité  qu'exige  l'idée  de  connaissance,  ce  n'est  point  une 
dualité  substantielle;  une  dualité  d'aspects  et  de  points  de  vue 
suffit;  or  il  est  certain  que  l'âme,  sujet  connaissant,  n'est 
point  envisagée  sous  le  même  rapport  que  l'âme,  sujet  connu. 

D'autres  objectent  les  erreurs  de  la  conscience,  qui  nous 
atteste  des  choses  fausses  dans  le  rêve,  le  délire  ou  la  folie: 
par  exemple,  que  nous  sommes  riches,  rois.  —  Remarquons 
que  jamais  le  sens  intime  n'atteste  à  l'homme  qui  rêve  ou  qui 
est  en  délire,  qu'il  est  riche  ou  roi...;  être  riche,  être  roi,  sont 
des  faits  extérieurs  étrangers  au  sens  intime.  Tout  ce  que  la 
conscience  peut  nous  dire,  c'est  que  nous  avons  ces  fausses 
croyances,  et  en  cela  elle  ne  nous  trompe  pas. 

Certiixide  de  la  mémoire,  —  Nous  n'avons  à  considérer  ici 
qu'une  seule  question,  savoir  si  la  mémoire  peut  être  consi- 
dérée comme  ,un  principe  de  certitude.  Toutes  les  fois  que  nos 
souvenirs  sont  clairs  et  précis,  la  nature  ne  nous  permet  pas 
de  douter  de  la  vérité  des  choses  que  nous  atteste  cette  fa- 
cuUé;  nous  avons  donc  une  certitude  entière. 

Quelques  philosophes  ont  prétendu  que  la  certitude  de  cette 
faculté  avait  besoin  d'être  démontrée ,  et  plusieurs  ont  essayé 
de  lui  donner  pour  fondement  la  véracité  divine.  Non. seule- 
ment une  telle  démonstration  est  inutile,  mais  la  tenter  c'est 
fournir  des  armes  au  scepticisme,  car  elle  est  impossible, 
puisque  pour  raisonner  il  faut  retenir  et  enchaîner  des  idées , 
opérations  qui  dépendent  essentiellement  de  la  mémoire. 

Que  la  certitude  de  la  mémoire  soit  immédiate  et  repose  sur 
Tévidence  directe  de  la  perception  des  faits  passés,  comme 
Tont  voulu  quelques-uns,  avec  Thomas  Reid,  ou  qu'elle  soit 
médiate  et  repose  directement  sur*une  propension  invincible, 
à  laquelle  nous  ne  pouvons  résister  sans  faire  violence  à  notre 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  235 

nature,  toujours  est- il  qu'il  faut  l'admettre.  La  méconnaître 
serait  bouleverser  toutes  les  lois  de  l'ordre  intellectuel  et  mo- 
ral. Les  sœptiques  seuls  peuvent  pousser  la  folie  jusqu^è.  11 
sufGt^en  effet,  de  remarquer  l'étroite  solidarité  qui  unit  la  mé- 
moire à  nos  autres  facultés  dont  les  opérations  sont  succes- 
sives, pour  voir  qu'il  est  impossible  de  lui  faire  un  sort  à  part 
et  de  l'attaquer  sans  ébranler  rédiûce  entier  des  connaissances 
humaines. 

Mais  faisons  attention  que  cette  faculté  ne  nous  donne  la 
certitude  que  dans  le  cas  d'un  souvenir  clair  et  précis.  Si  ce 
soDvenir  est  vague  et  obscur,  ce  n'est  plus  qu'une  réminis- 
cence qui  se  confond  facilement  avec  un  rêve. 

Certitude  des  sens.  —  La  certitude  des  sens  s'étend  à  tous 
les  objets  matériels  avec  lesquels  nos  sens  nous  mettent  en 
rapport.  C'est  par  eux  que  je  suis  certain  de  l'existence  de  cette 
maison  que  je  vois,  de  cette  personne  que  j'entends,  etc.  Les 
philosophes  qui  nient  que  nous  puissions  avoir  la  certitude 
de  l'existence  du  monde  physique  et  des  propriétés  de  la  ma- 
tière, sont  connus  sous  le  nom  d'idéalistes;  nous  les  retrou- 
verons bientôt. 

Le  fait  de  cette  certitude  ne  peut  pas  être  nié.  Aucun  homme 
sensé  n'en  doute  et  n'en  peut  douter.  La  croyance  à  l'existence 
<ies corps  sur  le  témoignage  de  nos  sens  est  aussi  forte,  aussi 
inébranlable  que  la  croyance  à  notre  propre  existence  donnée 
parla  conscience,  ou  la  croyance  aux  vérités  nécessaires  per- 
çues par  la  raison.  Et  il  ^st  naturel  qu'il  en  soit  ainsi ,  car  il 
Qy  a  pas  en  nous  plusieurs  intelligences;  c'est  la  même  intel- 
ligence qui  perçoit  par  les  sens  les  choses  extérieures.,  par  la 
conscience  les  phénomènes  internes ,  par  la  raison  les  vérités 
Qécessaires.  Et  par  suite,  douter  de  l'une  de  nos  facultés  nous 
entraine  logiquement  a  douter  de  toutes  les  autres. 

D'où  vient  maintenant  cette  certitude?  Vouloir  appuyer  la 
légitimité  du  témoignage  des  sens  sur  la  véracité  divine, 
comme  Descartes,  ou  sur  la  parole  de  Dieu  positivement  révé- 
lée, comme  Malebranche,  en  regardant  cet  appui  comme  né- 
^^aire,  c'est  rendre  impossible  les  preuves  physiques  de 
l'existence  de  Dieu,  méconnaître  les  lois  de  notre  nature  et 
tendre  enfin  à  Tidéalisme;  car  s'il  ne  suffit  pas  de  voir  et  de 


236  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

toucher  les  corps  pour  affirmer  avec  certitude  qu'ils  existent, 
il  n'y  a  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  nier  complètement  leur 
existence. 

Je  comprends  que  la  véracité  divine  ou  la  révélation  puisse 
être  une  garantie  de  plus  que  je  ne  me  trompe  pas,  mais  cène 
sont  pas  là  les  motifs  de  ma  croyance.  Je  crois  au  témoignage 
de  mes  sens,  parce  que  l'évidence  accompagne  leur  perception, 
parce  que  je  ne  peux  pas  ne  pas  y  croire,  malgré  toutes  les 
hypothèses  créées  par  l'imagination  pour  troubler  ma  croyance. 

On  fait  plusieurs  objections  contre  la  véracité  du  témoignage 
de  nos  sens.  Dans  les  rêves,  par  exemple,  dit-on,  nous 
croyons  voir,  entendre,  ce  que  nous  ne  voyons  pas,  ce  que 
nous  n'entendons  pas,  etc.  Mais  il  est  clair  que  ces  faux  juge- 
ments ne  tiennent  point  aux  sens ,  qui  le  plus  souvent  ne  sont 
pas  alors  en  exercice.  Ce  sont  des  illusions  de  notre  imagina- 
tion, dont  le  témoignage  n'est  certainement  point  infaillibleet 
doit  être  soumis  à  la  critique  d'une  raison  plus  sévère. 

D'autres  erreurs  plus  sérieuses  sont  attribuées  aux  sens  : 
ainsi,  dans  l'état  de  veille,  une  tour  carrée,  vue  de  loin, 
paraît  ronde;  une  longue  avenue  semble  toujours  aller  se  ré- 
trécissant, bien  qu'elle  soit  formée  de  deux  lignes  d'arbres  pa- 
rallèles; le  disque  du  soleil  nous  paraît  très  petit,  le  soleil 
nous  paraît  tourner  autour  de  la  terre;  un  bâton  plongé 
obliquement  dans  l'eau  nous  paraît  brisé  au  point  d'immer- 
sion... etc. 

Il  serait  trop  long  d'examiner  en  détail  ces  difficultés;  mais 
nous  pouvons  dire  qu'à  proprement  parler  les  sens  ne  nous 
trompent  jamais,  qu'ils  ne  peuvent  même  pas  nous  tromper; 
car  la  perception  externe  considérée  indépendamment  des  ju- 
gements et  des  inductions  qui  l'accompagnent  étant  un  phé- 
nomène purement  passif,  il  est  impossible  que  Tâme  reçoive 
l'impression  d'un  objet  qui  n'existe  pas,  ou  qu'elle  reçoive  une 
impression  différente  de  celle  que  produit  l'objet.  «  La  per- 
ception est  toujours  ce  qu'elle  doit  être  en  raison  de  notre  or- 
ganisation et  des  conditions  physiques  où  le  sujet  et  l'objet 
sont  placés.  L'erreur  qui  peut  vicier  nos  jugements  ne  vient 
pas  des  sens ,  mais  de  la  raison ,  qui  conclut  des  phénomènes 
plus  [ou  autre  chose  que  ce  qu'ils  contiennent,  et  qui  ainsi 
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dépasse  ses  prémisses  ou  ses  données.  C'est  tout  simplement 
un  mauvais  raisonnement.  »  (Baulain.) 

On  donne  d'ailleurs  des  règles  pour  prévenir  ces  faux  juge- 
ments : 

1°  Que  nos  organes  soient  sains,  en  bon  état;  ce  dont  nous 
pouvons  nous  assurer,  soit  par  notre  propre  expérience, 
lorsque  nous  ne  sentons  en  eux  aucun  dérangement,  soit  en 
comparantnos  jugements  actuels  avec  ceux  des  autres  hommes 
ou  avec  nos  jugements  d'autrefois  sur  le  même  sujet. 

2°  Que  les  objets  soient  de  nature  à  élre  perçus  par  nos 
sens,  et  à  leur  portée.  Nous  devons  tenir  compte  des  imperfec- 
tions et  des  limites  de  nos  sens.  Si,  par  exemple,  Touïe  ne 
perçoit  pas  la  différence  de  hauteur,  mathématiquement  cer- 
taine entre  deux  sons,  c'est  ignorance,  ce  n'est  pas  erreur. 
On  ne  peut  dire  que  l'œil  se  trompe  parce  qu'il  ne  voit  pas  les 
rayons  ultra-violets,  mais  seulement  qu'il  n'est  pas  organisé 
pour  les  voir. 

3°  Que  nous  ayons  soin  de  ne  rien  affirmer  au  delà  de  ce 
que  nos  sens  perçoivent  distinctement  ou  de  ce  que  nous  pou- 
vons légitimement  conclure  de  leur  perception ,  en  nous 
appuyant  sur  les  lois  physiques.  L'ignorance  ou  l'oubli  de  ces 
lois  est  la  principale  cause  des  erreurs  que  nous  attribuons 
faussement  aux  sens;  il  suffit  d'en  tenir  compte  pour  voir  s'é- 
vanouir toutes  les  difficultés  que  nous  avons  rappelées. 

4°  Ajoutons  enfin  qu'il  est  prudent  de  compléter  autant  que 
possible  les  données  d'un  sens  par  celles  des  autres;  de  réitérer 
plusieurs  fois  l'examen  dans  des  circonstances  variées  et  pen- 
dant un  temps  plus  ou  moins  long. 

On  le  voit,  la  perception  externe  a  ses  lois,  comme  toute 
feculté  intellectuelle;  ne  pas  les  observer,  c'est  s'exposer  à 
l'erreur;  mais  aussi,  quand  on  les  observe,  on  arrive  à  la  cer- 
titude, comme  avec  les  autres  facultés.  Nier  cette  certitude, 
c'est  rejeter  l'évidence  et  violenter  notre  nature  ;  lui  chercher 
Uû  appui  étranger,  c'est  aller  contre  le  sens  commun  de  Thu- 
manité. 

Certitude  de  la  raison  et  dti,  raisonnement.  —  Impossible  de. 
démontrer  par  des  arguments  la  légitimité  de  la  raison  et  la 
vérité  des  axiomes,  parce  que  toute  démonstration  suppose  ces 
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vérités  elles-mêmes  comme  principes,  et  la  raison  comme 
moyen.  Mais  aussi  il  est  impossible  de  diriger  contre  la  raison 
une  attaque  sérieuse;  toute  négation  de  sa  légitimité  est  un 
acte  de  foi  en  elle. 

Bien  que  le  raisonnement,  procédé  caractéristique  de  l'es- 
prit humain,  ne  nous  fasse  saisir  la  vérité  qu'à  l'aide  d'inter- 
médiaires, la  certitude  qu'il  nous  donne  n'est  pas  moins  grande 
que  celle  de  la  raison  intuitive  qui  atteint  immédiatement  son 
objet.  Quand  le  principe  sur  lequel  ce  raisonnement  repose  est 
certain,  et  que  l'évidence  se  transmet  sans  interruption  jusqu'à 
la  dernière  conséquence,  celle-ci  devient  aussi  certaine  que  le 
principe.  Les  sciences  mathématiques  offrent  un  exemple  de 
ce  genre  de  certitude,  mais  ce  n'est  pas  à  l'exclusion  des 
sciences  physiques  et  morales.  Les  règles  du  raisonnement  ne 
changent  pas  avec  les  vérités  à  démontrer;  le  procédé  reste 
toujours  le  même,  «  et  si  la  géométrie,  dit  Leibnitz,  avait 
quelque  rapport  avec  nos  sentiments ,  on  ne  disputerait  pas 
moins  sur  ses  axiomes  et  ses  théorèmes  qu'on  le  fait  sur  ceux 
de  la  morale.  » 

Kant  et  ses  disciples  de  France  et  d'AUemage  ont  nié  la 
certitude  de  la  raison;  pour  eux  les  notions  et  vérités  pre- 
mières ne  sont  que  des  formes  de  la  raison,  nécessaires  eu 
égard  à  la  constitution  actuelle  de  notre  intelligence,  mais  qui 
pourraient  disparaître  ou  changer  si  notre  intelligence  était 
modifiée.  C'est  le  point  de  départ  de  Tidéalisme  transcendantal, 
sur  lequel  nous  aurons  à  revenir. 

L'école  positiviste,  fondée  par  A.  Comte,  nie  aussi  toute  légi- 
timité des  procédés  rationnels.  N'admettre  que  les  faits  d'ex- 
périence, ne  reconnaître  aucune  valeur  au  raisonnement  en 
dehors  du  domaine  de  l'expérience ,  en  d'autres  termes ,  consi- 
dérer le  relatif  et  le  fini  comme  Tunique  objet  de  la  science  et 
de  la  certitude:  tel  est  son  principe  fondamental.  «  L'infini» 
l'absolu  est  inaccessible  à  l'esprit  humain,  dit  Littré,  et  l'idée 
d'un  Dieu  quelconque  est  une  hypothèse  désormais  inutile.  » 

Le  principe  même  du  positivisme  est  le  renversement  de 
toute  raison  et  conduit  au  scepticisme  absolu.  Tous  les  faits 
attestés  par  l'expérience  ne  s'expliquent  que  par  des  subs- 
tances, des  causes,  des  lois  qui  dépassent  l'expérience,  et 
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rejeter  cette  évidence  des  principes,  c'est  mutiler  la  raison;  la 
mutiler,  c'est  la  nier;  car  de  quel  droit  puis- je  affirmer 
l'évidence  des  principes  de  morale ,  l'évidence  des  faits ,  si  je 
récuse  Févidence  non  moins  lumineuse  des  axiomes  de  la  rai- 
son pure. 

Non  seulement  le  principe  des  positivistes  est  une  erreur, 
mais  encore  une  impossibilité.  On  a  beau  dire  que  la  raison 
doit  s'arrêter  au  fait  expérimental;  la  raison  brise  le  cercle 
étroit  où  on  voudrait  l'enfermer,  elle  remonte  de  l'effet  à  la 
cause,  d'une  cause  seconde  à  une  cause  plus  haute ,  jusqu'à  la 
cause  première.  Rien  n'arrête  la  raison  dans  cette  marche  né- 
cessaire; elle  ne  s'empare  même  du  fini  que  pour  y  trouver 
un  point  d'appui  qui  lui  permette  de  s'élancer  vers  l'infini.  Et 
cet  infini,  raison  dernière  de  toute  chose,  bien  loin  d'être  une 
hypothèse,  est  la  réalité  la  plus  concrète,  la  plus  positive,  la 
plus  certaine. 

Certitude  du  témoignage  humain,  —  Dans  la  seconde  partie 
de  la  logique,  nous  établirons  directement  la  légitimité  du 
témoignage  humain.  Contentons-nous  d'observer  ici  que  la 
certitude  qu'il  donne  est  tout  aussi  réelle  que  celle  de  nos 
diverses  facultés,  que  ce  n'est  point  une  probabilité  plus 
ou  Etioins  grande,  comme  on  est  souvent  tenté  de  le  croire. 
Ja  Suis,  par  exemple,  tout  aussi  certain  de  l'existence  actuelle 
de  Londres  que  de  l'existence  de  Paris,  quoique  l'existence  de 
la  première  de  ces  deux  villes  ne  me  soit  connue  que  par 
le  témoignage  des  hommes ,  tandis  que  chaque  jour  je  con- 
state moi-même  l'existence  de  la  seconde. 

Cette  certitude  résulte  de  l'impossibilité  où  l'on  est  d'expli- 
quer, autrement  que  par  la  vérité,  l'accord  de  plusieurs 
témoins  sur  une  question  de  fait  ou  sur  certaines  vérités 
importantes,  quand  ces  témoins  diffèrent  d'âge,  d'intérêts,  de 
passions,  de  préjugés. 

On  peut  ranger  en  deux  groupes  les  adversaires  du  témoi- 
gnage historique  : 

Les  uns  rejettent  soit  la  certitude  de  tout  témoignage ,  cotiime 
Bayle;  soit  la  certitude  des  faits  passés,  comme  Craîg,  La- 
place,  qui  s'appuient  sur  le  calcul  des  probabilités;  soit  la 
certitude  des  miracles,  comme  Hume,  Diderot.  —  Ces  formes 
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du  scepticisme  historique  seroQl  réfutées  par  les  principes 
que  nous  établirons  relativement  à  l'autorité  du  témoignage. 

Les  autres  ne  nient  pas  directement  les  faits,  mais  s'eflbrcenl 
de  les  interpréter  comme  des  symboles.  Ce  système,  appliqué 
aux  faits  de  Thistoire  profane,  par  Vico  (1688-1744),  qui 
prétend  qu'Homère  et  Régulus  ne  sont  que  des  allégories 
personnifiant  les  mœurs  et  les  institutions  d'une  époque,  a 
surtout  été  appliqué  aux  faits  du  christianisme  par  Dupuis 
(1742-1809),  qui  annonce  que  Jésus-Christ  est  une  personni- 
fication du  soleil,  et  Strauss,  pour  lequel  Jésus-Christ  n*est 
qu'un  mythe,  l'idéal  de  l'humanité.  —  Cette  forme  du  scepti- 
cisme historique  ajoute  à  la  négation  réelle  des  faits  connus 
par  le  témoignage  une  interprétation  qui  répugne  à  la  saine 
raison. 

On  peut  rapprocher  de  ces  sceptiques  quelque^  rationahsles 
modernes;  Joufl'roy,  Damiron,  Renan,  qui  regardent  la  reli- 
gion révélée  comme  le  fruit  de  Tinspiration  naturelle  de  cer- 
tains hommes  plus  impressionnés  que  d'autres  par  les  phéno- 
mènes de  la  nature.  Us  concluent  de  là  que  la  philosophie  doil 
dégager  de  ces  religions  la  vérité  pure,  en  écartant  tous  les 
mystères ,  et  qu'elle  est  appelée  à  remplacer  dans  l'humanité 
toutes  les  religions  positives.  —  Le  vice  radical  de  ce  dernier 
système  est  dans  l'impuissance  de  la  philosophie  à  donner  à 
tous  les  hommes  l'enseignement  clair  et  certain  dont  ils  ont 
besoin. 


II 

DU   SCEPTICISME 


Le  scepticisme  nie  la  certitude.,  refuse  à  l'homme  le  droit 
d'affirmer  qu'il  possède  la  vérité. 

On  appelle  sceptiques  ceux  qui  professent  ce  système.  Aux 
sceptiques  sont  opposés  les  dogmatiques  qui  proclament  que 
l'homme  peut  arriver  à  la  connaissance  certaine  de  la  vérité. 

Nous  sommes  évidemment  du  nombre  de  ces  derniers,  mais 
gardoiis-nous  de  tomber  dans  l'excès  qui  consisterait  à  dire 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  241 

que  nous  pouvons  connaître  toutes  les  vérités ,  -que  notre  rai- 
son n'a  pas  d'autres  limites  que  l'intelligibilité  des  choses,  et 
que  par  conséquent  tout  mystère  est  impossible.  L'homme 
aspire  à  une  science  infinie;  mais,  doué  d'une  intelligence 
bornée,  il  ne  peut  arriver  qu'à  des  connaissances  restreintes, 
et  doit  reconnaître  dans  chaque  ordre  de  sciences  des  ques- 
tions qui  le  surpassent  absolument  et  qu'il  ignorera  toujours, 
et,  à  côté  de  celles-là,  beaucoup  d'autres  qu'il  est  impuissant 
à  résoudre  complètement,  de  sorte  que  la  parole  de  Bossuet 
reste  vraie  :  «  C'est  une  partie  du  bien  juger  que  de  douter 
quand  il  faut.  » 

Ce  doute  naturel ,  qui  n'est  que  l'aveu  de  son  ignorance ,  ne 
saurait  être  confondu  avec  le  doute  systématique,  produit  de 
la  réflexion. 

Celui-ci  même  est  de  deux  sortes ,  et  comprend  le  doute  mé- 
thodique et  le  doute  sceptique.  Parmi  ceux  qui  doutent  systé- 
matiquement, il  faut,  en  effet,  distinguer  ceux  qui,  comme 
Socrate  et  Descartes,  doutent  pour  appuyer  sur  un  fondement 
plus  solide  leurs  connaissances;  le  doute  n'est  pour  eux  qu'un 
moyen,  une  méthode,  un  étal  transitoire;  et  ceux  qui  doutent 
pour  douter,  qui  se  proposent  uniquement  d'établir  qu'il  n'y  a 
rien  de  vrai,  ou  que  le  vrai  est  inaccessible  à  notre  intelli- 
gence; c'est  le  doute  des  sceptiques,  «  doute  de  ténèbres  qui 
ne  conduit  point  à  la  lumière,  mais  qui  en  éloigne  toujours , 
tandis  que  le  premier  naît  de  la  lumière  et  aide  en  quelque 
sorte  à  la  produire  à  son  tour.  »  (Malebranche.) 

La  connaissance  de  la  vérité,  avons-nous  dit  avec  saint 
Thomas,  c'est  adœqualiorei  clinieUecius,  De  là  deux  manières 
de  la  détruire,  deux  formes  essentielles  du  scepticisme  :  ou 
bien  on  refuse  à  l'intelligence  tout  pouvoir  de  connaître  la  vé- 
rité, d'atteindre  son  objet;  ou  bien  on  supprime  la  réalité  de 
Tobjet  de  la  connaissance,  pour  n'en  faire  qu'une  modification 
du  sujet  connaissant.  Dans  le  premier  cas ,  il  n'y  a  aucune 
connaissance  certaine  :  c'est  le  scepticisme  proprement  dit; 
dans  le  second  cas,  il  y  a,  si  l'on  veut,  quelque  connaissance, 
mais  elle  est  purement  subjective  :  c'est  Yidéalisme, 
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I.  —  SoeptioStme  proprement  dît. 

Il  y  a  des  degrés  dans  la  négation  de  la  certitude;  pour  les 
uns,  rimpuissance  de  l'homme  est  radicale,  il  ne  peut  s'élever 
au-dessus  du  doute  :  c'est  le  scepticisme  absolu;  pour  les 
autres,  Thomme,  incapable  d'arriver  à  la  vérité,  peut  atteindre 
le  vraisemblable  :  c'est  le  probabilisme. 

I.  —  Scepticisme  absolu. 

Le  scepticisme  absolu  ou  universel ,  appelé  aussi  pyrrho- 
nisme,  du  nom  de  Pyrrhon  (376-288  av.  J.-C),  qui  le  professa 
le  premier,  a  pour  principal  représentant  dans  les  temps  mo- 
dernes Montaigne  (1533-1592),  célèbre  par  son  livre  des 
Essais,  et  dont  la  devise  était  :  «  Que  sais-je?  »  11  consiste  à 
douter  de  tout,  des  faits  subjectifs  comme  des  réalités  objec- 
tives; à  s'abstenir  de  toute  affirmation,  dans  l'espoir  d'arriver 
par  cette  suspension  de  tout  jugement  à  la  tranquillité 
parfaite.  En  toutes  choses  le  sceptique  ne  voit  que  des  appa- 
rences, et  il  accepte  simplement  ce  qu'il  croit  y  trouver 
d'utile. 

Avec  celui  qui  professe  celte  doctrine,  il  n'y  a  pas  à  raison- 
ner; il  triomphe  donc,  mais  de  la  même  manière  que  les 
pierres,  les  plantes  ou  les  animaux  triomphent  de  l'impos- 
sibilité où  nous  sommes  de  parler  avec  eux.  Au  lieu  de  réfuter 
les  sceptiques,  il  faut  leur  laisser  ce  soin  à  eux-mêmes,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  pas  ouvrir  la  bouche  pour  essayer  de  per- 
suader aux  autres  leur  système  sans  se  contredire. 

Donc,  sans  nous  inquiéter  des  philosophes  sceptiques,  s'O 
en  existe,  montrons  la  fausseté  des  raisons  qu'ils  allèguent, 
puis  l'absurdité  du  système  au  point  de  vue  théorique,  enfin 
ses  conséquences  funestes  et  son  impossibilité  pratique. 

1**  Arguments  du  scepticisme,  —  Tous  les  arguments  du 
scepticisme  exposés  dans  les  hypotyposes  pyrrhonniennes  par 
Sextus  Empiricus  ont  été  reproduits  par  les  modernes.  Bor- 
nons-nous à  exposer  les  trois  principaux  : 

L'ignorance,  —  «    L'homme,  dit  Pascal,   est  perdu  au 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  243 

milieu  de  Tinfini,  et  toutes  choses  s'en  Ire-tenant  par  un  lien 
naturel  et  insensible  qui -lie  les  plus  éloignées  et  les  plus  dif- 
férentes, je  tiens  impossible  de  connaître  les  parties  sans  con- 
naître le  tout,  non  plus  que  de  connaître  le  tout  sans  connaître 
les  parties-  »  La  science  complète  serait  seule  absolument 
vraie,  or  celle-là  est  au-dessus  des  forces  humaines. 

Toutes  les  vérités  se  tiennent,  nous  dit-on,  toutes  choses 
sont  causées  et  causantes;  donc,  pouvons-nous  conclure,  au- 
cune des  vérités  encore  inconnues  ne  saurait  être  en  contra- 
diction avec  celles  que  nous  possédons  déjà.  Nos  connais- 
sances actuelles  sont  incomplètes  sans  doute,  nous  sommes 
loin  de  tout  connaître,  mais  nous  pouvons  savoir  avec  certi- 
tude ce  que  nous  savons.  «  Si  même,  dit  Descartes,  vous 
considérez  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  de  chaque  chose,  vous 
comprendrez  que  quiconque  la  trouve  en  sait  autant  qu'on 
en  peut  savoir;  un  enfant  instruit  dans  les  mathématiques 
ayant  fait  une  addition  suivant  les  règles  peut  assurer  avoir 
trouvé,  touchant  la  somme  qu'il  examinait,  tout  ce  que  l'esprit 
humam  saurait  trouver.  »' 

L'opposition  des  opinions  humaines.  —  Qu'on  prenne,  en 
effet,  la  raison  dans  sa  forme  vulgaire  ou  dans  sa  forme  philo- 
sophique, son  histoire  est  l'histoire  de  ses  contradictions.  Ces 
contradictions,  manifestes  de  siècle  à  siècle,  ne  sont  pas  moins 
évidentes  de  peuple  à  peuple,  d'école  à  école.  Cette  même  con- 
tradiction, chacun  la  retrouve  dans  sa  propre  histoire;  mainte- 
nant même  nos  facultés  sont-elles  toujours  d'accord?  Une 
même  faculté  ne  va-t-elle  point,  pour  ainsi  dire,  jusqu'à  se 
contredire  elle-même  au  même  instant?  —  «  On  ne  voit,  dit 
Pascal,  presque  rien  de  juste  et  d'injuste  qui  ne  change  de 
qualité  en  changeant  de  climat...  Plaisante  justice  qu'une 
rivière  ou  une  montagne  borne  I  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées  ; 
mensonge  au  delà!  »  —  «  La  vérité  et  l'erreur  ressemblent  à 
des  ondes  mobiles  qui,  cédant  au  moindre  souffle,  se  croisent, 
se  mêlent,  se  confondent  et  viennent  incessamment  se  briser 
au  même  rivage.  »  (  Lamennais.) 

Cette  objection  est  celle  qui  trouble  le  plus  l'esprit  :  Pertur- 
batnos  opinionum  varietas homifiumque  dissensio,  dit  Cicéron. 
Elle  est  cependant  futile.  Une  première  remarque  qui  la  dé- 
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truit  déjà,  c'est  que  la  conséquence  qu'on  tire  de  cette  énumé- 
ration  des  contradictions  prétendues  de  nos  facultés  suppose 
nécessairement,  au  moins,  un  principe  vrai,  savoir  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps.  — 
De  plus,  il  y  a  beaucoup  de  vérités  acceptées  par  tous  les 
hommes,  dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  pays,  défendues 
en  particulier  par  ceux  que  Gicéron  appelle  les  patriciens  de 
l'intelligence,  et  dont  l'ensemble  constitue  cette  éternelle  phi- 
losophie, peremtis  philosophia ,  dont  parle  Leibnitz.  «  Si  nous 
ne  les  remarquons  pas,  dit  ce  même  auteur,  c'est  précisément 
parce  que  nous  nous  en  servons  continuellement  et  qu'elles 
nous  soutiennent.  Ces  vérités  ne  sont  pas  seulement  des 
vérités  de  sens  commun,  elles  sont  la  base  de  toutes  les 
sciences  ;  elles  se  trouveat  non  seulement  dans  les  mathéma- 
tiques, mais  dans  la  physique ,  la  morale,  le  droit,  la  littéra- 
ture. »  (  Leibnitz.)  Ainsi  restreinte,  l'objection  perd  sa  valeur; 
ce  qu'il  y  a  de  variable  dans  les  jugements  humains  s'explique 
facilement  par  des  causes  très  naturelles,  la  difficulté  des  pro- 
blèmes ,  la  diversité  des  points  de  vue ,  des  passions ,  des  pré- 
jugés.—  L'objection  suppose  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de 
discerner  le  vrai  du  faux  ;  c'est  là  une  prétention  insoutenable. 
Les  notions  d'erreur  et  de  vérité  se  confondent-elles  dans 
notre  esprit?  Ne  nous  arrive-t-il  pas  tous  les  jours  de  dire, 
ceci  est  vrai ,  et  cela  est  faux ,  et  quand  nous  nous  sommes 
trompés,  de  noj^s  apercevoir  de  nos  méprises,  de  redresser  nos 
jugements?  Comment  cela  serait- il  possible  si  notre  intelli- 
gence était  réduite  à  l'état  d'impuissance  que  supposent  les 
sceptiques? 

L'impossibilité  pour  la  raison  de  démontrer  sa  propre  légUi- 
mité,  —  Le  diallèle.  —  «  Aucune  raison  ne  s'établira  sans  au- 
cune raison;  nous  voilà  à  reculons  jusqu'à  l'infini.  »  Cette 
objection  est  développée  par  Descartes  sous  la  forme  célèbre 
du  dieu  trompeur,  dans  la  première  méditation, 

Pour  établir,  en  effet,  sa  propre  véracité,  l'intelligence  n'a  à 
sa  disposition  qu'elle-même  et  les  facultés  dont  la  légitimité 
est  en  cause.  Mais  aussi  nous  avons  vu  que  toute  vérité  n'a 
pas  besoin  d'être  démontrée,  et  la  légitimité  de  nos  moyens 
de  connaître  est  au  premier  rang  de  ces  vérités  lumineuses 
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qui  sont  supérieures  à  toute  démonstration.  Le  vice  radical  du 
scepticisme  est  de  croire  que  la  démonstration  est  toujours  né- 
cessaire; c'est  méconnaître  la  nature  de  Thomme;  forcément, 
il  faut  commencer  par  des  afûrmationsquine  sont  point  prou- 
vées, mais  qui  n'en  sont  pas  moins  certaines.  —  Du  reste, 
quand  les  sceptiques  exigent  que  la  véracité  de  nos  facultés 
soit  démontrée,  ou  ils  s'appuient  sur  un  principe  évident  pour 
demander  cette  démonstration,  ou  la  nécessité  de  cette  dé- 
monstration est  évidente  à  priori.  *  Dans  les  deux  cas,  ils 
admettent  quelque  chose  d'évident  et  d'indémontrable. 

2®  Impossibilités  et  conséquences  du  scepticisme  absolu.  — 
Au  point  de  vue  théorique,  la  doctrine  des  sceptiques  est 
absurde  et  remplie  de  contradictions.  —  Le  principe  logique 
qui  condamne  absolument  le  scepticisme  universel  peut  s'ex- 
primer sous  celte  forme  inattaquable  :  Si  quelque  chose  est,  il 
y  a  une  vérité  absolue,  c'est  que  quelque  chose  est;  si  rien 
n'est,  il  y  a  encore  quelque  chose  d'absolument  vrai,  c'est  que 
rien  n'est.  —  Le  sceptique  dit  qu'il  faut  douter  de  tout,  parce 
que  la  raison  est  trompeuse;  mais  c'est  avec  sa  raison  qu'il  a 
été  conduit  à  formuler  ce  jugement:  il  a  donc  cru  à  sa  raison; 
il  admet  par  conséquent  qu'elle  peut  donner  la  vérité.  —  Le 
sceptique  dit  que  nous  n'avons  pas  la  vérité;  mais  cette  propo- 
sition, s'il  l'admet,  est  une  contradiction  :  il  admet  quelque 
vérité. 

Insoutenable  en  théorie ,  le  scepticisme  universel  n'est  pas 
possible  en  pratique  :  «  L'homme,  se  demande  Pascal, 
doulera-t-il  de  tout?  Doutera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  brûle,  s'il 
est?  Non,  il  n'en  saurait  venir  là,^  répond-il ,  et  je  mets  en  fait 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  et  parfait;  la 
nature  empêche  l'homme  d'extravaguer  à  ce  point.  »  Qui- 
conque est  doué  d'une  intelligence  doit  naturellement  et  né- 
cessairement admettre  beaucoup  de  choses  comme  très  cer- 
taines; de  môipe  que  celui  qui  a  des  sens  ne  peut  pas  ne  pas 
sentir  le  froid  ou  le  chaud,  ne  pas  voir  les  couleurs ,  entendre 
les  sons. 

Par  cela  même,  du  reste,  que  le  scepticisme  fait  disparaître 
toutes  les  vérités  morales  et  religieuses ,  il  enlève  tout  frein 
aux  passions ,  ouvre  la  voie  à  tous  les  crimes  et  mène  ainsi  à 
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des  conséquenœs  non  moins  funestes  pour  le  cœur  (jue  pour 
l'esprit,  pour  Tindividu  que  pour  la  société. 

IL  —  Le  probabil isme. 

A  côté  du  scepticisme  absolu  doit  se  placer  le  probabilisme, 
représenté  chez  les  Grecs  par  Arcésilas  et  Carnéade,  chez  les 
Romains  par  Cicéron. 

Les  probabilistes ,  d*après  Sextus  Empiricus,  professent 
que  la  vérité  est  inaccessible,  qu'il  est  inutile  de  la  chercher, 
que  nous  ne  pouvons  connaître  que  le  vraisemblable;  ils  dif- 
fèrent en  cela  des  pyrrhoniens ,  qui ,  sans  affirmer  ou  nier  la 
possibilité  d'arriver  au  vrai,  professent  l'ignorance  à  cet  égard 
et  cherchent  toujours;  de  là  le  nom  de  sceptiques  par  lequel 
on  les  désigne. 

«  Aux  choses  vraies,  disent  les  partisans  du  probabilisme, 
sont  toujours  mêlées  des  choses  fausses  qui  n'en  diffèrent  pas, 
et  il  n'y  a  aucun  critérium  pour  les  distinguer.  Rien  ne  peut 
Atre  perçu  directement,  mais  on  cède  aux  apparences.  Ne  pou- 
vant pas  saisir  la  vérité,  on  saisit  le  vraisemblable;  on  ne 
s'élève  pas  à  la  certitude,  mais  on  arrive  à  la  probabilité,  et 
c'est  d'après  elle  qu'on  se  gouverne.  » 

Le  faux,  dit-on,  est  toujours  mêlé  au  vrai;  mais  comment 
le  peut-on  savoir?  Pour  qui  ne  perçoit  pas  la  vérité,  rien  ne 
peut  être  ni  vrai  ni  faux.  La  notion  d'un  mélange  du  vrai  et 
du  faux  implique  quelque  notion  de  la  vérité.  Il  faut  donc 
choisir  :  ou  la  vérité  peut  être  perçue,  ou  il  n'est  pas  permis  de 
dire  que  le  faux  est  constamment  mêlé  au  vrai.  —  Bien  plus, 
le  probabiliste ,  qui  n'admet  aucune  vérité,  doit  rejeter  égale- 
ment la  vraisemblance ,  car  la  vraisemblance  est  une  image 
de  la  vérité,  et,  si  on  ne  connaît  pas  la  vérité ,  on  ne  peut  pas 
savoir  ce  qui  lui  ressemble.  Qui  n'a  pas  vu  l'original  est-il 
en  droit  de  dire  que  le  portrait  est  ressemblant?  C'est  l'argu- 
ment de  saint  Angustin,  il  est  sans  réplique  :  Nihil  rnihivide- 
tur  esse  absurdius  quant  dicere  se  verisimile  sequi ,  eum  qrii 
verum  quid  sit  ignoret.  —  De  même  la  probabilité  est  ce  qui 
se  rapproche  de  la  certitude;  comment  donc  estimer  une  chose 
probable  si  on  ignore  à  quelles  conditions  elle  est  certaine? 


i 
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La  probabilité  est  à  la  certitude  ce  que  la  vraisemblance  est  à' 
la  vérité,  elle  la  suppose. 

Accordons  aux  probabilistes  que  nous  n'atteignons  que  le 
vraisemblable,  quel  sera  le  critérium  du  vraisemblable?  t  Sans 
rien  percevoir,  ils  acceptent,  disent-ils,  l'apparence  qui  frappe 
fatalement  leur  esprit...  »  Mais  ce  n'est  là  qu'un  jeu  de  mots  : 
la  perception  est  inséparable  de  la  croyance;  pour  croire  aux 
apparences ,  il  faut  avoir  conscience  de  l'impression  reçue.  Or 
avoir  conscience,  n'est-ce  pSiS  percevoir?  Les  probabilisles  per- 
çoivent donc  toutes  les  fois  qu'ils  croient,  et  leur  théorie  est 
fausse. 

Ajoutons  qu'ils  sont  inconséquents ,  car  s'ils  rejettent  toute 
certitude  en  théorie  et  dans  le  domaine  de  la  spéculation,  ils 
sont  dogmatiques  en  morale  et  maintiennent  la  règle  des 
mœurs;  or  logiquement  leurs  principes  devraient  les  conduire 
à  la  négation  de  toute  vérité,  de  toute  certitude. 

A  la  suite  du  scepticisme  absolu  et  du  probabilisme,  qui  re- 
fusent à  l'ensemble  de  nos  facultés  le  privilège  de  connaître  la 
vérité,  il  faudrait  placer  les  systèmes  qui  rejettent  l'autorité 
de  telle  ou  telle  faculté  spéciale;  nous  les  avons  déjà  fait 
connaître  pour  la  plupart.  Nous  n'ajouterons  qu'une  re- 
marque : 

«  On  ne  fait  point  au  scepticisme  sa  part,  »  a  dit  Royer- 
Collard;  tout  scepticisme  partiel  est  plus  ou  moins  illogique, 
car  notre  intelligence  est  essentiellement  une,  et  toutes  nos 
connaissances  reposent  en  dernière  analyse  sur  un  même  fon- 
dement, l'évidence.  Aussi  hier  l'autorité  de  l'une  ou  de  l'autre 
de  nos  facultés,  c'est  rejeter  la  raison  tout  entière  et  tomber 
dans  le  scepticisme  absolu. 

n.  —  Idéalinne. 

L'idéalisme  consiste  essentiellement  dans  la  négation  de  la 
réalité  objective  de  nos  connaissances.  Esse  est  percipi:  telle 
est  la  formule  de  l'idéalisme;  l'objet  connu  n'est  qu'une  mo- 
dification du  sujet  connaissant. 

Pour  donner  une  idée  de  ce  svstème ,  il  est  nécessaire  d'ex- 
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poser  les  diverses  formes  sous  lesquelles  il  apparaît  dans  This- 
loire  de  la  philosophie.  On  les  réduit  ordinairement  à  deux 
principales  :  Vidéalisme  simplement  dit  et  Vidëalisme  Irans- 
cendanlaL 

I.  —  Idéalisme  simplement  dit. 

Il  admet  la  réalité  des  sensations  attestées  par  la  cons- 
cience; mais  toutes  ces  sensations  sont  purement  subjectives; 
nous  ne  savons  pas  s'il  y  a  des  objets  extérieurs  qui  y  corres- 
pondent. Parménide,  dans  les  temps  anciens;  Berkeley  et 
Hume,  au  xviii®  siècle;  Stuart  Mill,  à  notre  époque,  se 
rattachent  à  cett'  première  forme  de  Tidéalisme. 

Parménide.  —  Idéalisme  subjectif.  —  Pour  Parménide,  rien 
n'existe  en  dehors  de  nos  pensées;  et  toutes  nos  perceptions, 
toutes  nos  pensées  ne  sont  que  le  produit  spontané  et  fatal  de 
l'activité  de  notre  âme.  C'est  l'idéalisme  le  plus  absolu. 

Berkeley.  ~  Idéalisme  objectif.  —  Berkeley  se  propose  de 
réfuter  le  matérialisme,  mais  il  tombe  dans  l'excès  opposé. 
Son  point  de  départ  est  la  théorie  des  idées-images;  il  passe  en 
revue  les  différentes  preuves  apportées  par  les  philosophes, 
spécialement  par  Descartes  et  Malebranche,  pour  établir 
l'existence  des  corps,  les  juge  insuffisantes,  et  en  conclut  que 
la  matière  n'existe  point.  «  Les  impressions  sensibles,  dit-il, 
sont  de  pures  modiflcations  de  l'ame;  nous  pouvons  supposer 
qu'il  n'y  a  aucune  existence  corporelle,  et  nous  éprouverons 
encore  toutes  les  impressions  sensibles  que  nous  éprouvons. 
Ces  impressions  sont  produites  en  nous  par  Dieu,  et  ce  n'est 
qu'en  vertu  d'une  loi  d'association  que  nous  leur  attribuons 
l'objectivité.  L'existence  des  corps  n'est  qu'une  fiction  méta- 
physique. » 

Il  faut  rapprocher  de  Berkeley,  Cowsm  et  tous  les  philo- 
sophes qui,  n'admettant  pas  l'évidence  immédiate  des  sens,  ont 
recours  au  principe  de  causalité  pour  établir  l'existence  des 
corps.  Logiquement,  ils  aboutissent  à  l'idéalisme,  car  si  le 
principe  de  causalité  peut  bien  conduire  à  affirmer  que  nos 
sensations  ont  une  raison  d'être,  il  est  impuissant  à  établir 
que  cette  cause  est  un  objet  matériel  distinct  du  moi. 
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Hume,  Stuart  MilL  —  Pkénowénisme  absolu,  —  Nous  ne 
connaissons  rien  que  par  nos  idées ,  et  il  n'est  pas  une  seule 
de  nos  idées  qui  ne  dérive  d'une  impression.  Partant  de  ce 
principe,  Hume  étend  à  tous  les  phénomènes  intimes  la  théorie 
que  Berkeley  n'appliquait  qu'à  nos  sensations,  et  nie  l'exis- 
tence de  toute  substance  soit  corporelle  soit  spirituelle.  Le  moi 
lui-même  n'existe  plus  comme  substance,  il  n'est  «  qu'un  fais- 
ceau ,  une  collection  de  différentes  perceptions  qui  se  succèdent 
l'une  à  l'autre  avec  une  rapidité  incroyable  ».  Hume  touche 
ainsi  à  l'idéalisme  transcendantal. 

Stuart  Mill ,  qui  accepte  la  doctrine  de  Hume ,  semble  pour- 
tant effrayé  de  ses  conséquences  extrêmes,  et  voit  dans  le  moi 
quelque  chose  de  réel  «  qui  n'est  pas  un  pur  produit  des  lois 
de  la  pensée  ». 

II.  —  Idéalisme  transcendantal. 

L'idéalisme  transcendantal  n'admet  pas  comme  un  fait  in- 
discutable la  réalité  du  moi;  les  sensations  ne  sont  plus  pour 
lui  que  des  apparences  ou  des  phénomènes  dont  il  essaye  de 
rendre  compte  à  priori.  Kant,  Fichte,  sont  les  principaux  re- 
présentants de  cette  erreur. 

Kant,  — Idéalisme  critique,  —  Kant,  pour  arracher  la  philo- 
sophie au  scepticisme  de  Hume,  se  propose  de  faire  une 
critique  rigoureuse  de  la  raison  humaine;  de  là  le  nom  d'idéa- 
lisme critique  donné  à  son  système. 

Le  grand  problème  à  résoudre  relativement  à  la  connais- 
sance (adœquatio  rei  et  intellectus)  est  celui  de  l'accord  de  la 
pensée  avec  son  objet.  «  Jusqu'ici,  dit  Kant,  on  a  cru  que 
toute  connaissance  doit  se  régler  d'après  les  objets  ;  mais  tous 
les  efforts  dirigés  dans  ce  sens  pour  arriver  à  la  certitude  sont 
demeurés  infructueux.  Essayons  donc  si  on  ne  réussirait  pas 
mieux,  dans  ce  problème  métaphysique,  en  supposant  que  les 
objets  doivent  se  régler*  sur  nos  connaissances.  »  De  là  l'ana- 
lyse approfondie  de  nos  connaissances. 

Dans  toute  connaissance  il  y  a  deux  éléments ,  la  matière  et 
la  forme.  La  matière  provient  des  intuitions  sensibles  fournies 
par  l'expérience;  la  forme  vient  de  l'esprit  et  de  ses  lois  néces- 
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saines.  Les  notions  expérimentales  n*ont  par  elles-mêmes  au- 
cune réalité,  elles  ne  dépassent  pas  Tordre  purement  phéno- 
ménal; mais  par  Tapplication  delà  forme,  c'est-à-dire  des  lois 
de  notre  esprit,  elles  deviennent  objets. 

Tout  se  réduit  donc  à  apprécier  la  valeur  de  cet  élément  ra- 
tionnel qui  donne  aux  phénomènes  leur  réalité  objective. 

Kant  analyse  les  trois  concepts  du  moi ,  du  monde  et  de 
Dieu,  qui  constituent  les  trois  idées  fondamentales  de  la 
raison;  mais  il  rencontre  des  antinomies  ou  contradictions 
logiques,  inévitables,  dès  qu'il  veut  franchir  les  limites  de 
Texpérience.  Le  moi  est-il  simple,  identique?  Le  monde  est-il 
limité  dans  le  temps  et  dans  l'espace?  Existe- t-il  un  être  né- 
cessaire? Sur  toutes  ces  questions,  une  dialectique  supérieure, 
transcendantale  ,  démontre  à  la  fois  le  pour  et  le  contre,  le  oui 
et  le  non ,  la  thèse  et  V antithèse. 

Ces  critiques  portent  Kant  à  conclure  que  la  foi  à  l'exis- 
tence de  l'espace  et  du  temps ,  à  l'existence  de  Dieu ,  à  la  spi- 
ritualité de  l'âme,  à  la  vérité  des  principes  rationnels,  est  une 
loi  de  notre  constitution;  mais  rien  ne  nous  assure,  d'après 
lui,  que  les  choses  que  nous  regardons  nécessairement  comme 
vraies  soient  vraies  en  soi.  Notre  intelligence,  par  exemple, 
telle  qu'elle  est  faite,  admet  nécessairement  ces  propositions: 
rien  n'existe  sans  une  cause  suffisante ,  tout  phénomène  sup- 
pose une  cause,  etc.  Si  elle  était  constituée  d'une  autre  ma- 
nière, ne  verrait-elle  point  la  fausseté  de  ces  propositions? 

Pour  échapper  au  scepticisme ,  Kant  a  recours  à  la  raison 
pratique;  mais  sa  critique  de  la  raison  pure  n'en  aboutit  pas 
moins  à  l'idéalisme. 

Parmi  les  philosophes  français  qui  ont  subi  plus  ou  moins 
l'influence  de  ses  doctrines,  il  faut  citer  Jouffroy  :  «  L'esprit 
humain,  dit  ce  philosophe,  n'a  jamais  pu  réfléchir  sur  lui- 
même  sans  se  demander  si  ce  qui  est  vrai  pour  lui  est  vrai  en 
soi.  L'esprit  humain  se  pose  ce  problème  en  vertu  de  ses  lois; 
la  raison  qui  contrôle  tout  en  nous  se  contrôle  elle-même, 
c'est  un  fait  que  l'observation  constate;  mais  de  ce  que  la  rai- 
son élève  ce  doute,  s'ensuit-ii  qu'elle  puisse  le  résoudre?  Évi- 
demment non ,  le  cercle  vicieux  serait  manifeste.  » 

Fichte,  —  Idéalisme  svhjectif.  —  L'idéalisme  de  Kant,  re- 
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marque  M.  Janet,  était  sujet  à  deux  difficultés  particulières  : 
rien  n'expliquait  pourquoi  la  matière  s'accordait  avec  la 
forme,  les  intuitions  sensibles  avec  les  lois  de  l'esprit;  en 
second  lieu,  la  matière,  d'après  Kant,  nous  étant  donnée,  et 
par  conséquent  supposant  quelque  chose  d'existant  en  soi, 
l'idéalisme  de  Kant  n'était  qu'un  demi -idéalisme,  qui  laissait 
toujours  subsister  l'ancienne  opposition  de  l'objet  et  du  sujet. 
Pour  répondre  à  ces  deux  difficultés ,  Fichte  supprime  Vexis- 
tence  des  choses  en  soi,  La  matière  et  la  forme  de  la  con- 
naissance dérivent  du  moi. 

Schelling  et  Hegel  n'admettent,  comme  Fichte,  qu'une 
seule  existence  suprême:  pour  Schelling,  c'est  l'absolu;  pour 
Hegel ,  c'est  l'idée.  Mais  ces  systèmes  ne  rentrent  plus  dans 
l'idéalisme  ;  nous  les  retrouverons  en  parlant  du  panthéisme. 

III.  —  Appréciation  de  Tidéalisme. 

Nous  ne  réfuterons  pas  toutes  les  assertions  erronées  que 
renferment  ces  systèmes.  Contentons-nous  de  quelques  re- 
marques, suffisantes,  nous  semble-t-il,  pour  en  démontrer 
l'absurdité. 

Et  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  la  négation  du  monde 
extérieur,  «  ne  doit-on  pas  regarder  comme  extravagante  une 
hypothèse  qui  ferait  passer  pour  insensé  quiconque  la  pren- 
drait comme  règle  de  ses  discours?  Un  monde,  en  effet,  de 
simulacres  constants  exige  les  mêmes  précautions,  les  mêmes 
procédés  qu'un  monde  de  réalités;  et  n'aurions-nous  qu'une 
apparence  d'estomac,  une  apparence  de  faim,  il  n'en  faudrait 
pas  moins  nous  donner  une  apparence  de  mouvement  pour 
manger  une  apparence  de  pain.  Si  une  apparence  de  brigand 
a  paru  tuer  une  apparence  de  voyageur  pour  lui  voler  une 
apparence  de  bourse,  il  n'en  faut  pas  moins  qu'une  apparence 
de  gendarmerie  paraisse  se  mettre  à  la  poursuite  de  l'appa- 
rence assassine  pour  paraître  l'amener  devant  des  apparences 
déjuges  qui,  après  avoir  entendu  des  apparences  de  témoins, 
paraîtront  livrer  l'apparence  criminelle  aux  mains  d'une  appa- 
rence de  bourreau.  »  (M.  Maugras,  cité  par  M.  l'abbé  Farges.) 

Quant  à  la  théorie  de  l'idéalisme  transcendantal ,  disons 
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d*abord  qu'admettre  ces  antinomies  de  Kant,  c'est-à-dire 
accepter  que  le  pour  et  le  contre  ont  la  même  valeur,  que  le 
oui  et  le  non  sont  en  parfait  équilibre,  c'est  nier  le  principede 
contradiction,  nier  la  raison  elle-même.  Ainsi  on  fait  appela 
de  prétendues  antinomies  pour  battre  enirèche  la  raison,  et 
il  faut  commencer  par  nier  tout  d'abord  la  raison  pour  avoir 
le  droit  de  supposer  ou  d'invoquer  ces  antinomies. 

Ajoutons  qu'il  est  faux  que  nous  ne  puissions  rentrer  en 
nous-mêmes,  comme  le  prétend  Jouffroy ,  sans  nous  demander 
si  ce  que  nous  regardons  comme  la  vérité  est  bien  la  vérité.  Le 
doute  objectif  sur  bon  nombre  d'axiomes  est  même  impossible. 
L'intelligence  humaine  ne  doute  pas  d'elle-même;  elle  croit,  au 
contraire,  avec  une  entière  confiance  à  la  réalité  objective  des 
vérités  dont  l'évidence  la  frappe. 

Ne  serait-il  pas  possible,  dira-t-on,  que  notre  raison,  si  elle 
était  modifiée,  perçût  comme  absurdes  les  principes  qu'elle 
perçoit  maintenant  comme  vrais  ?  La  réponse  est  facile  :  non 
seulement  nous  ne  concevons  pas  cette  possibilité,  mais  il 
nous  semble  voir  clairement  que  la  chose  est  impossible;  cela 
étant,  si  l'intelligence  devait  douter  d'elle-même  pour  le  motif 
dont  on  vient  de  parler,  elle  devrait  donc  douter  pour  une  rai- 
son dont  elle  ne  conçoit  pas  la  possibilité,  dont  il  lui  semble 
même  voir  clairement  l'impossibilité  ;  ne  serait-ce  pas  le  comble 
delà  déraison? 

Enfin  l'idéalisme,  révoquant  en  doute  la  réalité  objective  de 
Dieu,  de  la  morale  et  de  ses  sanctions,  enlève,  comme  le 
scepticisme  absolu,  tout  frein  aux  passions,  et  conduit  à  tous 
les  crimes.  Qui  consentirait  jamais  à  enchaîner  sa  liberté, 
à  réprimer  ses  passions  sur  de  simples  apparences  subjec- 
tives? 
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MÉTHODE 


Nous  diviserons  ce  qui  se  rapporte  à  la  méthode  en  cinq 
parties  : 
1<»  De  la  méthode  en  général  ; 
2®  De  la  méthode  déductive; 
3**  De  la  méthode  inductive; 
4«  Méthode  d'autorité  ; 
5*»  Application  de  la  méthode  aux  divers  ordres  de  sciences. 


I 

DE   LA   MÉTHODE   EN   GÉNÉRAL 


Définition,  —  Le  mot  méthode  est  employé  métaphorique- 
ment, et  signifie  «  route  vers  ».  La  méthode  indique  'en  gé- 
néral un  ensemble  de  procédés  propres  à  obtenir  tel  ou  tel 
résultat.  Chaque  science,  chaque  industrie,  chaque  art  a  ses 
procédés  particuliers,  sa  méthode. 

On  peut  déflnir  la  méthode  philosophique  :  Vensemble  des 
procédés  employés  par  l'esprit  humain  pour  découvrir  ou  dé- 
montrer les  vérités  secondaires ,  ou  encore ,  avec  les  logiciens 
de  Port-Royal  :  «  la  méthode ,  c'est  Fart  de  disposer  nos  pen- 
sées dans  Tordre  le  plus  convenable,  soit  pour  trouver  la  vérité 
quand  nous  l'ignorons ,  soit  pour  la  démontrer  quand  nous 
Tavons  connue.  »  Nous  avons  ajouté  dans  la  première  défini- 
lion  le  mot  secondaire ,  car  les  règles  de  la  méthode  sont  évi- 
demment inutiles  pour  les  vérités  premières,  claires  et  évi- 
dentes par  elles-mêmes. 

Utilité  et  importance.  —  L'utilité  de  la  méthode  est  incon- 
testable. Elle  fortifie  l'esprit  en  réglant  l'emploi  de  ses  facul- 
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lés;  tant  que  notre  esprit  marche  à  Taventure,  il  court  risque 
de  s'égarer,  et  pour  une  vérité  qu'il  rencontre  par  hasard,  il 
s'expose  à  des  erreurs  sans  nombre.  La  méthode  est  pour  l'iû- 
telligence  de  l'homme  ce  que  le  levier  est  pour  sa  main:  de 
même  qu'un  homme  faible,  muni  d'un  levier,  soulève  sans 
efforts  une  masse  qu'un  homme  robuste  ne  pourra  pas  soulever 
en  se  servant  seulement  de  ses  mains;  de  même  aussi  une  in- 
telligence ordinaire,  mais  ayant  à  sa  disposition  une  bonne 
méthode,  s'élèvera  sans  peine  à  des  connaissances  auxquelles 
une  intelligence  plus  pénétrante,  mais  dépourvue  de  toute 
méthode,  ne  pourra  jamais  atteindre.  C'est  ce  qu'exprime 
Bacon  par  ces  paroles  :  Claudus  in  via  anleœdit  cursorem 
extra  viam, 

La  méthode  rend  plus  faciles  la  découverte  et  la  démonstra- 
tion de  la  vérité;  tout  se  tient,  en  effet,  et  s'enchaîne  dans  les 
sciences.  Qui  ne  sait  qu'on  y  trouve  une  multitude  de  ques- 
tions qu'on  ne  peut  aborder  avec  espoir  de  les  résoudre 
qu'après  avoir  éclairci  celles  dont  elles  dépendent?  Qui  ne  sait 
que  certaines  questions  ne  peuvent  être  résolues  que  par  cer- 
tains procédés ,  non  par  d'autres  ?  —  Et  de  même,  quand  il 
s'agit  d'exposer  la  vérité  connue,  il  faut  présenter  d'abord  les 
vérités  les  plus  simples,  passer  de  là  à  celles  qui  en  découlent 
immédiatement ,  afin  de  conduire  l'esprit  aux  vérités  les  plus 
élevées.  Un  enseignement  méthodique,  où  chaque  chose  vient 
à  sa  place,  est  plus  facile  à  comprendre,  plus  facile  aussi 
à  retenir;  toutes  les  vérités  exposées  s'éclairent  mutuellement. 

L'importance  de  la  méthode  résulte  encore  de  FinQuence  di- 
recte qu'elle  exerce  sur  toutes  les  sciences.  On  pourrait  même 
presque  dire  que  la  méthode  constitue  la  science;  du  moins 
est-il  vrai  que  les  progrès  des  sciences  ont  toujours  été  en  rai- 
son directe  de  la  perfection  des  méthodes  qui  leur  ont  été 
appliquées;  et  une  science  qui  cherche  encore  sa  méthode  est 
une  science  mal  définie,  qui  fait  peu  ou  point  de  progrès.  -^ 
C'est  dans  la  philosophie  surtout  que  cette  influence  est  facile 
à  constater,  et  l'histoire  de  la  philosophie  n'est,  en  un  sens, 
que  l'histoire  des  méthodes  trop  exclusives  suivies  par  les 
divers  philosophes. 

A    ces   considérations    faciles  à  développer,  on  pourrait 
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joindre  le  témoignage  des  plus  grands  philosophes.  Nous 
connaissons  la  parole  do  Descaries,  dont  la  plus  grande  gloire 
est  d'avoir  donné  par  sa  Méthode  une  impulsion  aux  sciences 
philosophiques ,  comme  Bacon  ai|x  sciences  physiques  par  la 
méthode  d'induction  qu'il  expose  dans  son  Novum  organum. 
La  Recherche  de  la  vérité  de  Malebranche,  VArt  d'arriver  au 
vrai  de  Balmès,  les  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit  de 
Spinosa,  de  Leibnitz,  de  Locke,  ne  nous  permettent  pas  de 
douter  de  l'importance  de  cette  partie  de  la  logique. 

On  peut  considérer  deux  espèces  de  méthodes  :  les  méthodes 
particulières,  qui  comprennent  les  procédés  propres  à  une 
science  déterminée,  et  la  méthode  générale,  comprenant  les 
procédés  communs  aux  méthodes  particulières.  La  méthode 
générale  doit  nous  occuper  tout  d'abord. 

Règles  générales  de  là  méthode.  —  Toute  méthode  doit  être 
rationnelle,  c'est-à-dire  fondée  sur  une  étude  approfondie 
de  l'esprit  humain ,  conforme  aux  lois  naturelles  de  l'intel- 
ligence et  à  la  nature  des  objets  qu'on  s'applique  à  con- 
naître. 

Danstoute  méthode,  il  faut  aussi  .observer  ces  cinq  règles, 
empruntées  les  quatre  premières  à  Descartes ,  et  la  cinquième 
àBossuet  : 

1°  Ne  recevoir  aucune  chose  pour  vraie  qu'on  ne  la  recon- 
naisse évidemment  être  telle  (règle  fondamentale)  ; 

2<»  Diviser  chacune  des  difficultés  en  autant  de  parcelles 
qu'il  se  peut  et  qu'il  est  requis  pour  la  mieux  résoudre  (règle 
d'analyse); 

3°  Conduire  par  ordre  ses  pensées  du  plus  simple  au  plus 
composé,  supposant  même  de  l'ordre  là  où  il  n'y  en  a  point 
naturellement  (règle  de  synthèse)  ; 

4°  Faire  partout  des  dénombrements  si  entiers,  des  revues 
si  généraleô,  qu'on  soit  assuré  de  ne  rien  omettre  (analyse  et 
synthèse); 

5°  Ne  jamais  abandonner  des  vérités  une  fois  connues, 
quelque  difficulté  qu'on  ait  à  les  concilier  avec  d'autres. 

Dettx  procédés  généraux  de  la  méthode,  —  Il  y  a  deux  pro- 
cédés généraux  de  la  méthode ,  que  nous  pratiquons  quel  que 
soit  l'objet  de  nos  études,  qui  produisent  toutes  nos  con- 


2»6  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

naissances ,  qui  sont  distincts  quoique  nécessairement  unis, 
et  dont  remploi  peut  d'ailleurs  être  successif,  simultané  ou 
inverse.  Ces  deux  procédés  sonl  l'analyse  et  la  synthèse. 

L'analyse  est  la  décomposition  d'un  lout  en  ses  parties;  la 
synthèse  recompose  ou  reconstruit  ce  que  l'analyse  a  séparé. 
L'analyse  va  du  composé  au  simple,  la  synthèse  du  simple  au 
composé.  Ces  deux  opérations  peuvent  s'appliquer  aux  sciences 
expérimentales  et  aux  sciences  de  raisonnement;  de  là, 
l'analyse  et  synthèse  expérimentales,  l'analyse  et  synthèse 
rationnelles.  ' 

Analyse  et  synthèse  expérimentales.  —  L'analyse  appliquée 
aux  sciences  expérimentales  consiste  à  décomposer  les  êtres  et 
les^objets  dans  leurs  parties  et  leurs  propriétés,  par  exemple, 
à  séparer  les  éléments  d'un  corps  composé  (analyse  chimique 
de  l'eau),  à  distinguer  les  diverses  parties  d'une  plante,  d'un 
animal  (anatomie),  ou  les  diverses  facultés  et  opérations  de 
l'âme  humaine  (analyse  psychologique).  Elle  s'applique  donc 
au  monde  moral  aussi  bien  qu'au  monde  physique ,  à  l'esprit 
comme  à  la  matière. 

La  synthèse  expérimentale  rapproche  les  divers  éléments 
d'un  objet  qu'on  avait  séparés  par  l'analyse;  elle  rétablit 
l'unité  primitive  qu'on  avait  détruite.  Ainsi  on  fait  la  synthèse 
de  l'eau  quand  on  recompose  l'eau  avec  l'oxygène  *et  l'hydro- 
gène. Le  psychologue  fait  aussi  une  synthèse  quand,  après 
avoir  étudié  séparément  nos  diverses  facultés ,  il  étudie  leurs 
rapports. 

Ces  deux  procédés  s'unissent  pour  se  compléter  l'un  Tautre 
dans  les  sciences  d'observation.  Supposons,  par  exemple,  que 
je  veuille  considérer  un  objet  matériel  ou  même  spirituel; 
après  une  première  vue  générale,  synthèse  primitive  néces- 
sairement imparfaite,  il  me  faudra  d'abord  étudier  successive- 
ment les  diverses  parties  de  cet  objet  et  ses  diverses  qualités, 
c'est-à-dire  l'analyser;  puis,  les  diverses  parties  examinées 
séparément,  il  faudra  en  découvrir  les  rapports,  les  réunir  et 
faire  ainsi  une  synthèse  définitive ,  qui ,  enrichie  de  tous  les 
résultats  de  l'analyse  et  rendue  aussi  complète  que  possible, 
est  l'œuvre  philosophique. 

Analyse  et  synthèse  rationnelles, —  L'analyse  appliquée  aux 
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sciences  de  raisonnement,  aux  démonstrations  mathématiques, 
par  exemple,  consiste  à  partir  de  l'énoncé  de  la  question,  du 
théorème  à  démontrer  ou  du  problème  à  résoudre,  à  distin- 
guer les  idées  renfermées  dans  les  termes  qui  l'expriment, 
pour  remonter  de  là  à  quelque  principe  évident  ou  déjà  démon- 
tré. En  d'autres  termes ,  dit  Duhamel ,  on  ramène  le  problème 
proposé  à  un  second,  celui-ci  à  un  troisième  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  un  problème  que  Ton  sache  ré- 
soudre. 

Pour  résoudre,  par  exemple,  au  moyen  de  4'analyse,  la 
question  de  la  spiritualité  de  l'âme,  j'examine  mon  âme,  j'y 
découvre  diverses  opérations,  entre  autres  la  comparaison  ; 
étudiant  ce  que  suppose  cette  opération,  je  vois  qu'elle  exige 
que  le  sujet  possède  en  même  temps  les  deux  idées  à  compa- 
rer; insistant  encore,  je  reconnais  que  cette  condition  n'est 
possible  que  dans  le  cas  d'un  être  simple;  ...donc  l'âme  est 
simple,  spirituelle. 

Telle  est  la  marche  de  l'analyse  dans  les  sciences  de  raison- 
nement; c'est  le  procédé  généralement  adopté  en  algèbre. 
«  On  y  déduit,  dit  Descartes,  le  connu  de  l'inconnu,  en 
traitant  l'inconnu  comme  connu,  et  le  connu  comme  inconnu.  » 
La  méthode  de  réduction  à  l'absurde,  qui  peut  convaincre 
l'esprit,  mais  ne  l'éclairé  pas  suffisamment,  se  rapporte  à  l'a- 
nalyse. 

La  synthèse  rationnelle  consiste  à  poser  un  principe  général 
évident  ou  déjà  démontré,  et  à  faire  voir  que  telle  ou  telle  pro- 
position n'en  est  qu'une  conséquence  et  y  est  renfermée.  «  Elle 
va  donc  du  connu  à  l'inconnu.  »  (Descartes.)  Supposons  que 
je  veuille  établir  par  la  synthèse  que  l'âme  est  immortelle;  je 
pars  d'un  principe  certain,  que  Dieu  est  juste,  j*en  déduis 
cette  conséquence ,  qu'il  doit  punir  ou  récompenser  tous  les 
actes  proportionnellement  au  mérite  ou  au  démérite,  et  cette 
vérité  me  conduit  elle-même  (après  l'analyse  des  diverses 
sanctions  de  cette  vie)  à  reconnaître  l'existence  d'une  vie 
future. 

Telle  est  la  marche  de  la  synthèse  dans  les  sciences  de  rai- 
sonnement; de  même  que  l'algèbre  emploie  de  préférence 
l'analyse,  de  même  la  géométrie  emploie  de  préférence  la 
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synthèse.  Mais ,  comme  on  le  voit  par  les  exemples  cités,  ces 
deux  procédés  ne  trouvent  pas  seulement  leur  application 
dansJes  sciences  mathématiques,  ils  sont  en  usage  dans 
toutes  les  questions  qui  peuvent  se  résoudre  par  le  raisonne- 
ment. 

Tout  travail  complet  de  Tintelligence,  toute  méthode,  toute 
science  exige  la  réunion  de  ces  deux  procédés,  analyse  et  syn- 
thèse; l'analyse  seule  ne  donne  que  des  connaissances  isolées, 
des  matériaux  d'une  science;  la  synthèse  sans  Tanalj^e 
n'offre  qu'un  ensemble  vague,  obscur,  souvent  arbitraire  et 
hypothétique.  Aussi  Cousin  a-t-il  eu  raison  de  dire  :  «  Syn- 
thèse sans  analyse,  science  fausse;  analyse  sans  synthèse, 
science  incomplète.  » 

Règles  de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  —  L'analyse  et  la  syn- 
thèse ont  deux  règles  communes  :  il  faut  bien  prendre  garde 
de  ne  rien  omettre  et  de  ne  rien  supposer.  Un  écueil  à  éviter 
pour  l'analyse,  c'est  d'aller  trop  loin,  de  descendre  à  des  dé- 
tails trop  minimes,  et  de  réduire,  pour  ainsi  dire,  l'objet  en 
poussière.  Cette  analyse,  appliquée  aux  sentiments,  les  déna- 
ture et  souvent  les  étouffe.  «  Lorsque  je  rencontre  une  belle 
fleur,  dit  finement  Gœthe ,  je  me  hâte  de  l'admirer  avant  que 
mon  voisin  le  savant  ait  eu  le  temps  de  m'en  faire  la  des- 
cription, w  Quant  à  la  synthèse,  elle^oit  s'efforcer  de  saisir  et 
de  reproduire  les  rapports  naturels  qui  peuvent  unir  les  di- 
verses parties  d'un  objet  ou  les  divers  éléments  d'une  idée, 
sans  les  intervertir  ni  les  modifier. 

Observons  enfin  que  l'analyse  et  la  synthèse  expérimentales 
ne  diffèrent  pas  essentiellement  de  l'analyse  et  de  la  synthèse 
rationnelles.  L'analyse  est  toujours  une  décomposition,  elle 
va  du  composé  au  simple,  du  particulier  à  l'universd,  de 
l'effet  à  la  cause.  La  synthèse,  au  contraire,  descend  toujours 
du  simple  au  composé,  de  l'universel  au  particulier,  du  prin- 
cipe à  la  conséquence.  Du  reste,  dans  l'application,  il  est  sou- 
vent difficile  de  distinguer  ces  deux  procédés,  quoique  en 
principe  ils  soient  très  différents. 

Distinction  de  deux  méthodes  particulières.  —  Il  y  a  deux 
méthodes  particulières  correspondant  aux  deux  procédés  dont 
nous  avons  parlé,  et  ces  deux  méthodes  reçoivent  leurs  noms 
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de  leur  point  de  départ.  Ainsi  quand  on  commence  par  Ta- 
nalyse,  on  suit  la  méthode  analytique,  quand  on  commence 
par  la  synthèse  on  suit  la  méthode  synthétique;  ces  deux 
méthodes  portent  du  reste  différents  'noms  qu'il  faut  con- 
naître. 

La  méthode  analytique  s'appelle  aussi  méthode  expérimen- 
tale, à  posteriori,  ascendante,  indxiclive, 

La  méthode  synthétique ,  au  contraire ,  est  appelée  ration- 
nelle, a  priori,  descendante,  déductive. 

Pour  comprendre  d'une  façon  générale  en  quoi  ces  deux 
méthodes  se  ressemblent  et  en  quoi  elles  diffèrent,  on  peut, 
disent  les  logiciens  de  Port-Royal,  les  comparer  aux  deux  ma- 
nières d'établir  que  tel  prince,  Louis  XIV,  par  exemple,  des- 
cend de  saint  Louis  :  Tune,  partant  de  Louis  XIV,  remonte 
du  fils  au  père  jusqu'à  saint  Louis ,  c'est  la  méthode  d'analyse  ; 
l'autre,  partant  de  saint  Louis,  descend  de  père  en  fils  jus- 
qu'à Louis  XIV,  c'est  la  méthode  de  synthèse.  Elles  se  res- 
semblent et  diffèrent  encore,  disent  les  mêmes  logiciens, 
comme  .le  chemin  que  suivent  deux  voyageurs,  dont  l'un 
s'élève  de  la  vallée  sur  la  montagne,  et  l'autre  descend  de  la 
montagne  dans  la  vallée.  [Log.,  p.  IV,  ch.  ii.) 

Les  avantages  et  les  inconvénients  propres  à  chacune  de  ces 
deux  méthodes  ressortiront  de  leur  étude  ;  ajoutons  seulement 
ici  quelques  mots  sur  leur  emploi. 

Emploi  de  ces  deux  méthodes.  —  Quand  la  vérité  ne  nous 
est  pas  encore  connue,  et  que  nous  la  cherchons,  il  faut  em- 
ployer de  préférence  la  méthode  analytique.  En  procédant  par 
l'analyse  des  données  du  problème ,  on  arrive  plus  aisément 
au  principe  d'où  dépend  la  solution;  en  tout  cas,  on  aura 
l'avantage  de  ne  pas  s'écarter  de  la  question  et  de  ne  pas  se 
perdre  en  raisonnements  inutiles;  au  lieu  que,  en  procédant 
par  la  synthèse,  le  principe  général  qu'on  mettra  en  avant  sera 
nécessairement  pris  un  peu  au  hasard,  et  ce  ne  sera  peut-être 
qu'après  plusieurs  essais  infructueux  qu'on  arrivera  à  celui-là 
ïnême  d'où  dépend  la  solution  de  la  question. 

Au  contraire,  quand  la  vérité  nous  est  déjà  connue,  et  qu'il 
^e  s'agit  que  de  la  démontrer  aux  autres ,  il  faut  généralement 
préférer  la  méthode  synthétique;  il  est  évident,  en  effet,  que 
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le  principe  général  d'où  dépend  la  question  étant  connu,  il  est 
plus  naturel  de  le  mettre  tout  d'abord  en  avant  pour  descendre 
graduellement  jusqu'à  la  question,  que  de  paraître  le  recher- 
cher par  de  longs  circuits,  comme  s'il  était  inconnu.  Aussi  la 
méthode  synthétique  a-t-elle  été  appelée  méthode  de  démon- 
siralion,  par  opposition  à  la  méthode  analytique,  ordinaire- 
ment désignée  sous  le  nom  de  méthode  d'inveniion. 

Il  est  bon  cependant,  surtout  dans  un  enseignement  un  peu 
approfondi,  de  substituer  quelquefois  l'analyse  à  la  synthèse; 
on  fait  ainsi  parcourir  au  disciple  lui-même  la  route  qu'ont 
suivie  dans  leurs  recherches  ceux  qui  ont  fondé  la  science  ou 
qui  en  ont  agrandi  le  domaine;  par  là  on  l'initie  à  ce  qu'elles 
de  plus  intime,  on  lui  en  fait  mieux  connaître  Tesprit.  Remar- 
quons du  reste  que,  dans  chacune  de  ces  deux  méthodes,  les 
deux  procédés  généraux  de  l'esprit  trouvent  leur  emploi,  pour 
peu  surtout  que  le  raisonnement  soit  compliqué  et  de  quelque 
étendue.  C'est  l'ensemble  des  opérations  constituant  le  raison- 
nement total  qui  donne  à  la  démonstration  son  caractère  gé- 
néral. 


II 

MÉTHODE   DÉDUCTIVE 


La  méthode  déductive  est  l'ensemble  des  procédés  par  les- 
quels l'esprit  descend  du  général  au  particulier;  elle  a  pour 
but  de  faire  apercevoir  un  rapport  que  l'esprit  n'apercevait 
pas  entre  une  vérité  générale  et  une  vérité  particulière  qui  s'y 
trouve  contenue.  La  démonstration  de  la  vérité  particulière 
résulte  de  la  déduction  logique ,  quand  le  pnncipe  général  est 
vrai.  Étudions  successivement  : 

1°  Le  principe  général  qui  sert  de  point  de  départ; 

2«  La  déduction  qui  rattache  la  proposition  particulière  au 
principe  général; 

3°  La  démonstration  elle-même  et  ses  diverses  espèces; 

hP  Le  syllogisme ,  forme  parfaite  du  raisonnement  dé- 
ductif. 
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I.  —  Du  principe  général. 

Ce  principe  général  est  un  axiome  ou  une  définition. 

I.  —  Axiomes. 

Les  axiomes  sont  des  vérités  évidentes  par  elles-mêmes; 
plusieurs  fois  déjà  nous  avons  dit  qu'on  trouvait  au  début  de 
toutes  les  sciences  quelques-uns  de  ces  principes,  féconds  en 
résultats  quand  ils  sont  combinés  avec  les  données  de  Texpé- 
rience. 

11  y  a  des  principes  ou  axiomes  grammaticaux  :  par. 
exemjple,  tout  adjectif  se  rapporte  à  un  substantif  exprimé  ou 
sous-entendu,  il  n'y  a  point  de  phrases  sans  un  verbe  exprimé 
ou  sous-entendu  ;  —  des  axiomes  logiques  :  toute  proposition 
est  vraie  ou  fausse ,  le  raisonnement  qui  tourne  dans  un  cercle 
ne  prouve  rien;  —  des  axiomes  moraux :\\  y  a  une  différence 
entre  le  bien  et  le  mal,  on  ne  doit  pas  blâmer  une  personne 
d'un  acte  qu'il  n'était  pas  en  son  pouvoir  d'empêcher...; 
—  des  axiomes  mathématiques  :  deux  quantités  égales  à  une 
troisième  sont  égales  entre  elles ,  la  ligne  droite  est  le  plus 
court  chemin  d'un  point  à  un  autre  ;  —  des  axiomes  méta- 
physiques :  trois  surtout  méritent  d'être  cités,  les  principes 
de  causalité  (tout  effet  suppose  une  cause),  de  substance 
(tout  mode  suppose  une  substance),  et  de  contradiction  (une 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps, 
sous  le  même  rapport). 

Caractères  auxquels  on  reconnaît  les  axiomes,  —  Les 
axiomes  sont  donc  le  fondement  de  toutes  les  sciences;  mais  il 
faut  prendre  garde  d'accepter  comme  axiome  ce  qui  n'est  pas 
évident.  Voici  deux  règles  qui  peuvent  servir  à  faire  recon- 
naître les  vrais  axiomes  :  —  1®  quand  la  seule  considération  du 
sujet  et  de  l'attribut  d'une  proposition  suffit  pour  faire  voir 
clairement  que  l'idée  de  l'attribut  est  renfermée  dans  l'idée  du 
sujet,  ou  en  est  exclue,  la  proposition  qui  énonce  le  rapport 
de  ces  deux  termes  est  un  axiome;  —  2<*  quand  cette  seule  con- 
sidération ne  suffit  pas,  on  doit  croire  que  la  proposition  a 
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besoin  de  démonstration.  Toutefois  il  ne  faut  pas  prendre 
pour  démonstration  certaines  explications  données  à  des  mots 
ou  à  des  idées,  même  sous  la  forme  plus  ou  moins  explicite  du 
raisonnement.  Il  y  en  a,  en  effet,  des  vérités  intuitives  qui, 
pour  être  saisies ,  doivent  être  expliquées ,  bien  qu'elles  n'aient 
pas  besoin  d'une  démonstration  proprement  dite. 

RhglcH  de  Pascal.  —  Les  axiomes ,  à  cause  de  l'évidence  im- 
médiate qui  les  caractérise,  ne  sont,  à  proprement  parler, 
susceptibles  d'aucune  règle  ;  cependant  on  peut  avec  Pascal  et 
Descartes  faire  les  recommandations  suivantes  : 

1^  Il  ne  faut  point  essayer  de  démontrer  les  axiomes  ni  leurs 
appliceitionsimmédiates,mais  seulement  les  expliquer  en  défi- 
nissant les  termes  ; 

2^  Il  faut  prendre  garde-  de  recevoir  comme  axiomes. ce  qui 
ne  Test  point,  comme  une  foule  de  maximes,  sentences  pu 
proverbes  qui  sont  souvent  tenus  pourvrais  par  préjugé  et  par 
habitude,  et  qui  n'expriment  ordinairement  que  des  vérités 
fort  incomplètes. 

II.  —  Déflnitions. 

Une  déflnition  est  une» proposition  qui  détermine,  ou  a  pour 
but  de  déterminer  le  sens  d'un  mot  ou  la  nature  d'une  chose. 
De  là  deux  sortes  de  définitions:  la  définition  de  mois^i  la  dé- 
fi ntti  on  de  choses. 

1=  Dé  finition  de  mois.  —  C'est  l'explication  du  sens  qu'on 
attache  soi-même  à  un  mot  ou  qui  y  est  attachée  par  l'usage. 
Dans  le  premier  cas ,  on  a  unedéfinition  privée;  dans  le  second, 
une  définition  commune. 

Les  définitions  privées  sont  quelquefois  la  marque  d'un  es- 
prit biïîarre  qui  tient  à  se  signaler  en  ne  parlant  pas  comme 
tout  le  monde;  mais  elles  ont  aussi  leur  utilité  :  elles  éclairent 
le  discours,  et  peuvent  empêcher  d'interminables  discussions 
en  précisant  le  sens  de  certains  mots;  elles  abrègent  aussi  le 
discours,  en  exprimant  par  un  seul  terme,  préalablement 
expliqué,  une  idée  qui  peut-être  demanderait  une  longue  péri- 
phrasu. 

Deux  règles  sont  à  observer  pour  ces  définitions:  —  ne 
laisser  aucun  terme  obscur  ou  équivoque  sans  le  définir;  — 
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n'employer  dans  les  définitions  que  des  termes  parfaitement 
clairs  en  eux-mêmes  ou  précédemment  expliqués.  Ces  deux 
règles  de  Pascal  se  comprennent  d*elles- mêmes. 

La  définition  privée  est  arbitraire ,  parce  qu'on  est  libre 
d'exprimer  une  idée  par  un  mot  ou  par  un  autre,  pourvu 
qu'on  en  avertisse.  Toutefois  il  ne  faut  pas  à  tout  propos 
changer  le  sens  d'un  mot;  ce  serait  une  cause  d'inévitable  con- 
fusion. Il  ne  faut  pas  non  plus,  dans  la  définition  d'un  mot, 
contrarier  son  étymologic,  qui  est  une  sorte  de  définition  na- 
turelle. De  plus,  on  doit  être  fidèle  au  sens  adopté,  et  se  bien 
rappeler  que  les  conclusions  auxquelles  on  arrive  en  partant 
d'une  définition  privée,  n'ont  d'autre  valeur  que  cette  défini- 
tion même. 

Quanta  la  définition  commune,  il  est  clair  qu'elle  n'est  pas 
arbitraire;  elle  appartient  aux  grammaires  et  aux  diction- 
naires. Ce  qui  la  rend  difficile,  ce  sont  les  mille  nuances 
diverses  qu'un  grand  nombre  de  mots  ont  dans  toutes  les 
langues ,  surtout  quand  on  tient  compte  du  sens  propre  et  du 
sens  figuré. 

2«  Définition  de  choses.  —  La  définition  de  choses  est  Tex- 
plicalion  des  propriétés  ou  de  la  nature  d'un  objet  déterminé. 
Elle  n'est  point  arbitraire;  on  peut  bien,  sans  doute,  désigner 
arbitrairement  un  objet  par  tel  ou  tel  nom,  mais  il  ne  dépend 
du  bon  plaisir  de  personne  que  l'objet  désigné  ait  ou  n'ait  pas 
telle  nature,  soit  ou  ne  soit  pas  ce  qu'il  est. 

Duval-Jouve,  dans  sa  logique,  rejette  toute  distinction  entre 
la  définition  de  mots  et  la  définition  de  choses,  a  C'est,  dit-il, 
une  subtilité  mal  fondée,  car  1^  il  n'y  a  pas  de  définition  de 
mot  qui  ne  soit  dans  une  certaine  mesure  une  définition  de 
chose  ;  2®  il  n'y  a  pas  de  définition  de  chose  qui  ne  soit  une 
déûnition  de  mot...  Ce  qui  est  arbitraire,  ce  n'est  pas  la  défi- 
nition ,  mais  la  dénomination.  * 

La  distinction  nous  parait  devoir  être  maintenue  telle 
qu'elle  est  établie  par  les  logiciens  de  Port- Royal,  Leibnitz  et 
Spinosa  :  qu'il  y  ait  un  rapport  intime  entre  ces  deux  sortes 
de  définitions,  ce  n'est  pas  contestable,  puisque  tout  mot 
exprime  une  chose,  et  que  toute  chose  est  exprimée  par  un 
mot.  Mais  de  ce  rapport  on  aurait  tort  de  conclure  à  la  non- 
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distinction ,  car  en  bien  des  cas  l'accord  fait  sur  le  sens  du 
mot  laisse  tout  entière  la  discussion  sur  la  nature  de  la 
chose;  et  même  dans  les  cas  où  les  deux  déflnitions  se  con- 
fondent dans  les  termes,  il  y  a  lieu  de  les  distinguer  encore, 
parce  qu'on  peut  considérer  principalement  soit  le  sens  du 
mot,  soit  la  nature  de  la  chose,  et  que  la  prédominance  de 
Tun  de  ces  deux  points  de  vue  suffit  à  fonder  la  distinction. 
On  peut  distinguer  plusieurs  espèces  de  définitions  de  choses: 
La  définition  logique  ou  exacte.  C'est  la  détermination  de  la 
nature  d'une  chose  par  l'indication  de  ses  propriétés  essen- 
tielles. Elle  se  fait  par  le  genre  et  la  différence,  c'est-à-dire  en 
plaçant  un  objet  dans  une  certaine  classe  par  renonciation  de 
ses  attributs  généraux,  et  en  le  séparant  des  autres  objets 
de  cette  classe  par  renonciation   de  ses  attributs  propres; 
exemple  :  l'homme  est  un  animal  raisonnable.  Mais  comme 
les  différentes  classes  ont  plus  ou  moins  de  compréhension,  il 
faut,  en  général,  préférer  celle  qui  contient  immédiatement 
l'objet  à  définir;  c'est  le  genre  prochain.  Il  convient  aussi  que 
le  caractère  qui  sépare  l'objet  en  question  des  autres  objets 
du  même  genre  soit  essentiel ,  et  tel  qu'ajouté  au  genre  il 
donne  l'espèce;  de  là  son  nom  de  différence  spécifique,  Lessco- 
lastiques  exprimaient  tout  cela,  en  disant  que  la  définition 
logique  se  fait  per  genus  proximum  et  differentiam  specificam. 
D'après  cette  règle,  on  définira  le  parallélogramme  un  quadri- 
latère (genre  prochain)  dont  les  côtés  opposés  sont  parallèles 
(différence  spécifi<^ue);  le  losange,  un  parallélogramme  dont 
les  côtés  sont  égaux. 

Cette  définition  logique  est  impossible  pour  les  idées  le^ 
plus  générales,  comme  pour  les  individus;  car  il  n'y  a  point 
de  genre  supérieur  auquel  on  puisse  rattacher  les  premières, 
point  de  différence  spécifique  qui  distingue  les  seconds.  De 
même  les  notions  premières  et  simples  de  l'entendement  ne 
peuvent  se  définir;  on  ne  peut  que  les  analyser,  et,  dans  ce 
cas,  le  manque  de  définition  est  plutôt  une  perfection  qu'un 
défaut,  car  il  vient  de  leur  extrême  évidence.  «  Ceux  qui  de- 
mandent qu'on  définisse  tout,  ditLeibnitz,  demandent  ce  qu'ils 
savent  et  ne  savent  pas  ce  qu'ils  demandent.  » 

Autres  définitions,  —  Cette  définition  rigoureuse  et  logique 
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suppose  une  connaissance  assez  parfaite  de  Tobjet  qu'on  défi- 
nit, et  par  suite  n'est  pas  toujours  possible;  aussi  est-il  bon 
d'en  mentionner  quelques  autres  : 

Je  puis  définir  une  chose  par  la  manière  dont  elle  est  en- 
gendrée; exemple  :  définition  commune  du  cylindre,  du 
cône...;  je  puis  encore  la  définir  par  ses  effets;  exemple: 
définition  du  fluide  électrique;  —  par  sa  fin;  exemple  :  le 
microscope  est  un  instrument  destiné  à  grossir  les  objets... 
Ces  définitions,  assez  exactes,  et  qu'on  peut  encore  appeler 
scientifiques,  le  cèdent  pourtant  à  la  définition  logique. 

La  description  est  une  définition  moins  précise;  elle  con- 
siste à  ftiire  connaître  un  objet  par  ses  qualités  essentielles  ou 
accidentelles.  On  l'appelle  souvent  définition  oratoire  ou  poé- 
tique, mais  elle  est  aussi  en  usage  dans  la  science,  jusqu'à  ce 
qu'on  connaisse  la  véritable  nature  de  l'objet  à  définir. 

D'autres  fois ,  on  définit  par  les  contraires ,  ou  bien  on  a  re- 
cours à  des  synonymes,  à  des  comparaisons,  h  des  images; 
mais,  en  employant  tous  ces  moyens,  il  faut  craindre  de  se 
laisser  abuser  par  des  analogies,  et  de  prendre  des  métaphores 
pour  des  définitions. 

Définitions  empiriques  et  rationnelles.  —  Les  définitions 
empiriques,  propres  aux  sciences  d'observation,  ont  pour 
objet  d'expliquer  et  de  faire  connaître  la  nature  des  êtres  réels 
et  complexes  que  ces  sciences  étudient;  elles  sont  le  fruit  de 
longues  recherches,  le  résumé  des  découvertes  de  la  science, 
le  but  auquel  tendent  tous  les  travaux  des  savants.  Elles  sont 
contingentes  et,  comme  dit  Leibnitz,  provisionnelles,  parce 
que  nous  ne  sommes  presque  jamais  certains  qu'un  fait  nou- 
veau, un  cas  particulier  ne  viendra  pas  modifier  l'idée  que 
nous  nous  sommes  formée  d'un  genre  ou  d'une  espèce.  Les 
définitions  empiriques  sont  celles  que  A.  Bain  appelle  induc- 
tives,  et  auxquelles  on  arrive  par  la  généralisation. 

Les  définitions  rationnelles,  propres  aux  sciences  exactes, 
se  rapportent  à  des  idées  abstraites  que  l'esprit  construit  lui- 
même  à  volonté;  elles  ne  supposent  aucun  travail  scientifique; 
elles  sont  le  point  de  départ  de  la  démonstration  et  au-dessus 
de  toute  discussion.  Ce  sont  les  définitions  que  A.  Bam  ap- 
pelle déductives  et  que  fournit  l'analyse. 
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Ûelte  distinction  des  déflnitions  empiriques  et  rationnelles 
nous  permet  de  répondre  en  deux  mots  à  cette  question  : 

Quelle  est  dans  les  sciences  la  place  naturelle  des  défini- 
tions? Les  déflnitions  sont  le  point  de  départ  des  sciences 
déductives,  elles  sont  le  but  des  sciences  inductives;  et  dans 
certaines  sciences  mixtes  qui  emploient  les  deux  méthodes, 
leur  place  naturelle  est  au  milieu;  on  doit  d'abord  les  déter- 
miner expérimentalement,  puis  on  les  prend  comme  principes 
pour  en  tirer  les  conséquences. 

Règles  des  définitions.  —  Comme  première  règle,  on  peut 
poser,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  qu'il  ne  faut  pas  vouloir 
tout  déQnir;  il  y  a  nécessairement  des  notions  indéflnissables, 
comme  il  y  a  des  vérités  indémontrables.  —  La  déQnition  doit 
encore  être  claire,  ne  renfermer,  gar  conséquent, aucun  terme 
obscur  ou  ambigu;  cette  qualité  exclut  aussi  de  la  définition 
la  présence  du  terme  à  définir;  —  brève,  c'est-à-dire  ne  ren- 
fermer aucun  mot  inutile;  ces  mots  superflus  pourraient  faire 
naître  dans  Tesprit  des  idées  étrangères,  ou  tout  au  moins 
partageraient  Tattention;  —  enfin  réciproque,  et  c'est  la  qua- 
lité essentielle;  on  doit  pouvoir  renverser  les  termes  de  la  pro- 
position sans  en  altérer  la  vérité.  Il  faut  pour  cela  que  la 
définition  convienne  à  tout  l'objet  défini,  et  seulement  à 
l'objet  défini,  toli  et  soli  definito ,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  uni- 
verselle et  propre. 

Cette  dernière  qualité  montre  en  quoi  la  définition  diffère 
de  la  simple  proposition  :  dans  une  définition,  celle-ci,  par 
exemple,  l'homme  est  un  animal  raisonnable,  le  sujet  et  Fat- 
tribut  n'expriment  qu'une  idée  en  des  termes  différents ,  d'où 
il  suit  qu'on  peut  renverser  les  membres  de  la  définition  et 
dire  :  l'animal  raisonnable  est  un  homme.  —  Dans  une  simfle 
proposition,  celle-ci,  par  exemple,  l'homme  est  un  vertébré,  il 
y  a  deux  idées  différentes  ;  et  le  verbe  signifie  simplement  que 
l'attribut  fait  partie  du  sujet,  qu'avoir  des  vertèbres  est  une 
des  propriétés  de  l'homme. 
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n.    —  De  la  déduction  logique. 

Le  raisonnement  déductif  a  son  point  de  départ  dans  les 
définitions  et  les  axiomes;  il  s'achève  par  la  déduction  propre- 
ment dite. 

Les  définitions  et  les  axiomes  n'ont  pas  la  même  impor- 
tance logique  :  en  toute  science,  comme  Ta  parfaitement  établi 
Dugald  Stewart,  les  vrais  principes ,  les  principes  féconds,  ce 
sont  les  définitions.  Les  axiomes  sont  la  condition  du  raison- 
nement déductif,  ils  règlent  la  marche  de  Tesprit;  mais  par 
eux-mêmes  ils  sont  stériles;  c'est  de  la  définition  d'un  être, 
d'une  idée,  que  se  déduisent  en  définitive  toutes  les  propriétés 
de  cet  être ,  de  cette  idée. 

La  déduction  logique  consiste  à  tirer  les  conséquences  d'un 
principe  général.  Que  ce  principe  soit  une  vérité  nécessaire 
fournie  par  la  raison  pure,  ou  une  vérité  contingente  fournie 
par  la  généralisation  ou  l'induction ,  dans  tous  les  cas ,  il  suf- 
fira de  montrer  que  telle  proposition  particulière  y  est  renfer- 
mée, pour  que  cette  proposition  participe  à  la  certitude  du 
principe.  On  y  arrive  au  moyen  d'un  ou  de  plusieurs  intermé- 
diaires. De  ce  principe,  par  exemple,  que  la  somme  des  angles 
formés  autour  d'un  point  d'un  même  côté  d'une  droite  est 
égale  à  deux  droits ,  je  déduis  que  la  somme  des  angles  inté- 
rieurs d'un  triangle  est  égale  à  deux  droits,  en  faisant  voir  par 
parties  que  les  angles  du  triangle  sont  égaux  aux  angles  for- 
més autour  d'un  point  d'un  même  côté  d'une  droite. 

Ses  trois  éléments.  —  On  voit  ainsi,  remarque  Damiron, 
que  toute  déduction  se  compose  au  moins  de  trois  proposi- 
tions :  —  1^  la  première  pose  le  principe  général  où.  doit  ren- 
trer l'inconnu  ;  —  2®  la  seconde  fournit  les  données  de  la  ques- 
tion, c'est-à-dire  expose  ce  qui  peut  faire  rentrer  l'inconnu 
dans  le  principe  général;  —  3°  la  troisième  tire  la  consé- 
quence, c'est-à-dire  affirme  que  l'inconnu  rentre  en  effet  dans 
le  principe  général. 

Ses  règles,  —  La  déduction  repose  sur  ce  principe,  que  tout 
ce  qui  est  vrai  d'une  proposition  générale  est  vrai  des  pro- 
positions particulières  qu'elle  contient.  Les  règles  spéciales 
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^*^^4i*s  (^'^^Kqni  sert  de  point  de  dt'part  ait  une  gêné 

'^K'^m'  ^'^  ^^''^T^^^^  f//??0rmmfie/  une  g(;némlité  véritable, 

..jt^''^^    \iiion  partiCLiUèm  on  ne  peut  rien  faire  sortir: 

'    jV^^^    {/^  t'ar  autrement  la  chose  h  connaître  pourrai! 

^pjfA=''*  ,^^  jonnées  soient  exactes  et  suffisanlns .-  exactes 
^^  ^^!^î.M-  sut'liBantes,  c'est-à-dire  qu'elles  suffisent  à  fair 

^'  la  choso  en  question  dans  le  principe  général;  superfi 
1.    sccidenlelles ,  elles  ne  rempliraient  pas  le  but  ; 

^'  nue  ^3  consequeviCf^  snit  contenue  dans  le  pnncipe  gène 
f^lco  "/'^  ^^^  ^  ^  ^'^^'  ^^^  nnm^  .*  c  'o  s  t  -  à  -  d  i  r  e  q  u  'on  ne  doi  t  rie. 

[tribucr  à  Tobjet  en  question  en  dehors  de  ce  qu'affirme  1 
ppjncipc  grmérai,  et  qu'on  ne  doit  le  lui  attribvjer  qu'autan 
rtuc  ies  données  Tout  réenenicnt  fait  rentrer  datis  le  principe 

L'application  dés  lois  pénales  aux  délits  parti  eu  tiers  offre  de 
exemples  qui  permcittenl  de  comprendre  facileinent  ces  règles 

Le  ra  is  on  ?i  c  m  e  n  t  dct  fuct  if  es  t-il  sférih  ?  —  L  e  ra  i  son  nemer 
déductif  engendre  non  seulement  les  sciences  mathématiques 
mais  encore  la  métaphysique  ^  la  nmrale,  le  droit;  il  est  don 
presque  su  perdu  de  le  venger  de  l' accu  sali  on  de  stérilité  por 
tée  contre  lui  par  Bacon.  Sons  prétexte  que  le  principe  qu 
sert  de  point  de  départ,  et  qu'on  admet  à  priori^  est  équivalen 
à  toutes  les  conséquences  qu'on  en  déduit,  ce  philosophe  pré 
tend  que  ce  procédé  ne  nou:â  apjsrend  rien  ..qu'il  n'est  qu'ui 
moyen  de  retrouver  les  vérités  que  nous  possédons  déjà,  etd< 
donner  Vmventair^e  de  nos  connaissances.  Mais  bien  qu'il  soi 
vrai  que  les  principris  contiennent  implicitement  toutes  le! 
conséquences  qu'on  en  peut  déduire,  il  ne  suit  pas  de  là  qu< 
le  raisonneoient  déductif  soit  stérile;  au  Ire  chose  est  que  h 
priiïcipe  contienne  les  conséqufinces,  antre  chose  que  nouj 
apercevions  ces  conséquences  ;  il  y  a  loin  de  Tintuition  dej 
axiomes  de  la  ffcomélrie  à  la  connaissance  claire  de  tous  lej 
théorèmes  qui  conr^Li  tuent  cette  science;  cette  coq  naissance 
claire  des  vérités  particulières  n'est  pas  possible  à  notre  espril 
sans  des  intermédiaires  nombreux,  c'est-à-dire  sans  raisonne^ 
menl. 
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I  Ce  reproche  de  stérilité  ne  peut  pas  même  être  adressé  au 
raisonnement  par  identité,  qui  consiste  à  tirer  d'une  vérité 
générale  la  même  vérité  sous  une  autre  forme;  car  c'est  pro- 
fiter que  d'apprendre  qu'une  proposition  obscure  pour  nous 
est  identique  à  une  proposition  mieux  connue. 

Argument,  —  On  nomme  argument  l'expression  du  raison- 
nement déductif  ;  l'argument  est  donc  au  raisonnement  ce  que 
la  proposition  est  au  jugement,  ce  que  le  mot  est  à  l'idée. 
L'argument  dans  sa  forme  parfaite  est  le  syllogisme. 


m.  —  De  la  démonstration. 

Définition.  —  La  démonstration  est  un  raisonnement  ou 
une  suite  de  raisonnements  qui  a  pour  but  de  montrer  qu'une 
proposition  douteuse ,•  contestée ,  incertaine,  est  renfermée 
dans  une  autre  proposition  certaine  et  incontestable  dont  elle 
fait  réellement  partie;  d'où  on  conclut  qu'elle  est  aussi  cer- 
taine, aussi  incontestable  que  la  première.  En  deux  mots,  c'est 
un  raisonnement  dans  lequel  une  conclusion  certaine  est  tirée 
de  principes  certains. 

Dans  toute  démonstration,  on  peut  donc  distinguer  trois 
choses  :  1®  une  proposition  contestée  et  douteuse;  2^  une  pro- 
position certaine  et  admise  par  ceux  à  qui  on  a  affaire;  3^  un 
ou  plusieurs  raisonnements  employés  pour  montrer  que  la 
première  proposition  est  renfermée  dans  la  seconde,  et  qu'elle 
est  également  certaine  et  hors  de  doute. 

Règles.  —  Cette  simple  notion  nous  permet  de  donner  les 
règles  d'une  bonne  démonstration  :  —  on  doit  tout  d'abord 
préciser  le  sens  de  la  proposition  qu'on  veut  établir  comme 
vraie;  distinguer,  s'il  y  a  lieu,  les  diverses  questions  qu'elle 
renferme,  afin  de  les  traiter  successivement;  ne  laisser  enfin 
aucun  terme  obscur  ou  ambigu  dans  l'énoncé.  —  Il  faut  en-  ' 
suite  partir  d'un  principe  certain,  par  conséquent  ne  s'ap- 
puyer que  sur  des  axiomes  ou  sur  des  vérités  précédemment 
démontrées.  —  Enfin  avoir  soin  que  la  proposition  contestée 
soit  déduite  d'une  façon  parfaitement  logique,  et  qu'il  ne  se 
glisse  rien  de  vicieux  dans  la  forme  du  raisonnement. 


270  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

Diverses  espèces.  —  On  distingue  plusieurs  sortes  de  dé- 
monstration. 

La  démonstration  est  directe  ou  indirecte,  La  première 
montre  que  la  conclusion  est  contenue  dans  les  prémisses;  la 
seconde  établit  la  fausseté  de  la  proposition  contradictoire  de 
celle  que  Ton  veut  démontrer.  Exemple  :  prouver  la  liberté  par 
la  réfutation  du  fatalisme. 

Cette  démonstration  indirecte,  appelée  en  mathématiques 
démonstration  par  Tabsurde,  donne  la  conviction,  comme  la 
démonstration  directe,  mais  n'éclaire  pas  l'esprit;  elle  ne  doit 
donc  s'employer  qu'à  défaut  de  la  première.  Toutefois  elle  est 
d'un  grand  secours  quand  la  démonstration  directe  est  trop 
longue  ou  trop  savante  ;  quand  on  répond  à  des  objections 
contre  une  thèse  déjà  établie;  leur  solution  ordinaire  est,  en 
effet,  dans  la  démonstration  indirecte  de  la  vérité,  et  peut-être 
ceux  qui  ne  veulent  pas  s'incliner  devant  la  vérité  reculeront- 
ils  devant  l'absurde;  enfin,  quand  on  veut  établir  l'existence 
des  principes  premiers  contre  le  scepticisme.  Ces  principes,  en 
effet ,  ne  comportent  pas  la  démonstration ,  et  cependant  il  est 
bon  de  repousser  les  attaques  des  sceptiques  et  de  détruire 
ainsi  l'espèce  de  bonne  foi  dont  ils  voudraient  se  prévaloir,  et 
la  fâcheuse  influence  qu'ils  pourraient  exercer  sur  des  intelli- 
gences faibles,  en  étalant  toutes  les  conséquences  absurdes 
qui  découleraient  de  la  négation  de  ces  principes. 

La  démonstration  est  à  priori  ou  à  posteriori.  A  priori 
quand  la  vérité  qui  sert  de  point  de  départ  est  antérieure  à  la 
vérité  que  l'on  cherche,  d'une  antériorité  de  temps  ou  de  rai- 
son. Elle  est  à  posteriori  quand,  au  contraire,  la  vérité  qui  sert 
de  point  de  départ  est  postérieure  à  la  vérité  cherchée  d'une 
postériorité  de  temps  ou  de  raison.  Quelquefois  du  reste  le 
sens  précis  de  ces  deux  termes  varie  avec  les  auteurs. 

La  démonstration  est  absolue  ou  relative.  La  première  est 
ainsi  appelée  parce  que  le  principe  qui  lui  sert  de  point  d'ap- 
pui est  absolument  vrai ,  c'est-à-dire  ne  repose  sur  aucune  hy- 
pothèse, sur  aucune  convention.  La  démonstration  relative 
repose  sur  des  principes  ou  maximes  acceptés  par  l'adversaire, 
mais  dont  la  vérité  peut  bien  n'être  pas  absolument  démon- 
trée. Elle  n'établit  donc  point  une  proposition  comme  vraie  en 
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soi,  mais  seulement  comme  inattaquable  pour  celui  avec  qui  on 
dispute.  Aussi  l'appelle- t-on  souvent  preuve  ad  hominem;  on 
pourrait  appeler  la  démonstration  absolue  preuve  ad  homines. 

Les  démonstrations  qui  reposent  sur  des  comparaisons  sont 
à  pariy  à  fortiori,  à  contrario,  —  A  pari  :  Dieu  a  pardonné  à 
à  David  pénitent,  de  même  il  vous  pardonnera  si  vous  vous 
repentez.  —  A  fortiori:  un  homme  mûr  a  besoin  de  conseils , 
à  plus  forte  raison  un  jeune  homme.  —  A  contrario:  les  or- 
gueilleux sont  détestés,  au  contraire  les  humbles  sont  aimés. 

Effets  de  la  démonstration.  —  Le  premier  effet  de  toute  dé- 
monstration est  de  rendre  la  proposition  démontrée  aussi  in- 
contestable que  le  principe  qui  sert  de  base  à  la  démonstra- 
tion; de  sorte  que  l'adversaire  doit  nécessairement  ou  rester 
en  contradiction  avec  lui-même,  ce  qui  est  absurde,  ou  ad- 
mettre la  conclusion  qu'il  repoussait,  voyant  qu'elle  est  réelle- 
ment contenue  dans  le  principe  qu'il  admet,  ou  enfin  repousser 
le  principe  lui-même  pour  avoir  droit  de  continuer  à  repousser 
la  conséquence. 

La  démonstration  donne  à  l'esprit  jusque-là  incertain  et 
inquiet  ce  repos,  cette  certitude  que  seule  Tévidence  fait  goûter 
à  notre  intelligence,  née  pour  trouver  son  bonheur  dans  la 
vérité;  évidence  et  certitude  médiates,  nous  l'avons  dit,  parce 
qu'elles  supposent  un  travail  intellectuel,  mais  aussi  absolues 
que  l'évidence  et  la  certitude  immédiates. 

Un  autre  effet  de  la  démonstration,  conséquence  de  ce  qui 
précède,  est  de  mettre  la  vérité  démontrée  à  l'abri  de  toutes 
les  objections  qui  peuvent  venir  de  la  difficulté  qu'éprouve 
l'esprit  à  la  concilier  avec  d'autres  vérités.  Ces  objections  ne 
prouvent  que  la  faiblesse  de  notre  intelligence,  souvent  inca- 
pable de  saisir  les  rapports  qui  peuvent  exister  entre  plusieurs 
vérités,  et  sont  impuissantes  contre  la  vérité  contestée  dont  la 
démonstration  fait  resplendir  l'évidence. 


IV.  —  Du  syllogisme. 

* 

Ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce  sujet  peut  se  ramener 
à  sept  questions  :  —  1**  notions  essentielles  sur  Ls  termes  et 
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les  propositions*  ;  —  2®  nature  du  syllogisme;  —  3"  règles  du 
syllogisme;  —  4**  figures  et  modes  du  syllogisme;  —  5®  di- 
verses espèces  de  syllogisme;  —  6®  des  arguments  qui  se  rap- 
portent au  syllogisme;  —  1^  des  usages  et  abus  du  syllo- 
gisme. 

I.  —  Notions  essentielles  sur  les  termes  et  les  propositions*. 

Le  syllogisme  étant  formé  de  trois  propositions  disposées  de 
telle  sorte  que  la  troisième  découle  nécessairement  des  deux 
premières,  il  devient  nécessaire  de  dire  quelque  chose  des  pro- 
positions et  des  termes  dont  elles  se  composent. 

1®  Des  termes,  éléments  de  la  proposition,  —  On  appelle 
terme  l'expression  d'une  idée  ;  la  proposition ,  ou  expression 
du  jugement,  est  ordinairement  composée  de  trois  termes  ou 
trois  éléments  :  le  sujet,  qui  exprime  Tidée  sur  laquelle  nous 
prononçons  l'affirmation;  Y  attribut^  ou  prédicat,  qui  exprime 
l'idée  que  nous  énonçons  du  sujet;  enfin  le  verbe,  qui  exprime 
l'affirmation  même.  Les  deux  premiers  éléments  constituent 
la  matière  de  la  proposition;  le  verbe  en  est  la  copvk  ou 
la  form^. 

Le  sujet  et  l'attribut  sont  simples  ou  composés,  complexes 
ou  incomplexes. 

Ils  sont  simples,  quand  ils  n'expriment  qu'une  idée  princi- 
pale; composés,  quand  ils  en  expriment  plusieurs  également 
importantes. 

Ils  sont  complexes,  quand  ils  sont  accompagnés  de  quelques 
mots  destinés  à  expliquer  ou  à  déterminer  l'idée  qu'ils  expri- 
ment; incomplexes,  quand  l'idée  qu'ils  expriment  n'est  com- 
plétée par  aucun  terme. 

2^  Diverses  espèces  de  propositions,  —  On  peut  considérer 
les  propositions  sous  divers  points  de  vue. 

*  Ce  que  nous  allons  dire  des  termes  j  des  propositions  et  du  syllogisme, 
joint  à  rétude  psychologique  des  idées,  du  jugement  et  du  raisonnement, 
comprend  tout  ce  que  certains  auteurs  appellent  la  logique  formelle  ou 
science  des  lois  de  la  pensée.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  la  séparer  de  la 
logique  appliquée  ou  traité  de  la  méthode. 

*  On  trouvera  tous  les  développements  désirables  sur  cette  question  dans 
la  Logique  de  Port 'Royal. 
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a.  —  Considérées  selon  l'importance  qu'elles  ont  dans  la 
phrase,  les  propositions  sont  principales  ou  incidentes.  Les 
propositions  principales  sont  celles  qui  renferment  la  pensée 
dominante;  il  peut  s'en  trouver  plusieurs  dans  une  même 
phrase.  Les  propositions  incidentes  servent  à  compléter  le 
sujet  ou  Pattribut  d'une  proposition  principale  et  sont  de  deux 
sortes ,  délerminatlves  ou  simplement  explicatives. 

h.  —  Considérées  selon  la  nature  de  leurs  termes ,  les  pro- 
positions sont  complexes  ou  incomplexes  y  simples  ou  com- 
posées. 

Les  propositions  complexes  sont  celles  dont  le  sujet  ou  l'at- 
tribut est  un  terme  complexe;  elles  renferment  toujours  impli- 
citement ou  explicitement  plusieurs  propositions,  dont  l'une 
incidente. 

Les  propositions  composées  sont  celles  qui  ont  un  double, 
sujet  ou  un  double  attribut  ;  les  principales  sont  les  proposi- 
tions copulatives  qui  renferment  plusieurs  sujets  ou  plusieurs 
attributs  unis  par  la  particule  copulative-affîrmative  (et)  ou  la 
copulative- négative  (ni).  Quelquefois  la  composition,  bien  que 
réelle ,  n'est  pas  expressément  marquée  ;  on  a  alors  les  propo- 
sitions exponibles, 

c.  —  Considérées  selon  leur  quantité  ou  leur  extension, 
c'est-à-dire  selon  le  nombre  des  individus  auxquels  elles  s'ap- 
pliquent, les  propositions  sont  universelles  ou  particulières, 
L*extension  d'une  proposition  varie  nécessairement  avec  celle 
de  son  sujet.  Les  propositions  seront  donc  universelles  quand 
le  sujet  sera  pris  dans  toute  son  extension,  particulières  quand 
il  ne  sera  pris  que  dans  une  partie  indéterminée  de  son  exten- 
sion. Les  propositions  dont  le  sujet  est  singulier  ou  individuel 
sont  considérées  logiquement  comme  universelles. 

Les  propositions  dont  le  sujet  a  une  étendue  indéfinie  sont 
universelles  si  la  proposition  est  en  matière  nécessaire  ;  elles 
peuvent  être  universelles  ou  particulières  quand  la  proposition 
est  en  matière  contingente  ;  c'est  par  le  sens  total  de  la  pensée 
qu'il  faut  alors  en  juger. 

rf.  —  D'après  la  qualité  de  sa  forme ,  toute  proposition  est 
affirmative  ou  négative,  suivant  que  l'attribut  est  affirmé  ou 
nié  du  sujet.  C'est  la  qualité  de  la  forme,  c'est-à-dire  l'affirma- 
is 
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lion  ou  la  négation,  qui  détermine  l'extension  de  l'atiributde 
la  proposition  :  ainsi  Tattribut  d'une  proposition  afQrmative 
n'est  pris  que  dans  une  partie  de  son  extension,  sauf  le  cas  des 
définilion$  réciproques ,  mais  il  est  pris  dans  toute  sa  compré- 
hension ;  l'attribut  d'une  proposition  négative  est  toujours  nié 
dans  toute  son  extension ,  il  peut  n'être  pas  pris  dans  toute  sa 
compréhension. 

Le^  propositions,  considérées  selon  leur  quantité  et  leur 
qualité,  seront  donc  de  quatre  sortes;  on  les  représente  par 
quatre  voyelles  :  A,  proposition  universelle-affirmative;  E,  uni- 
verselle-négative ;  I,  particulière-affirmative;  et  0,  particu- 
lière-négative. C'est  ce  qu'expriment  ces  deux  vers  : 

Asscrit  A  negat  E  verum  generaliter  ambo» 
Asserit  I  negat  G  sed  particulariter  ambo. 

e.  —  Considérées  selon  le  mode  d'après  lequel  les  deux 
termes  sont  unis  par  le  verbe,  les  propositions  sont:  catégo- 
riques, quand  l'attribut  est  affirmé  ou  nié  absolument;  hypo- 
théliques,  quand  l'affirmation  ou  la  négation  est  condition- 
nelle; elles  contiennent  deux  membres  qui  prennent  le  nom 
d'antécédent  et  de  conséquent;  disjonctives ,  quand  plusieurs 
attributs  sont  liés  à  un  même  sujet,  de  telle  sorte  qu'un  de  ces 
attributs  lui  convenant,  tous  les  autres  doivent  nécessairement 
être  exclus. 

3**  De  l'opposition  et  de  la  conversion  des  propositions,  — 
a.  —  Opposition.  On  appelle  propositions  opposées  des  propo- 
sitions qui  ont  les  mêmes  termes,  mais  qui  diffèrent  en  q^ia- 
lité  ou  en  quantité.  Les  propositions,  peuvent  être  opposées  de 
quatre  manières,  et  elles  sont  ainsi  contradictoires,  conlrm' 
res,  suhcontrairas  et  subalternes. 

Les  propositions  contradictoires  diffèrent  en  qualité  et  en 
quantité  ;  elles  ne  peuvent  être  ni  vraies  ni  fausses  en  même 
temps,  puisque  Tune  nie  précisément  ce  que  Tautre  affirme. 

Exemple  : 

Tous  les  hommes  sont  sages.  A 

Quelques  hommes  ne  sont  pas  sages.  G 

Les  propositions  contraires  sont  des  propositions  u^ive^ 
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seiles  qui  diffèrent  en  qualité;  elles  ne  peuvent  pas  être  vraies 
ensemble,  mais  elles  peuvent  être  toutes  les  deux  fausses,  car 
il  y  a  un  moyen  terme. 
Exemple  : 

Tous  les  hommes  sont  sages.  A 
Nul  homme  n'est  sage.  E 

Le  moyen  terme  est  :  Quelques  hommes  ne  sont  pas  sages. 

On  appelle  subcontraires  des  propositions  particulières  qui 
diffèrent  en  qualité;  par  une  règle  tout  opposée  à  celle  des 
contraires,  ces  propositions  peuvent  être  vraies  ensemble, 
mais  elles  ne  peuvent  pas  être  toutes  deux  fausses  : 

Exemple  : 

Quelques  hommes  sont  sages.  I 

Quelques  hommes  ne  sont  pas  sages.  0 

On  appelle  enfin  propositions  suballemes  deux  propositions 
qui  ne  diffèrent  que  par  la  quantité.  Ce  n'est  pas  là  une  véri- 
table opposition  ;  on  peut  dire  que  la  vérité  des  universelles 
emporte  celle  des  particulières,  mais  celle  des  particulières 
n'emporte  pas  celle  des  universelles. . 

Exemple  : 

Tous  les  hommes  sont  sages.  A 
Quelques  hommes  sont  sages.  I 

Bossuet  résume  dans  le  tableau  suivant  les  diverses  ma- 
nières dont  les  propositions  peuvent  être  opposées  : 


contraires 


à. —  Conversion.  On  appelle  conversion  d'une  proposition 
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cette  opération  par  laquelle,  sans  changer  la  qualité  de  la 
forme,  on  intervertit  le  sujet  et  l'attribut,  de  manière  cepen- 
dant que  la  proposition  demeure  infailliblement  vraie  après 
ropération  si  elle  l'était  auparavant.  La  conversion  est  légi- 
time quand  aucun  terme  n'a  plus  d'extension  dans  la  seconde 
proposition  que  dans  la  première.  C'est  une  opération  ana- 
logue à  l'opération  algébrique  qui,  dans  l'égalité  de  deux  rap- 
ports, met  les  numérateurs  à  la  place  des  dénomikiateurs,  et 
réciproquement,  sans  que  l'égalité  disparaisse. 

Voici  le  résumé  des  règles  de  conversion. 

Une  proposition  universelle-affirmative  se  convertit  en  don- 
nant un  signe  de  particularité  à  l'attribut  devenu  sujet.  Dans 
le  cas  d'une  définition  rigoureuse,  la  conversion  peut  se  faire 
simplement  par  le  renversement  des  termes. 

La  proposition  universelle-négative  se  convertit  simplement 
par  le  changement  des  termes. 

La  proposition  particulière-affirmative  se  convertit  simple- 
ment aussi  par  le  renversement  des  termes. 

La  proposition  particulière-négative  ne  peut  se  convertir 
que  d'une  façon  Irès  indirecte  ipav  contra-posilion.  Exemple: 
c<  quelque  homme  n'est  pas  juste,  »  se  convertit  en,  «  non 
juste  n'est  pas  quelque  non -homme,  »  équivalente  à  celle-ci: 
«  quelque  injuste  est  homme.  » 

Toute  la  théorie  de  la  conversion  des  propositions  peut  être 
renfermée  dans  ces  deux  vers  : 

Feci  simpliciter  convertitur,  Eva  per  accid. 
AUo  per  contrap.;  sic  fit  conversio  tota. 

II.  —  Nature  du  syllogisme. 

Le  syllogisme  est  un  argument  composé  de  trois  propo- 
sitions, dont  la  dernière  se  déduit  de  l'une  des  deux  premières 
au  moyen  de  l'autre. 

Les  deux  premières  propositions  qui  expriment  la  compa- 
raison de  deux  idées  avec  une  troisième  prise  comme  intermé- 
diaire, s'appellent  prémisses  ou  antécédent.  La  conclusion  est 
le  conséquent. 
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L'attribut  de  la  conclusion  se  nomme  grand  terme;  le  sujet 
de  celte  même  conclusion  est  le  petit  terme.  Le  grand  et  le 
petit  terme  réunis  prennent  le  nom  dHextrêmes.  Le  m^yen 
terme  est  celui  auquel,  dans  les  deux  prémisses,  sont  com- 
parés les  extrêmes.  La  raison  de  ces  dénominations  est  facile 
à  saisir,  car  le  grand  terme  exprime  l'idée  la  plus  générale,  le 
petit  terme  l'idée  la  plus  restreinte  et  le  moyen  terme  une  idée 
moins  générale  que  celle  du  grand  terme,  et  plus  générale 
que  celle  du  petit  terme. 

Celle  des  prémisses  qui  contient  le  grand  terme  s'appelle 
majeure;  celle  qui  contient  le  petit  terme,  mineure.  Le  syllo- 
gisme fcontient  donc  trois  termes ,  puisqu'il  se  compose  essen- 
tiellement de  trois  idées  :  deux  dont  on  cherche  le  rapport ,  et 
une  troisième  qui  sert  de  terme  de  comparaison.  Mais  chîique 
terme  se  trouve  répété  deux  fois,  puisqu'ils  sont  comparés 
deux  à  deux;  de  là  les  trois  propositions. 

Les  termes  et  les  propositions  sont  la  matière  du  syllo- 
gisme ;  le  lien  logique  qui  les  enchaîne  en  est  la  forme. 
L'exacte  observation  des  règles  du  syllogisme  assure  la  légiti- 
mité de  la  conséquence,  mais  non  pas  nécessairement  la  vérité 
du  conséquent  ou  de  la  conclusion;  un  syllogisme  peut  être 
faux  quant  à  la  matière  et  vrai  quant  à  la  forme,  et  récipro- 
quement. Pour  que  la  conclusion  soit  démontrée,  il  faut 
qu'elle  soit  légitimement  déduite  de  prémisses  certaines. 

Toutes  ces  définitions  se  comprendront  facilement  sur  un 
exemple  : 

m  T 

Prémisses  (M.  —  Le  vice  est  odieux.  A 

on        }  t  m 

Antécédent,  (j^^  —  Or  Torgueil  est  un  vice.  A 

Conséquent  {  t  T 

ou        JDoNc  Torgueil  est  odieux.  A 

Conclusion.  \ 

Principes  du  syllogisme.  —  L'essence  du  syllogisme  étant 
d'établir  une  comparaison  entre  deux  idées  au  moyen  d'une 
troisième,  trois  cas  peuvent  se  présenter  :  —  ou  les  deux  idées 
conviennent  à  la  troisième,  et  alors  elles  se  conviennent  entre 
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elles;  —  ou  l'une  convient  à  la  troisième,  l'autre  ne  lui  conve- 
nant pas,  cl  alors  elles  ne  se  conviennent  pas  entre  elles; - 
ou*enfîn  ni  l'une  ni  l'autre  ne  conviennent  à  la  troisième,  el 
alors  l'esprit  ne  peut  rien  conclure  entre  elles,  parce  qu'il  re- 
connaît que  la  troisième  idée  n'est  pas  la  commune  mesure 
des  deux  autres. 

Ces  trois  principes  sont  la  base  du  raisonnement  syllogis- 
lique  el  permettent  d'en  comprendre  facilement  les  règles. 

111.  —  Règles  du  syllogisme. 

Pour  bien  comprendre  ces  règles,  il  faut  se  rappeler  ce 
qu'on  entend  par  les  propositions  universelles,  particulières, 
affirmatives  et  négatives,  et  bien  savoir  que  le  sujet  de 
l'universelle  est  universel;  le  sujet  de  la  particulière,  par- 
ticulier; l'attribut  de  la  négative,  universel;  enfin  l'attribut 
de  l'affirmative,  particulier,  sauf  le  cas  des  définitions  rigou- 
reuses. 

Règles  des  anciens,  —  C'est  Aristote  qui  a  tracé  les  règles 
du  syllogisme;  les  scolastiques  les  ont  formulées  en  huit  vers 
latins  : 

1.  Terminus  esto  triplex,  médius,  majorque,  minorque. 

2.  Latius  hune  quam  praemissae  conclusio  non  vult. 

3.  Nequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est. 

4.  Aut  semel  aut  iterum,  médius  generaliter  esto. 

5.  Utraque  si  prœmissa  neget,  nil  inde  sequetur. 

6.  Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

7.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

8.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

De  ces  huit  règles,  les  quatre  premières  se  rapportent  aux 
termes,  et  les  quatre  autres  aux  propositions.  La  raison  delà 
plupart  de  ces  règles  est  manifeste,  quelques  mots  d'explica- 
tion suffiront. 

a.  Il  faut  trois  termes.  C'est  comme  la  règle  fondamentale  du 
syllogisme  :  s'il  y  a  moins  de  trois  termes,  il  est  clair  qu'il  n'y 
a  pas  de  syllogisme,  et  s'il  y  en  a  plus  de  trois,  le  syllogisme 
n'est  pas  concluant,  car  le  quatrième  terme  vient  ou  détruire 
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runilé  du  moyen,  ou  détruire  l'unité  de  Tun  des  deux  ex- 
trêmes, ce  qui  empêche  la  démonstration. 

6.  Aucun  terme  ne  doit  avoir  plus  d'étendue  dans  la  conclu- 
sion que  dans  les  prémisses.  Ce  serait  conclure  du  particulier 
au  général,  et  le  plus  n'est  pas  contenu  dans  le  moins. 

Exemple  faux  : 

Tout  bon  prince  est  aimé  de  la  plupart  de  ses  sujets; 

Or  tel  prince  est  bon  prince; 

Donc  tel  prince  est  aimé  de  tous  ses  sujets, 

c.  La  conclusion  ne  doit  pas  renfermer  le  moyen  terme J  car 
elle  n'est  jamais  que  l'afQrmation  de  la  convenance  ou  discon- 
venance des  deux  extrêmes ,  et  dès  lors  le  moyen  terme  ne  peut 
y  être  qu'inutile  ou  nuisible. 

Exemple  faux  : 

Les  philosophes  sont  savants  ; 

Or  Aristote  est  philosophe; 

Donc  Aristote  est  un  savant  philosophe. 

Là  conclusion  légitime  serait  : 

Donc  Aristote  est  savant. 

d.  Le  moyen  terme  doit  être  pris  au  moins  une  fois  univer-, 
sellement;  car  si  le  moyen  terme  était  pris  deux  fois  particu- 
lièrement, il  pourrait  convenir  au  grand  terme  dans  Tune 
de  ses  parties,  et  au  petit  terme  dans  l'autre  partie;  on  n'en 
pourrrait  évidemment  pas  conclure  la  convenance  du  grand  et 
du  petit  terme. 

Exemple  faux  : 

Quelques  hommes  sont  saints  ; 
Or  quelques  hommes  sont  voleurs; 
Donc  quelques  voleurs  sont  saints. 

e.  Si  les  deux  prémisses  sont  négatives,  pas  de  conclusion. 
En  effet,  les  deux  prémisses  négatives  disent  que  les  extrêmes 
diffèrent  tous  deux  du  moyen  terme,  mais  elles  ne  disent  point 
s'ils  sont  ou  ne  sont  point  d*accord  entre  eux. 
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Exemple  : 

Les  Espa^'nols  ne  sont  pas  Turcs, 
Les  Turcs  ne  sont  pas  chrétiens; 
Donc  les  Espagnols 

f.  Deux  prémisses  affirmatives  ne  peuvent  donner  une  con- 
clusion négative;  car  si  les  deux  extrêmes  conviennent  tous 
deux  au  moyen ,  ils  se  convienneut  entre  eux ,  et  la  conclusion 
est  nécessairement  affirmative. 

g.  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie,  c'est-à- 
dire^  si  l'une  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion  doit  .i 
être  négative;  si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la  con- 
clusion doit  l'être  aussi.  —  En  effet,  si  l'une  des  prémisses 
est  affirmative,  l'autre  étant  négative,  cela  veut  dire  que  l'uni 
des  extrêmes  est  identique  au  moyen  et  que  l'autre  ne  l'est 
pas;  donc  ils  ne  sont  pas  identiques  entre  eux.  —  Si  l'une 
des  prémisses  est  particulière,  la  conclusion  sera  particu- 
lière; l'un  des  extrêmes,  en  effet,  convenant  au  moyen  dans 
toute  son  étendue,  et  l'autre  dans  une  partie  seulement, 
ils  ne  sauraient  se  convenir  entre  eux  que  dans  cette  partie ^ 

!••'  Exemple  : 

Quiconque  dit  vrai  doit  être  cru  ; 
Or  quelque  fou  dit  vrai  ; 
Donc  quelque  fou  doit  être  cru. 

2*  Exemple  : 

Nul  homme  n'est  parfait; 
Or  tout  sage  est  homme  ; 
Donc  nul  sage  n'est  parfait. 

*  Autre  démonstration  de  la  même  règle  : 

1«  Si  Tune  des  prémisses  est  négative ,  la  conclusion  le  sera  ;  c*est  l'ap- 
plication immédiate  d*un  axiome. 

2°  Si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclusion  le  sera  aussi. 
En  effet,  elle  ne  peut  être  ni  universelle -affirmative  ni  universelle-néga- 
tive. —  Elle  ne  peut  pas  être  universelle- affirmative,  car  les  deux  pré- 
misses seraient  alors  affirmatives  et  devraient  renfermer  deux  termes 
universels  :  le  moyen  (règle  iv),  et  le  petit  terme  sujet  de  la  conclusion 
(règle  II).  Or  deux  propositions  affirmatives,  l'une  universelle,  l'aulre 
particulière,  ne  peuvent  renfermer  deux  termes  universels,  car  les  deux 
attributs  sont  particuliers  comme  attributs  de  propositions  affirmatives;  le 
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h,  Detix  prémisses  particulières  ne  donnent  pas  de  conclusion. 
En  effet,  ou  les  deux  prémisses  sont  négatives,  et  alors  point 
de  conclusion  d'après  la  règle  v;  —  ou  elles  sont  afflrmatives, 
et  alors  point  de  conclusion  possible,  car  deux  propositions 
particulières-affirmatives  ne  renferment  pas  de  terme  général, 
et  cependant  le  moyen  terme  devrait  être  pris  au  moins  une 
fois  universellement,  d'après  la  règle  iv;  —  ou  Tune  des  pré- 
misses est  affirmative  et  l'autre  négative,  et  point  de  conclu- 
sion possible  encore,  car  elle  devrait  être  négative  d'après  la 
règle  VII ,  et  lès  prémisses  devraient  renfermer  deux  termes 
universels,  le  grand  terme,  attribut  de  la  conclusion ( région), 
et  le  moyen  terme  (règle  iv);  or  deux  prémisses  particulières, 
l'une  affirmative,  l'autre  négative,  ne  contiennent  qu'un  seul 
terme  universel ,  l'attribut  de  la  négative;  donc  pas  de  conclu- 
sion possible. 

Règles  des  modernes,  —  Ces  règles,  dites  règles  des  anciens, 
déjà  réduites  à  six  par  Bossuet,  à  quatre  par  Euler,  peuvent 
être  ramenées  à  deux  principales,  selon  la  remarque  des  logi- 
ciens de  Port- Royal  :  —  que  le  moyen  terme  soit  pris  au 
moins  une  fois  universellement,  —  que  la  conclusion  ne  con- 
tienne aucun  terme  plus  général  que  les  prémisses. 

Ces  deux  dernières  règles  se  réduisent  même  à  une  seule, 
absolument  nécessaire,  savoir  :  que  l'une  des  prémisses  ren- 
ferme la  conclusion  et  que  l'autre  le  fasse  voir  : 

Exemple  : 

Celui  qui  est  esclave  de  ses  passions  est  malheureux  ; 
Or  l'avare  est  esclave  de  ses  passions  ; 
Donc  Tavare  est  malheureux. 

Comparant  la  conclusion  à  la  majeure,  on  voit  qu'elles  ont 

rojct  de  la  particulière  l'est  aussi  ;  reste  donc  un  seul  terme  universel , 
'e  sujet  de  la  proposition  universelle.  —  La  conclusion  ne  peut  pas  être 
noiverselle- négative ,  car  les  deux  prémisses  seraient  l'une  affirmative, 
l'autre  négative,  et  devraient  renfermer  trois  termes  universels  :  le  moyen 
terme  (règle  iv),  et  les  deux  extrêmes  qui  sont  universels  dans  la  conclu- 
sion (règle  II);  chose  impossible,  puisque  d^ux  propositions,  Tune  affir- 
mative, l'autre  négative,  l'une  universelle,  l'autre  particulière,  contiennent 
nécessairement  deux  termes  particuliers,  savoir  :  le  sujet  de  la  particulière 
ôl  l'attribut  de  l'affirmative  ;  il  n'y  aurait  donc  place  que  pour  deux  termes 
universels...  Donc... 
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le  même  attribut,  «  malheureux.  »  Pour  que  la  conclusion  soit 
renfermée  dans  la  majeure,  il  suffit  donc  que  le  sujet  de  la 
conclusion,  «  avare,  »  soit  renfermé  dans  le  sujet  de  la  ma- 
jeure, «  esclave  de  ses  passions,  »  et  c'est  là  ce  que  montre  la 
mineure,  «  orTavare  est  esclave  de  ses  passions.  » 

M^  Doney  a  donné  ces  trois  règles  remarquableiâ^nt  bien 
formulées  :  —  que  la  majeure  soit  UBnrerselle;  —  que  la  mi- 
neure soit  affirmative;  — que  la  conclusion  ait  la  qualité  de  la 
majeure  et  la  quantité  de  la  mineure. 

Enfin  le  P.  Gratry  démontre  que  toutes  ces  règles  peuvent 
se  ramener  à  une  formule  unique,  simple  et  précise:  tresunwfn 
sinL 

Ces  règles,  tant  celles  des  anciens  que  celles  des  modernes, 
sont  légitimes;  mais  celles  des  anciens  sont  préférables  quand 
il  s'agit  de  démontrer  la  fausseté  d'un  syllogisme  quelconque. 
La  plupart  des  autres,  celles  de  M^  Doney  en  particulier, 
supposent  que  le  syllogisme  donné  est  ramené  d'abord  au 
syllogisme  parfait,  ce  qui  est  possible,  mais  demande  quelque 
travail. 

IV.  —  Figures  et  modes  du  syllogisme  K 

On  appelle  figures  du  syllogisme  les  différentes  manières 
dont  le  moyen  terme  peut  être  disposé  relativement  aux  deux 
extrêmes  dans  les  deux  prémisses.  Le  nioyen  terme  peut  être 
—  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de  la  mineure;  —  attribut 
dans  les  deux;  —  sujet  dans  les  deux;  —  enfin  attribut  dans 
la  majeure  et  sujet  dans  la  mineure.  De  là  quatre  figures  ex- 
primées par  ce  vers  : 

Subprae,  tum  prœprae,  tum  subsub,  denique  prasub; 

en  désignant  par  su6  que  le  moyen  terme  est  sujet,  et  paffp^ 
qu*îl  est  attribut. 
Les  trois  premières  figures  sont  dues  à  Aristote;  la  qoa- 

1  On  trouvera  dans  la  Logique  de  Port-Royal  des  exeniples  génératemcD' 
bien  choisis  de  tous  les  modes  concluants  du  syllogisme. 
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trième,  dite  de  Galien,  est  rejetée  par  plusieurs  philosophes 
comme  peu  naturelle  et  ne  donnant  que  des  modes  indirects 
delà  première  figure.  On  peut  donc  s'en  tenir  aux  trois  figures 
d'Arislole  : 

Subprae  prima ,  sed  altéra  bis  prse ,  tertia  bis  sub. 

On  appelle  modes  du  syllogisme  la  dispo^tion  des  trois 
propositions  du  syllogisme  selon  leur  qualité  et  leur  quantité. 
Sous  ce  double  point  de  vue,  on  distingue,  avons-nous  dit, 
quatre  sortes  de  propositions  :  A,  E,  I,  0.  Ces  propositions, 
prises  trois  à  trois,  peuvent,  d'après  les  formules  mathéma- 
tiques (m**),  se  combiner  de  soixante  -  quatre  manières,  dont 
cinquante-quatre,  contraires  aux  règles  du  syllogisme,  ne 
donnent  aucune  conclusion  légitime.  11  en  reste  donc  dix,  ce 
qui  dans  les  trois  figures  donnerait  trente  modes  concluants. 
Mais  seize  de  ces  modes  sont  exclus  par  les  règles  propres  à 
chaque  figure;  restent  donc  en  définitive  quatorze  modes 
concluants.  En  tenant  compte  de  la  quatrième  figure ,  il  y  en 
a  cinq  de  plus,  ce  qui  donne  en  tout  dix-neuf  modes  con- 
cluants. Ils  sont  exprimés  par  ces  vers,  dans  lesquels  on  a 
rapproché  la  première  et  la  quatrième  figure  à  cause  de  leurs 
rapports  : 

l""**  Fig.  Subprae.  (4)  Barbara ,  Gelarent,  Darii,  Ferio.  —  Bamalip^Sn. 
4®  Fig.  Praesub.  (5)  Gamentes,  Dimatis,  Fresapno,  Fresisonorwm. 
2®  Fig.  PraepraB.  (4)Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  -  Darapti, 
3®  Fig.  Subsub.  (6)  Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 

Ces  mots  ont  pour  but  d'indiquer  par  leurs  voyelles  la 
nature  des  propositions  dont  se  compose  le  syllogisme  dans 
les  modes  de  chaque  figure.  Les  consonnes  ont  aussi  leur  si- 
gnification :  tous  les  mots  commencent  par  l'une  des  quatre 
premières  consonnes  B,  C,  D,  F,  initiales  adoptées  pour  les 
mots  qui  désignent  les  quatre  modes  parfaits  auxquels  peuvent 
se  ramener  tous  les  autres;  et  chacun  des  autres  modes 
se  réduit  à  celui  des  quatre  modes  parfaits  dont  il  porte  l'ini- 
tiale. 

tes  consonnes  s,  p,  c,  m,  qui  se  trouvent  dans  le  corps 
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des  mots ,  indiquent  diverses  opérations  qu'on  doit  faire  subir 
à  la  proposition  désignée  par  la  voyelle  qui  précède  pour  opé- 
rer cette  réduction  : 

s  vultsimpliciter  verii;  p  vero  per  accid. 
m  vult  transpoDi;  c  per  impossibile  duci. 

Les  autres  consonnes  servent  simplement  à  l'articulation. 
Les  deux  syllabes  Ion  et  norum  sont  simplement  pour  le 
besoin  du  vers. 

La  première  figure  a  quatre  modes,  la  seconde  quatre  aussi; 
la  troisième  en  a  six ,  et  la  quatrième ,  qu'on  a  rapprochée  de 
la  première,  en  a  cinq.  On  remarque  immédiatement  que  les 
conclusions  des  quatre  modes  de  la  première  figure  sont  de 
toute  quantité  et  qualité,  A,  E,  I,  0.  C'est  la  forme  parfaite 
du  raisonnement. 

Euler,  dans  ses  Lettres  à  une  princesse  d* Allemagne,  repré- 
sente et  rend  sensibles  à  Tœil  toutes  ces  formes  diverses  du 
syllogisme.  Son  principe  est  celui-ci  :  tout  ce  qui  est  dans  le 
contenu  est  par  là  même  dans  le  contenant;  tout  ce  qui  est 
hors  du  contenant  est  par  là  même  hors  du  contenu.  Soit  A  le 
grand  terme,  B  le  petit,  et  C  le  moyen  ;  il  suffira  de  jeter  un 
coup  d'oeil  sur  les  figures  suivantes  pour  se  rendre  compte 
dej5  modes  concluants  du  syllogisme. 


SUB-PRiE 

i^  Barbara  : 

A.  Tout  G  est  dans  A, 
A.  ToutB  est  dans  C; 
A.  Donc  tout  B  est  dans  A. 


2«>  Gelarent  : 

E.  Rien  de  G  n'est  dans  A, 

A.  ToutB  est  dans  C; 

E.  Donc  rien  de  B  n'est  dans  A. 
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30  Darii  ; 

A.  Tout  C  est  dans  A , 

I.  Quelque  B  est  dans  C; 

I.  Donc  quelque  B  est  dans  A: 


4°  Ferio  : 

E.  Rien  de  G  n'est  dans  A, 
I.  Quelque  B  est  dans  G  ; 
O.Doncqq.Bn'estpasdansA.' 

Les  autres  modes  se  construiraient  de  la  même  manière. 
V.  —  Diverses  espèces  de  syllogismes. 

Les  syllogismes  sont  simples  ou  conjonctifs. 

Dans  les  syllogismes  simples,  le  moyen  terme  n'est  joint  à  la 
fois  qu'à  Tun  des  deux  extrêmes;  dans  les  conjonctifs,  il  est 
joint  dans  la  majeure  à  tous  les  deux  en  même  temps  ;  en 
d'autres  termes,  dans  les  syllogismes  conjonctifs,  la  majeure 
contient  explicitement  la  conclusion. 

Les  syllogismes  simples  sont  incomplexes  ou  complexes  :  — 
incomplexes,  quand  chacun  des  deux  extrêmes  est  joint  tout 
entier  au  moyen  terme. 

Exemple  : 

Les  hommes  sont  mortels; 
Or  Pierre  est  homme  ; 
Donc  Pierre  est  mortel. 

—  Complexes,  quand,  au  contraire,  la  conclusion  étant 
composée  de  termes  complexes,  une  partie  du  sujet  ou  de 
l'attribut  de  cette  conclusion  est  unie  au  moyen  dans  l'une 
des  prémisses,  et  l'autre  partie  unie  au  même  moyen  dans 
l'autre  prémisse  : 
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Exemple  : 

La  loi  divine  ordonne  d'honorer  les  rois; 

Or  Louis  XIV  est  roi  ; 

Donc  la  loi  divine  ordonne  d'honorer  Louis  XIV. 

Les  syllogismes  conjonctifs,  dans  lesquels  la  majeure  con- 
tient explicitement  la  conclusion ,  sont  de  trois  sortes  : 

Les  syllogismes  conditionnels,  dans  lesquels  la  première 
prémisse  est  une  proposition  conditionnelle ,  comprenant  par 
conséquent  deux  parties,  la  première  appelée  antécédent,  et  la 
seconde  conséquent.  On  conclut  de  deux  manières ,  selon  qu'on 
pose  Tantécédent  pour  poser  le  conséquent,  ou  qu'on  ôtele 
conséquent  pour  ôter  l'antécédent.  Ces  deux  règles,  qui  dé- 
coulent de  l'essence  de  la  proposition  conditionnelle,  seront  évi- 
dentes par  des  exemples  : 

!•  S'il  y  a  un  Dieu ,  il  faut  l'aimer  ; 
Or  il  y  a  un  Dieu; 
Donc  il  faut  l'aimer. 

2^  Si  les  méchants  demeurent  impunis,  Dieu  est  injuste; 
Mais  Dieu  n'est  pas  injuste  ; 
Donc  les  méchants  ne  demeurent  pas  impunis. 

Les  syllogismes  disjonciifs  sont  ceux  dont  la  première  pro- 
position est  disjonclive,  c'est-à-dire  contient  plusieurs  parties 
séparées  par  la  disjonctive  vel,  ou.  On  conclut  aussi  de  deux 
manières,  selon  qu*on  ôte  une  partie  pour  garder  l'autre,  ou 
qu'on  prend  une  partie  pour  ôter  l'autre. 

Exemple  : 

Ceux  qui  ont  tué  César  sont  parricides  ou  défenseurs  de  la  liberté; 

Or  ils  ne  sont  pas  parricides; 

Donc  ils  sont  défenseurs  de  la  liberté. 

La  seconde  manière  de  conclure  serait  : 

Or  ils  sont  défenseurs  de  la  liberté  ; 
Donc  ils  ne  sont  pas  parricides. 

Les  syllogismes  copulatifs-négatifs  sont  ceux  dont  la  ma- 
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jeure  est  une  proposition  copulative-négative ,  c'est-à-dire  dans 
laquelle  deux  attributs  sont  liés  à  un  môme  sujet,  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  puissent  lui  convenir  tous  les  deux  à  la  fois.  Si 
donc  Tun  de  ces  attributs  est  affirmé  dans  la  mineure,  Tautre 
doit  être  nié  dans  la  conclusion  : 
Exemple  : 

On  ne  peut  servir  à  la  fois  Dieu  et  Targent  ; 
Or  Tavare  est  esclave  de  Targent  : 
Donc  Pavare  ne  sert  pas  Dieu. 

VI.  —  Des  argumeals  qui  se  rapportent  au  syllogisme. 

Outre  le  syllogisme  on  reconnaît  divers  argumenta  qui  sont 
ou  des  abréviations,  ou  des  développements,  ou  des  combi- 
naisons de  syllogismes.  Tels  sont  Tenthymème,  le  prosyllo- 
gisme, Tépichérème,  le  sorite,  le  dilemme,  Tinduction. 

1®  Venthymème  est  un  syllogisme  complet  dans  Tesprit , 
mais  abrégé  dans  la  forme;  on  supprime  Tune  des  proposi- 
tions que  Tesprit  peut  aisément  suppléer;  c'est  le  syllogisme 
oratoire. 

Exemples  : 

Vous  êtes  homme,  donc  vous  mourrez. 

Je  t'ai  pii  conserver,  je  te  pourrais  donc  perdre. 

^  hù  prosyllogisme  est  un  argument  composé  ordinairement 
de  .cinq  propositions  ou  de  deux  syllogismes  disposés  de  telle 
sorte*,  que  la  conclusion  du  premier  serve  de  majeure  au 
second,  Au  lieu  de  deux  syllogismes  on  peut  en  avoir  trois  ou 
quatre  enchaînés  de  la  même  manière. 

Exemple  : 

Ce  qui  est  simple  ne  peut  se  dissoudre  ; 

Or  rame  est  simple , 

Donc  rânie  humaine  ne  peut  se  dissoudre; 

Or  ce  qui  ne  peut  se  dissoudre  est  incorruptible, 

Donc  rame  humaine  est  incorruptible; 

Or  ce  qui  est  incorruptible  ne  peut  périr  que  par  anéantissement, 

Donc  Fâme  ne  peut  périr  que  par  anéantissement  ; 

Or  elle  ne  périra  pas  par  anéantissement, 

Dppc  elle  e^t  immortelle. 
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3®  Vépichérème  est  un  syllogisme  dans  lequel  chaque  pré- 
misse est  accompagnée  de  sa  preuve.  Le  discours  de  Cicéron 
pro  Milone  se  résume  dans  cet  épichérème  : 

Il  est  permis  de  tuer  un  injuste  agresseur;  c'est  ce  que  démon- 
trent la  loi  naturelle,  la  loi  positive,  la  coutume... 

Or  Clodius  est  injuste  agresseur  de  Milon;  c'est  ce  que  prouvent 
son  caractère,  ses  antécédents,  ses  préparatifs,  ses  armes... 

Donc  Milon  a  pu  légitimement  tuer  Clodius. 

4**  Le  sortie  est  un  allument  formé  d'une  série  de  proposi- 
tions enchaînées  de  telle  sorte,  que  l'attribut  de  la  première 
devienne  le  sujet  de  la  seconde,  l'attribut  de  la  seconde  sujet 
de  la  troisième,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  la  conclusion  qui 
joint  le  sujet  de  la  première  et  Tattribulde  la  dernière.  Ce  n'est 
au  fond  qu'un  prosyllogisme  abrégé. 

Montaigne  fait  faire  à  un  renard  ce  raisonnement  : 

Ce  ruisseau  fait  du  bruit  ; 

Ce  qui  fait  du  bruit  se  remue  ; 

Ce  qui  se  remue  n'est  pas  gelé,. 

Ce  qui  n'est  pas  gelé  ne  peut  me  porter; 

Donc  ce  ruisseau  ne  peut  me  porter. 

On  découvrira  facilement  la  fausseté  de  ce  sorite  :  qui  large 
bibil  bene  dormil  ;  qui  bene  dormil  non  cogilal  malum;  qui  non 
cogilal  malum  non  peccat;  qui  non  peccat  salvus  erit;  ergo  çut 
large  bibil  salvus  eril, 

5**  Le  dilemme,  appelé  encore  argumenlum  comutum  vel 
ulrinque  feriens,  est  un  double  syllogisme  n'ayant  qu'une 
même  conclusion  défavorable  à  l'adversaire.  Un  dilemme  cé- 
lèbre est  celui  de-Mathan  pour  faire  périr  Joas  : 

A  d'illustres  parents  s'il  doit  son  origine , 
La  splendeur  de  son  rang  doit  hâter  sa  ruine; 
Dans  le  vulgaire  obscur  si  le  sort  l'a  placé, 
Qu'importe  qu'au  hasard  un  sang  vil  soit  versé? 

Pour  que  le  dilemme  soit  bon,  il  faut  qu'il  n'y  ait  pas  de 
milieu  entre  les  membres  de  la  division ,  que  la  conclusion  de 
chaque  membre  soit  légitime  et  nécessaire,  afin  que  l'adver- 
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laire  ne  puisse  pas  le  rétorquer,  c'est-à-dire  le  retourner  contre 
)0n  auteur,  comme  dans  le  procès  de  Protagoras.  Un  disciple 
levait  payer  son  maître  après  le  gain  de  sa  première  cause; 
'argent  ne  venant  point,  le  maître  intenta  un  procès  et  dit  : 

Ou  vous  perdrez  le  procès  ou  vous  le  gagnerez; 

Si  vous  le  perdez ,  payez ,  la  sentence  du  juge  vous  y  oblige. 

Si  vous  le  gagnez ,  payez  encore  d'après  nos  conventions. 

Le  disciple  rétorqua  : 

Ou  je  perdrai  le  procès  ou  je  le  gagnerai  ; 

Si  je  le  perds,  je  suis  quitte  d'après  nos  conventions. 

Si  je  le  gagne,  la  sentence  des  juges  m'acquittera. 

Il  peut  arriver  que  les  membres  de  la  division  soient  au 
nombre  de  plus  de  deux,  par  exemple,  trois,  quatre;  Targu- 
ment  prend  alors  le  nom  de  trilemme,  quatrilemme. 

6°  LHndiLCtion  des  anciens  ou  induction  aristotélique  est  un 
argument  par  lequel  on  conclut  du  tout  ce  qu'on  a  conclu  de 
chacune  des  parties.  Elle  suppose  Vénumëralion  complète  des 
parties  et  diffère  surtout  en  cela  de  l'induction  baconienne,  qui 
de  quelques  faits  conclut  à  la  loi  qui  les  régit.  Exemple  : 
L'homme  n'est  parfaitement  heureux  ni  dans  l'enfance,  ni  dans 
la  jeunesse,  ni  dans  l'âge  mûr,  ni  dans  la  vieillesse;  donc  il 
n'est  point  parfaitement  heureux  en  cette  vie. 

1°  Raisonnement  par  équation,  —  En  Angleterre,  certains 
logiciens,  renouvelant  une  théorie  de  Gondillac,  essayent  de 
ramener  toutes  les  formes  du  raisonnement  au  raisonnement 
algébrique,  dont  le  principe  serait  d'après  eux  Videntité,  et  le 
procédé  unique  la  substitution.  Mais,  dit  M.  Janet,  on  peut 
(trouver  que  cette  théorie  n'est  pas  vraie  même  du  raisonne- 
ient  algébrique,  à  plus  forte  raison  de  toute  autre  espèce  de 
pisonnement. 

I  «  Pour  établir  cette  théorie,  il  faudrait  prouver  :  l^  que  dans 
Mte  équation  les  deux  membres  n'expriment  qu'une  seule  et 
êmeidée;  2**  que  cette  idée  passe  sans  autre  variation  que 
lie  des  signes  dans  les  membres  des  équations  nouvelles.  Or 
s  deux  assertions  paraissent  également  fausses  :  1**  le  rap- 
Irt  qui  unit  les  deux  membres  de  l'équation  est  un  rapport 
hi  d'identité,  mais  d^ équivalence;  %°  pour  tirer  une  équation 
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dV^G  autre,  on  ne  change  pas  seulement  rexpressiouJ 
change  les  idées.  »  (Gibon  et  Duhamel,  cités  par  M.  Janet] 


VII.  —  Usage  et  abus  du  syllogisme. 

Depuis  Aristote,  qui  en  a  formulé  les  règles,  le  syllogil 
a  été  différemment  apprécié.  Pendant  longtemps,  et  spéci| 
ment  au  moyen  âge,  il  a  été  fort  en  honneur;  Ramus, 
les  Animadversiones  aristotelicœ ,  Bacon,  Descartes,  le] 
crièrent  ensuite  outre  mesure;  si  on  en  a  abusé,  et  s'ili 
vrai  qu'on  peut  raisonner  juste  sans  s'astreindre  à  celle  foj 
rigoureuse,  il  faut  avouer  cependant  que  cette  méthode 
grands  avantages. 

Usage  du  syllogisme.  —  Le  raisonnement  syllogistiquej 
une  opération  naturelle  de  Tentendement,  qui  l'emploie  àl 
insu,  comme  le  fait  remarquer  Bossuet,  toutes  les  fois  qu  I 
sert  des  conjonctions  puisque,  parce  que,  donc.  —  La  Ihéoj 
du  syllogisme  est  une  des  plus  régulières  et  des  plus  inffiT 
libles  de  Tesprit  humain;  et  le  syllogisme  lui-même  estS 
forme  la  plus  sûre  de  la  démonstration.  Dès  qu'une  véritéB 
trouve  par  son  moyen  mise  en  rapport  avec  le  principe  dl 
elle  découle ,  le  doute  n'est  plus  possible.  —  C'est  aussi*] 
meilleur  procédé  pour  découvrir  et  réfuter  Terreur.  Quels  < 
soient  les  charmes  de  l'éloquence  qui  la  défend ,  elle  ne  8a| 
rait  échapper  quand  une  fois  on  l'a  emprisonnée  dans 
formes  rigoureuses  d'un  syllogisme,  a  Par  la  nature  même  I 
ce  procédé,  on  couperait  court  aux- répétitions,  aux  exagél 
tions,  aux  divagations,  aux  expositions  incomplètes,  al 
réticences,  aux  omissions  involontaires  ou  volontaires,  a| 
désordres,  aux  malentendus,  aux  émotions  fâcheuses  qui | 
résultent.  »  [Lettre  de  Leibnitz  à  Wagner,) 

L'habitude  de  l'argumentation  syllogistique  donne  à  l'esp 
une  vigueur  et  une  précision  incomparables  :  «  La  man 
de  raisonner  par  syllogisme,  dit  RoUin,  est  d'une  absolue^ 
cessité,  surtout  dans  les  commencements;  par  cet  exercj 
journalier,  l'esprit  des  jeunes  gens  s'ouvre,  se  forme  et  se  j 
veloppe  de  plus  en  plus.  »  —  «  L'art  syllogistique,  dit  à  i 
tour  Cousin,  est  tout  au  moins  une  escrime  puissante  qui  doi| 
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àTéspril  Thabitude  de  la  précisioa  et  de  la  rigueur;  c'est  à 
cette  mâle  école  que  se  sont  formés  nos  pères,  et  il  n'y  a  que 
de  l'avantage  à  y  retenir  quelque  temps  la  jeunesse  actuelle.  » 

Notre  langue  française  est  une  autre  preuve  des  avantages 
du  syllogisme;  c'est  à  la  scolastique,  en  effet,  qu'elle  doit  ses 
qualités  les  plus  précieuses,  la  précision,  la  clarté  qui  la  dis- 
tinguent, l'ordre  logique  des  idées  observé  dans  la  construc- 
tion de  la  phrase. 

Abus  du  syllogisme,  —  Toutefois  on  peut  abuser  du  syllo- 
gisme; ne  vouloir  jamais  s'exprimer  qu'en  cette  forme  serait 
condamner  le  langage  à  une  aridité  insupportable.  Trop 
souvent  employé  même,  il  dessèche  le  cœur  et  empêche  de 
saisir  la  force  des  considérations  non  syllogistiques.  Rien  de 
plus  absurde  que  ce  trait  d'un  logicien  qui  s'écriait  à  la  fin 
d'une  représentation  de  Zaïre  :  «  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  » 

Vouloir  employer  le  syllogisme  dans  les  sciences  physiques 
et  naturelles,  ce  serait  empêcher  tout  progrès  de  ces  sciences; 
il  ne  faut  pas  oublier  que  le  syllogisme  n'est  bon  que  pour 
tirer  les  conséquences  des  principes  que  nous  avons  admis  ou 
des  hypothèses  que  nous  avons  conçues,  et  que  la  conséquence 
n'a  d'autre  valeur  que  celle  du  principe  qui  lui  sert  de  base. 
Les  faits,  les  lois,  les  principes  premiers  en  tout  genre,  c'est- 
à-dire  les  notions  dont  tout  le  reste  dépend,  sont  hors  de  la 
portée  du  syllogisme,  et  ce  fut  peut-être  le  plus  grand  tort  de 
la  scolastique  d'accepter  trop  souvent,  sur  l'autorité  d'Aristole, 
et  quelquefois  sans  aucune  raison,  des  principes  au  moins  in- 
certains ,  et  dont  on  tirait  mille  conséquences  fausses.  Dé  nos 
jours  on  incline  peut-être  trop  vers  l'excès  contraire. 

III 

MÉTHODE   INDUCTIVE 

La  méthode  inductive  est  l'ensemble  des  procédés  par 
lesquels  l'esprit  s'élève  du  particulier  au  général.  Ce  que 
nous  avons  à  en  dire  se  divise  naturellement  en  trois  parties  : 

Dans  la  première,  nous  étudierons  les  divers  moyens  que  nous 
avons  d'arriver  à  \aco7inaissance  des  faits  ou  des  êtres  particu- 
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liers  que  la  nature  nousoffre  :  V observation  ei  Vexpérimenlation. 
Dans  les  deux  autres  parties,  nous  étudierons  les  opérations 
par  lesquelles  l'esprit  s'élève  du  particulier  au  général ,  —  soit 
pour  déterminer  les  lois  des  phénomènes  {induction,  analogie, 
hypothèse)  j  —  soit  pour  former  les  genres  auxquels  se  ratta- 
chent tous  les  ôtres  observables  {division; dasssification). 

I.  —  CSomMÛManoe  des  f(Utt. 

Les  faits  dont  la  connaissance  doit  servir  de  point  de  départ 
à  la  méthode  inductive  étant  contingents,  il  est  évident  qu'on 
chercherait  en  vain  à  les  déterminer  par  des  considérations 
rationnelles,  des  raisonnements  à  priori;  pour  les  connaître, 
il  faut  nécessairement  les  observer,  et  au  besoin  expérimenter. 

I.  —  Observation. 

L'observation  est  la  considération  attentive  des  phéRomènes 
ou  des  faits  qui  se  présentent  à  nous,  dans  le  but  d'en  décou- 
vrir la  nature ,  les  propriétés  ou  la  loi.  Selon  que  ces  phéno- 
mènes ou  ces  faits  se  passent  dans  notre  âme  ou  dans  le 
monde  extérieur,  on  distingue  l'observation  interne  ou  psycho- 
logique, et  l'observation  externe  ou  physique. 

L'observation  est  le  moyen  le  plus  facile  et  le  plus  sûr  de 
connaître  la  nature.  «  L'homme,  dit  Bacon,  ministre  et  inte^ 
prête  de  la  nature,  n'étend  ses  connaissances  qu'autant  qu'il 
découvre  Tordre  naturel  des  choses,  soit  par  l'observation, soit 
par  la  réflexion;  il  ne  sait  et  ne  peut  rien  au  delà.  »  L'utilité 
et  la  nécessité  de  l'observation  se  prouveraient  encore  facile- 
ment par  l'histoire  des  sciences ,  en  montrant  la  vanité  des 
hypothèses  et  des  constructions  à  priori  chez  les  anciens,  dans 
Tordre  physique,  et  même  chez  quelques  modernes. 

L'observation,  pour  des  raisons  déjà  plusieurs  fois  indi- 
quées, doit  se  porter  successivement  sur  les  diverses  parties 
de  Tobjet;  elle  suppose  donc  Tanalyse  ou  une  suite  d'abstrac- 
tions méthodiques,  et  doit  par  conséquent  se  faire  dans  un 
certain  ordre  :  a  La  nature  elle-même,  dit  Condillac,  indique 
Tordre  à  suivre,  c'est  celui  dans  lequel  elle  offre  les  objets;  il 
y  en  a  qui  appellent  plus  particulièrement  les  regards,  ils  sont 
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plus  frappants,  et  les  autres  semblent  se  ranger  autour  d'eux; 
voilà  ceux  qu'on  doit  observer  d'abord,  et  quand  on  a  remar- 
qué leur  situation  respective,  les  autres  se  mettent  dans  les 
intervalles ,  et  chacun  à  leur  place.  » 

On  a  fait  observer  avec  raison  que  l'analyse  est  toujours 
précédée  d'une  synthèse  spontanée.  La  décomposition  serait 
même  impossible  si  nous  n'avions  auparavant  une  idée  peu 
claire  sans  doute ,  mais  réelle  pourtant  de  l'objet  que  nous  vou- 
lons étudier.  Cette  synthèse  primitive  n'est  point  scientifique; 
mais  l'effort  de  la  science  doit  être  sinon  de  la  reproduire  fidè- 
lement, au  moins  de  n'y  faire  entrer  aucun  élément  étranger. 

L'observation  se  fait  au  moyen  des  sens  ou  de  la  conscience. 
Mais,  quelque  admirable  que  soit  la  disposition  de  notre  main 
et  de  nos  autres  organes,  nos  sens  abandonnés  à  eux-mêmes 
ne  pourraient  nous  donner  qu'une  connaissance  très  bornée  et 
très  imparfaite  du  monde  physique.  De  nombreux  instru- 
ments, inventés  par  le  génie  de  l'homme,  viennent  suppléer  à 
leur  faiblesse.  Les  uns  ont  pour  but  immédiat  de  multiplier 
presque  indéfiniment  la  puissance  de  nos  organes:  tels  sont  le 
télescope  et  le  microscope  pour  la  vue,  le  téléphone  et  le  mi- 
crophone pour  l'ouïe;  les  autres,  désignés  sous  le  nom  d'appa- 
reils enregistreurs,  ont  pour  but  d'inscrire  eux-mêmes  les 
phénomènes,  de  façon  à  suppriiher  toutes  les  causes  d'erreurs 
qui  tiennent  à  la  mobilité  et  à  l'inégalité  des  impressions  de 
rhomme.  Comme  exemple  de  ces  sortes  d'instruments,  citons 
l'appareil  récemment  inventé  en  physiologie  pour  figurer,  en 
inscrivant  les  moindres  déviations  des  diverses  fonctions  vitales, 
la  marche  précise  d'une  maladie;  et  dans  un  autre  ordre  de 
phénomènes,  le  méléorographe  du  P.  Secchi,  où  s'enregistrent 
la  direction  et  la  vitesse  du  vent,  la  hauteur  barométrique, 
l'heure,  la  température,  le  degré  d'humidité  de  l'air  et  la  quan- 
tité de  pluie  tombée,  le  tout  sur  un  même  tableau,  de  manière  à 
mettre  en  évidence  les  relations  réciproques  de  tous  ces  faits. 

Pour  que  l'observation  puisse  servir  de  point  de  départ  à  la 
science ,  elle  doit  être  faite  d'après  certaines  règles  fixées  par 
Bacon  dans  son  Novum  orgcmum  : 

l^  Application  sérieuse,  persévérante,  d'un  esprit  calme, 
dégagé  de  toute  prévention,  intelligent  et  habile; 
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2**  Examen  succe.ssif  et  détaillé  des  parties  de  l'objet  ;  étude 
des  diverses  circonstances  qui  accompagnent  le  fait;  tenir 
compte  des  plus  petits  détails,  qui  ont  souvent  leur  importance; 

3®  Synthèse  de  toutes  les  parties  que  l'observation  doit 
comparer  et  classer,  pour  dégager  ensuite,  et  presque  tou- 
jours à  Taide  de  l'expérimen talion,  la  loi  du  phénomène.  * 

H.  —  Expérimentation. 

L'expérimentation  n'est  qu'une  prolongation  méthodique 
de  l'observation  ;  elle  consiste  à  provoquer  ou  modifier  artifl- 
ciellement  des  phénomènes  que  Ton  veut  étudier,  en  vue  de 
les  mieux  connaître.  Elle  force,  pour  ainsi  dire,  la  nature  à 
révéler  ses  lois,  quand  l'observation  n'a  pu  les  découvrir. 

L'expérimentation  n'est  pas  toujours  possible  :  le  météoro- 
logiste et  l'astronome  en  sont  presque  toujours  réduits  à  l'ob- 
servation, tandis  que  le  chimiste  et  le  physicien  expérimentent 
à  chaque  instant. 

Cuvier  regardait  l'expérimentation  comme  impossible  en 
^physiologie;  il  en  donnait  cette  raison  que  la  vie  est  une  har- 
monie de  conditions ,  et  qu'on  ne  peut  toucher  à  l'une  de  ces 
conditions  stxns  troubler  l'harmonie  générale;  mais  Claude 
Bernard  a  réfuté  cette  assertion  trop  absolue,  et  des  expé- 
riences aussi  nombreuses  que  concluantes  faites  en  ces  der- 
niers temps  sur  les  fonctions  des  êtres  vivants,  notamment  au 
moyen  du  curare  et  de  la  strychnine,  ne  permettent  plus  le 
doute  sur  cette  question. 

Nous  dirons  bientôt  jusqu'à  quel  point  ce  mode  d'investiga- 
tion est  possible  dans  les  sciences  morales,  et  spécialement  en 
psychologie. 

•  Quand  elle  est  possible ,  l'expérimentation  a  l'incontestable 
avantage  de  rendre  l'observation  plus  complète;  elle  sert  à  dé- 
gager la  loi  du  phénomène,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  constant 
et  d'uniforme  dans  les  réapparitions  successives  du  même  fait, 
à  contrôler  et  à  vérifier  les  théories  et  les  hypothèses  scienti- 
fiques. La  nature  est  semblable  à  un  homme  dont  les  intentions 
et  les  sentiments  ne  se  trahissent  que  dans  de  rares  moments 
de  trouble  et  de  vive  émotion.  Il  faut  la  tourmenter,  Tinter- 
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roger  habilement  quand  on  aspire  à  surprendre  ses  secrets. 

Les  expériences,  en  etfet,  ne  doivent  point  être  faites  au 
hasard;  eUes  tendent  ordinairement  à  la  vérification  d'une 
idée  préconçue  et  supposent  un  esprit  inventif.  «  Il  faut,  dit 
Montaigne,  les  peser  et  assortir;  il  les  faut  avoir  dirigées  et 
alambiquées  pour  en  tirer  les  conséquences  qu'elles  portent.  » 
«  L'expérimentation,  dit  aussi  Bacon,  doit  être  guidée;  c'est 
une  chasse  en  règle,  lâchasse  de  Pan.  » — Les  résultats  de  ces 
expériences  ne  doivent  pas  non  plus  être  livrées  au  caprice  de 
la  mémoire,  ce  serait  encore  le  hasard;  il  faut  en  tenir  registre, 
le  philosophe  ne  pouvant  se  fier  qu'à  Texpérience  écrite 
{eœperienlia  lillerata). 

Bacon  expose  l'ensemble  des  règles  de  Texpérimentation 
sous  ces  différents  noms  :  variatio,  produclio,  translatio, 
inversio,  compulsio,  applicaiio,  copulatio  et  sors  expert- 
menti.  Plusieurs  de  ces  règles  ont  vieilli ,  les  principales  sont  : 

Variatio.  Varier  les  expériences;  ne  pas  se  contenter  de  quel- 
ques faits  isolés,  qui  ne  seraient  peut-être  que  des  exceptions 
dues  au  hasard;  mais  renouveler  l'expérience  en  en  changeant  les 
conditions  et  les  circonstances  (la  matière,  la  cause,  la  quanti  té): 

Productio.  Étendre  ou  prolonger  l'expérience;  vérifier  si  les 
phénomènes  constatés  dans  un  cas  particulier  se  réalisent 
également  quand  on  opère  sur  de  plus  grandes  proportions. 

Inversio,  Renverser  l'expérience;  comparer  et  opposer  l'ana- 
lyse et  la  synthèse.  La  chaleur,  par  exemple,  dilate  les  corps; 
voir  si  le  refroidissement  les  contracte. 

Sors  experimenti.  Enfin  laisser  faire  la  nature,  et,  comme 
pour  l'observation ,  s'armer  de  courage  et  de  constance.  «  Noua 
croyons,  dit  Bacon  en  terminant  l'exposé  de  ces  règles,  devoir 
prévenir  ceux  qui  se  livreront  à  ces  expériences  de  ne  point 
se  décourager  ni  désespérer  si  l'expérience  ne  répond  point 
à  leur  attente.  Ce  qui  réussit  contente,  il  est  vrai;  mais 
ce  qui  né  réussit  pas  ne  laisse  point  d'exercer  et  d'instruire.  » 

n.  —  Détermination  des  lois.  —  Induction. 

L'observation,  complétée  par  l'expérimentation,  fait  con- 
naître les  faits;  il  faut  maintenant  étudier  comment  l'euprit  s'é- 
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lève  du  particulier  au  général.  C'est  au  moyen  de  Vinductiofi. 

Ce  mot  exprime  toujours  le  passage  du  particulier  à  Tuni- 
versel;  mais  il  a  cependant  été  pris  dans  des  acceptions  très 
diverses;  soit  pour  la  faculté  de  former  des  genres  abstraits, 
d'établir  des  lois,  de  raisonner  .par  analogie  (Socrate);  soit 
pour  la  faculté  de  concevoir  l'idéal ,  de  s'élever  aux  idées  né- 
cessaires, immuables  (Platon);  soit  pour  l'argument  par 
rénumération  des  parties  (Aristote).  Les  modernes ,  jusqu'à 
Bacon,  ont  admis  ces  différentes  significations  du  mot.  Mais 
depuis  lors  on  a  retranché  de  ce  procédé  si  complexe  les  idées 
et  jugements  nécessaires  attribués  à  la  raison  pure,  qui  lescon- 
çoit  par  un  procédé  spécial  que  nous  avons  appelé  Vinduclion 
rationnelle  ou  platonicienne  ;  la  conception  de  Tidéal  abstrait, 
fruit  de  l'imagination;  la  formation  des  idées  abstraites  de  genre 
et  d'espèce ,  que  nous  retrouverons  bientôt  dans  la  classifica- 
tion; l'argument  enfin  par  énumération  des  parties,  ou  induo- 
tion  aristotélique,  qui  rentre  dans  le  raisonnement  déductif. 

Peu  à  peu,  au  xvii®  siècle  et  au  xviii®,  chez  Gassendi,  les 
logiciens  de  Port- Royal,  Bossuet,  Hume,  l'usage  s'établit  de 
borner  l'induction  aux  jugements  généraux  et  contingents 
établis  à  l'aide  d'observations  plus  ou  moins  nombreuses. 
Cette  signification  du  mot  induction  est  la  plus  communément 
adoptée  par  les  philosophes  actuels,  qui  distinguent  trois 
formes  principales  de  ce  procédé  :  l'induction  proprement 
dite,  l'analogie,  l'hypothèse.  «  Lorsque  les  observations  pa^ 
ticulières  et  le  jugement  général  appartiennent  à  un  seul  et 
même  genre  de  faits,  d'idées  ou  d'êtres,  c'est  Vindtiction pro- 
prement dite,  encore  appelée  induction  comparative,  baco- 
nienne.  Lorsque  des  observations  faites  sur  un  certain  genre, 
l'esprit  passe  à  un  autre  genre  voisin  et  semblable,  on  dit  qu'il 
procède  par  analogie.  Enfin  si  l'induction  ne  s'appuie  que  sur 
des  expériences  trop  peu  nombreuses  et  mal  conduites,  on 
lui  applique  le  nom  d'hypothèse.  »  Étudions  ces  trois  formes  de 
l'induction. 

I.  —  Induction  proprement  dite. 

C'est  le  procédé  de  l'esprit  qui  consiste  à  s'élever  de  Vexade 
connaissance  de  quelques  faits  isolés  à  une  loi  générale,  c'est- 
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à-dire  qui  affirme  de  tout  un  genre  ce  qui  n*a  été  préalable- 
ment connu  que  pour  un  certain  nombre  de  cas  particuliers, 
pris  dans  ce  genre ,  qui  affirme  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux  ce  qui  n*a  pu  être  observé  que  dans  certains  temps  et 
certains  lieux.  Exemple  :  les  corps  sont  pesants,  ou  toute 
autre  loi  physique. 

Analysons  cette  opération  de  l'esprit  et  indiquons  son  usage  ; 
nous  essayerons  ensuite  d'en  donner  une  théorie  logique  et  de 
préciser  les  règles  qu'on  y  doit  observer. 

1°  Analyse  de  l'induction.  Son  usage. 

Analyse  de  Vinduction.  —  L'induction ,  telle  que  nous  l'en- 
tendons ici,  part  des  faits,  et  suppose  par  conséquent  une 
série  d'observations  plus  ou  moins  nombreuses,  des  expé- 
riences dont  les  résultats  ont  été  coordonnés  ;  mais  elle  dépasse 
absolument  les  limites  de  l'expérience ,  et  suppose  par  consé- 
quent l'intervention  de  la  raison ,  de  telle  sorte  qu'elle  se  pré- 
sente à  noug  comme  un  procédé  mixte,  à  la  fois  rationnel  et 
expérimental.  Sous  quelle  forme  intervient  la  raison?  Les 
jugements  induits  ne  sont  certainement  point  des  données 
immédiates  de  la  raison,  comme  les  vérités  nécessaires.  On 
peut  dire  qu'ils  supposent  un  premier  acte  de  la  raison  infé- 
rieure, qui  compare  les  faits  recueillis  par  l'expérience,  afin 
d'en  dégager  le  général ,  puis  un  principe  spécial ,  qui  est  à 
l'induction  à  peu  près  ce  qu'est  au  raisonnement  déductif  le 
principe  de  contradiction. 

Pour  nous,  comme  pour  Thomas  Reid,  le  principe  d'induc- 
tion est  que  la  nature  est  régie  par  des  lois;  «  or  toute  loi, 
comme  le  remarque  très  bien  Royer-Collard,  implique  l'idée 
de  constance  et  d'universalité,  le  principe  d'induction  équivaut 
donc  à  deux  jugements  distincts  :  l'univers  est  régi  par  des 
lois  stables,  l'univers  est  régi  par  des  lois  générales.  Il  suit  du 
premier  que,  connues  sur  un  seul  point  de  la  durée,  les  lois 
de  la  nature  le  sont  dans  tous;  il  suit  du  second  que,  connues 
dans  un  seul  cas ,  elles  le  sont  dans  tous  les  cas  parfaitement 
semblables.  » 

Ce  principe  d'induction ,  qu'on  désigne  encore  sous  le  nom 
de  principe  d'ordre  et  d'harmonie  dans  l'univers ,  n'est  évidem- 
ment pas  le  résultat  de  l'expérience;  il  nous  est  donné  direc- 
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tement  parla  raison,  qui  le  conçoit  comme  une  conséquence 
nécessaire  de  la  nature  de  la  cause  première,  seule  raiscyn 
suffisante  du  monde.  Nous  Taccoplons  d'ailleurs  irrésistible- 
ment, «  il  fait  partie  de  notre  constitution  intellectuelle;»  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  l'appliquer  à  chaque  instant,  et 
Tenfant  y  croit  instinctivement  bien  avant  de  s'en  rendre 
compte.  C'est  ce  principe  qui  permet  à  l'induction  de  dépasser 
le  nombre  des  expériences  faites,  de  franchir  l'espace  et  te 
temps ,  et  de  porter  des  jugements  universels.     • 

Usage  de  l'induction,  —  L'induction  est  d'un  usage  continuel 
aussi  bien  dans  les  sciences  morales  et  le  détail  de  la  vie  que 
dans  les  sciences  physiques.  C'est  elle  qui  donne  aux  signes 
artificiels  du  langage  une  valeur  constante,  elle  qui  nous  fait 
agir  de  la  môme  façon  dans  les  mêmes  circonstances;  c'est  à 
elle  que  Newton  doit  la  découverte  de  la  gravitation  univer- 
selle ;  c'est  par  elle  que  nous  pouvons  arriver  à  connaître  la 
nature  des  êtres  qui  nous  environnent  et  les  lois  des  phéno- 
mènes qui  s'offrent  à  notre  vue. 

En  agrandissant  la  sphère  de  nos  connaissances,  Tinduction 
augmente  aussi  indéfiniment  la  puissance  humaine.  Si  l'homme 
connaît  la  loi  des  phénomènes  de  la  nature  et  des  forces  qui 
l'animent,  il  peut  les  diriger,  et  dès  lors  il  n'est  plus  l'inter- 
prète et  le  ministre  de  la  nature;  il  en  est  le  maître,  en  soumet 
les  forces,  et  en  fait  des  instruments  dociles  à  sa  volonté  et 
appropriés  à  ses  desseins. 

2^  Théorie  logique  de  l'induction.  Ses  règles. 

Théorie  de  l'induction,  —  La  déduction  va  du  plus  au 
moins,  du  contenant  au  contenu;  l'induction,  au  contraire,  du 
naoins  au  plus,  du  contenu  au  contenant.  Il  semble  donc  que 
ces  deux  procédés  sont  irréductibles  l'un  à  l'autre;  pourtant 
les  philosophes  ont  souvent  tenté  de  réduire  l'induction  au 
raisonnement  syllogistique  :  les  uns,  en  mettant  en  avant 
quelque  principe  général ,  celui  de  Thomas  Reid,  par  exemple, 
qui  leur  sert  invariablement  de  majeure  pour  démontrer  tous 
les  résultats  de  l'induction;  les  autres,  en  s'efforçant  de  res- 
serrer le  procédé  inductif  dans  les  étroites  limites  d'um  syllo- 
gisme par  énumération  de  parties.  Théories  faussa,  puis- 
qu'elles méconnaissent  toutes  deux  la  différence  essentidle 
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qui  existe  entre  les  «ieux  procédés  fondamentaux  de  l'esprit 
humain ,  et  aboutissent ,  la  première  à  une  pétition  de  principe, 
la  seconde  à  un  argument  des  parties  au  tout,  qui  ne  donne 
qu'une  présomption  logique  sans  valeur,  ou  une  conclusion 
empirique  et  particulière. 

C*est  dans  le  Novum  organum  qu'il  faut  aller  chercher  la 
vraie  théorie  de  Tinduction  :  elle  repose  sur  l'expérience; 
mais  Bacon  ne  demande  pas  des  observations  nombreuses,  il 
veut  surtout  des  expériences  bien  conduites;  il  se  propose 
avant  tout  de  rejeter  ce  qui  n'est  qu'accessoire  pour  retenir  ce 
qui  est  essentiel  et  général.  C'est  dans  ce  but  qu'il  recommande, 
quand  on  cherche  la  loi  ou  la  cause  d'un  phénomène,  dénoter 
avec  soin  les  circonstances  qui  l'accompagnent  toujours  (table 
de  présence),  celles  qui  font  défaut  en  même  temps  que  lui 
(table  d'absence),  celles  enfin  qui  croissent  ou  décroissent 
comme  le  phénomène  (table  de  degrés).  Après  avoir  rejeté, 
«  par  des  conclusions  légitimes,  tout  ce  qui  n'est  pas  une  con- 
dition nécessaire  du  fait  qu'on  étudie,  on  doit  espérer,  dit-il, 
que,  les  lois  fausses  et  les  causes  chimériques  s'étant  dissipées 
en  fumée,  la  vérité  restera  seule  au  fond  du  creuset.  » 

De  la  sorte,  par  une  expérience  savami...;iii  conduite,  on 
atteint  non  plus  quelques  individus  seulement,  lais  le  genre 
même  qui  les  contient,  non  plus  les  circonstances  accessoires 
d'un  phénomène,  mais  ses  conditions  essentielle:;  et  dès  lors 
se  trouve  résolue  la  question  en  apparence  insoluble  :  comment 
conclure  de  quelques  faits  observés  à  tous  les  i'nits  du  même 
genre  qu'on  n'S  point  observés  dans  leur  réaMé  individuelle? 
La  difficulté  est  de  s'assurer  que  les  quelques  faits  ob- 
servés représentent  le  genre  tout  entier  et  lui  seul.  Le  premier 
point  même  importe  peu,  car  tous  les  caractères  essentiels  du 
genre  se  rencontrent  dans  tout  individu ,  pris  au  hasard  dans 
ce  genre;  mais  ils  y  sont  avec  une  foule  d'autres  éléments 
accessoires  et  individuels.  L'important  est  de  parvenir,  au 
moyen  de  quelques  faits  observés ,  à  saisir  le  genre  seul  et  pur 
de  tout  mélange;  c'est  là  le  vrai  problème  de  la  méthode 
iaductive,  et  Bacon  le  résout  en  procédant  par  l'élimination 
de  tout  ce  qui  est  particulier,  accidentel  dans  les  faits  qu'il 
étudie.  C'est  ainsi  qu'en  observant  un  phénomène ,  on  arrive  à 
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découvrir  ce  qu'il  offre  de  constant,  c'est-à-dire  sa  loi,  et  celte 
loi  une  fois  déterminée,  on  Tétend  en  vertu  du  principe  d'in- 
duction à  tous  les  points  de  l'espace  et  de  la  durée. 

Valeur  de  l'induction.  —  Quelle  est  bien  la  valeur  des 
résultats  de  l'induction? 

Quand  on  peut  être  certain  d'avoir  réellement  dégagé,  par 
des  expériences  nombreuses  et  bien  faites ,  la  loi  ou  la  cause 
d'un  phénomène,  on  peut  et  on  doit  affirmer  avec  certitude, 
en  vertu  du  principe  d'induction ,  la  stabilité  et  l'universalité 
de  cette  loi;  mais  l'élimination  que  le  savant  doit  faire  des 
circonstances  particulières  est  difficilement  complète;  et  par- 
fois, à  son  insu,  quelque  circonstance  inaperçue  qu'il  a  né- 
gligé d'abstraire  vient  compliquer  ses  expériences  et  fausser 
l'induction.  On  n'arrive  donc  par  ce  procédé  que  bien  difficile- 
ment à  la  certitude,  mais  cependant  on  y  arrive  au  moyen  de 
vérifications  nombreuses  et  variées. 

Toutefois,  pour  être  juste,  il  faut  bien  admettre  que  la  loi 
physique,  même  prudemment  constatée,  n'étant  pas  néces- 
saire, peut  dans  un  cas  particulier  subir  une  dérogation,  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  miracle.  Le  monde  lui-môme  pouvant 
cesser  d'exister,  telle  loi  particulière  peut  de  même  être 
supprimée  ou  suspendue  momentanément;  de  sorte  que, en 
rigueur,  l'induction  ne  donne  qu'une  certitude  conditionnelle, 
et  la  condition  est,  «  supposé  qu'il  n'y  ait  pas  miracle.  » 

Dieu  seul  peut  suspendre  les  lois  physiques  ;  mais  quand  il 
s'agit  des  lois  qui  régissent  l'ordre  moral,  l'induction  n'aura 
qu'une  valeur  restreinte,  car,  dans  ce  cas,  il  faut  tenir  compte 
des  résistances  de  la  liberté,  de  la  variété  et  de  la  mobilité  des 
tempéraments,  des  caractères,  des  passions,  des  intérêts,  et 
en  général  de  tous  les  phénomènes  qui  tiennent  de  près  ou  de 
loin  à  l'ordre  intellectuel  et  moral. 

Règles  de  l'induction,  —  On  peut  donner  pour  l'induction 
trois  règles  principales  qu'il  faut  observer  :  1^  que  les  obser- 
vations et  les  expériences  qui  servent  de  point  de  départ  aient 
été  faites  avec  attention ,  méthodiquement  et  en  nombre  suffi- 
sant (le  calcul  est  une  sorte  d'expérimentation  abstraite  en 
usage  dans  les  sciences  exactes);  —  2°  que  la  loi  ne  contienne 
rien  qui  n'ait  été  constaté  dans  les  faits  :  «  il  faut  voir,  dit 
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Bacon,  si  le  principe  général  est  bien  ajusté  à  Tampleur  des 
faits  dont  il  est  tiré,  »  si  Tintelligence  n'a  point  cédé  à  Tesprit 
de  système  ou  à  des  préoccupations;  —  3<*  qu'on  ait  soin  de 
n'étendre  la  loi  qu'aux  faits  ou  aux  êtres  du  même  genre. 
C'est  un  danger  des  grandes  intelligences  de  généraliser 
trop  les  conclusions  par  amour  de  l'unité;  l'édifice  qu'on  élève 
ainsi  flatte  la  vue;  mais  le  temps  vient  et  ne  laisse  que  des 
ruines  à  la  place  de  ces  constructions  élevées  à  grands  frais. 

II.  —  Analogie. 

Considérée  dans  les  choses,  l'analogie  n'est  qu'une  simple 
ressemblance  entre  deux  ou  plusieurs  objets  différents.  Consi- 
dérée comme  méthode,  elle  peut  se  définir  :  un  procédé  par 
lequel  l'esprit,  de  quelque  ressemblance  constatée  entre  divers 
objetSj  conclut  à  d'autres  ressemblances  cachées;  ou  encore  :  un 
raisonnement  qui  étend  à  tous  les  êtres ,  à  tous  les  phénomènes 
semblables  les  propriétés  ou  les  qualités  constatées  dans  un 
phénomène  ou  dans  un  être  ;  aux  genres  voisins ,  les  lois  éta- 
blies pour  un  genre  déterminé. 

Les  exemples  d'analogie  sont  faciles  à  trouver  :  de  la  res- 
semblance extérieure  de  plusieurs  hommes ,  je  conclus  qu'ils 
doivent  avoir  le  même  caractère  ;  la  chaleur  et  la  lumière  se 
ressemblent  sous  plusieurs  rapports ,  on  en  conclut  qu'elles 
ont  la  même  nature;  je  trouve  plusieurs  ressemblances  entre 
la  terre  et  les  autres  planètes,  je  puis  juger  par  analogie  que 
celles-ci  sont  habitées  comme  la  terre. 

Ces  exemples  suffisent  à  nous  faire  voir  en  quoi  l'analogie 
diffère  de  Tinduction.  Dans  l'induction,  on  transporte  aux 
individus  dans  lesqueft  on  n'a  pas  pu  encore  l'observer  une 
propriété  qu'on  sait  appartenir  essentiellement  au  genre, 
parce  qu'elle  s'est  constamment  manifestée  de  la  même  .ma- 
nière et  dans  les  circonstances  les  plus  variées  chez  tous  les 
individus  de  ce  genre  soumis  à  l'observation.  Dans  l'analogie, 
on  étend  à  un  ou  à  plusieurs  autres  individus  du  genre  des 
propriétés  constatées,  il  est  vrai,  chez  un  individu,  mais 
qu'on  ne  peut  pas,  faute  d'expériences  suffisantes,  affirmer 
être  de  l'essence  du  genre. 
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L'analogie  n'est  ainsi  qu'une  induction  imparfaite,  qui 
trouve  quelquefois  son  complément  dans  l'induction  véritable; 
seule  elle  ne  donne  que  la  probabilité,  mais  cette  probabilité 
a  bien  des  degrés ,  suivant  que  l'analogie  est  fondée  sur  des 
rapports  de  simple  ressemblance,  ou  de  cause  à  effet,  ou  de 
moyens  à  fin,  suivant  que  ces  rapports  sont  plus  ou  moins 
nombreux,  plus  ou  moins  essentiels  ou  intimes. 

Le  fondement  de  Tanalogieest  la  simplicité  et  Tuniversalilé 
des  lois  de  la  nature;  elle  s'appuie  sur  ce  principe,  que  le 
monde  est  formé  sur  un  plan  unique,  régi  par  un  p.Uit  nombre 
de  lois,  et  que,  par  conséquent,  une  propriété  importante 
observée  dans  un  être  peut  être  prudemment  attribuée  à  tous 
les  êtres  semblables;  une  loi  établie  pour  un  genre  peut  être 
étendue  à  tous  les  genres  qui  offrent  avec  le  premier  des  res- 
semblances sérieuses... 

A  chaque  instant  dans  la  vie,  nous  portons  des  jugements 
fondés  sur  l'analogie,  en  appréciant  la  conduite  deo  personnes 
qui  nous  entourent.  Mais  il  faut  remarquer,  comme  nous 
l'avons  fait  pour  l'induction,  que  l'analogie  n'a  dans  l'ordre 
moral  qu'une  valeur  bien  restreinte ,  et  dans  les  rapports  jour- 
naliers des  hommes  les  uns  avec  les  autres ,  elle  est  le  principe 
de  bien  des  préjugés,  de  bien  des  jugements  téméraires.— 
Dans  ces  cas,  du  reste,  l'analogie  est  spontanée,  tandis  que 
nous  l'envisageons  ici  surtout  comme  procédé  scientifique.  A 
ce  point  de  vue  son  rôle  est  considérable  dans  les  sciences  : 
elle  est  la  base  des  classifications  dans  les  sciences  naturelles; 
c'est  à  elle  que  Cuvier  dut  de  reconstruire  des  animaux  an- 
ciens à  l'aide  de  quelques  débris  fossiles;  en  médecine  elle  est 
presque  l'unique  ressource  du  praticien. 

Les  règles  de  l'analogie  peuvent  sç  réduire  à  une  seule. 
mesurer  exactement  la  probabilité  de  ses  conclusions  sur  le 
nombre  et  l'importance  des  rapports  observés. 

III.  —  Hypothèse. 

L'hypothèse,  dit  S'Gravesande  (Hollandais,  1688-1742), 
est  une  fiction  par  le  moyen  de  laquelle  on  répond  à  une  ques- 
tion proposée.  En  d'autres  termes,  c'est  une  explication  w^^' 
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yinée  pour  suppléer  à  une  cause  inconnue;  c'est  une  induction 
anticipée.  Ce  principe,  la  nature  a  horreur  du  vide,  Texplica- 
lion  des  phénomènes  d'électricité  au  moyen  de  deux  fluides 
contraires,  sont  des  hypothèses.  L'hypothèse  est  donc  une 
solution  provisoire  et  reçue  comme  telle;  par  suite,  elle  n'est 
à  priori  ni  vraie  ni  fausse,  car  elle  serait  alors  une  vérité  ou 
une  erreur,  et  cesserait  dans  les  deux  cas  d'être  une  hypo- 
thèse. 

L'esprit  humain  est  naturellement  porté  à  faire  des  hypo- 
thèses pour  suppléer  à  son  ignorance ,  car  il  ne  croit  pas  bien 
connaître  une  chose  quand  il  n'en  connaît  pas  la  cause  et 
la  fin. 

Mais  ces  hypothèses  ont  l'inconvénient  de  détourner  les 
esprits  de  l'observation  et  de  l'expérimentation ,  et  par  là 
même  de  mettre  obstacle  à  de  nouvelles  découvertes.  De  plus, 
il  est  à  craindre  qu'on  ne  s'appuie  sur  elles  comme  sur  des 
vérités  démontrées,  et  qu'on  n'ouvre  ainsi  la  porto  à  une  foule 
d'erreurs.  Elles  sont  surtout  dangereuses  quand  elles  sont  le 
fruit  d'une  intelligence  commune,  car  elles  sont  alors  presque 
toujoirs  arbitraires  en  un  certain  sens  et  individuelles;  aussi 
tous  les  grands  philosophes.  Newton,  Bacon,  Thomas  Reid, 
se  sont-ils  montrés  sévères  en  parlant  de  l'hypothèse,  et  leur 
défiance  est  expliquée,  jusqu'à  un  certain  point  même  justifiée 
par  les  abus  que,  dans  l'antiquité  et  même  au  moyen  âge,  on 
avait  fait  de  ce  procédé. 

Toutefois  rhypothèse,  surtout  quand  elle  est  maniée  par  un 
h(;«nme  de  génie  qui  a  souvent  d'heureux  pressentiments  des 
lois  de  la  nature,  est  très  utile.  —  Elle  satisfait  l'esprit,  qui 
se  trouve  toujours  mal  à  l'aise,  quoi  qu'en  dise  Montaigne,  sur 
l'oreiller  du  doute.  —  Elle  sert  à  lier  et  coordonner,  en  les 
expliquant,  des  faits  qui  sans  elle  demeureraient  épars.  — 
Elle  permet  de  diriger  habilement  les  expériences  et  met  sou- 
vent sur  la  voie  des  véritables  causes  des  phénomènes;  l'his- 
toire des  sciences  physiques  et  naturelles  est  là  pour  attester 
que  toutes  les  grandes  découvertes  ont  été  préparées  par  des 
hypothèses. —  Enfin,  alors  même  qu'on  en  découvre  la  faus- 
aelé,  cl^  est  encore  un  avertissement  pour  les  recherches  à 
venir.  11  ne  faut  donc  pas  proscrire  l'hypothèse,  elle  peut  être 
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d'un  très  grand  usage  dans  les  sciences;  il  faut  seulement  la 
régler. 

Règles  de  Vhypolhèse,  —  Les  règles  concernant  l'hypothèse 
ont  rapport  à  son  choix  et  à  sa  vérification  : 

Pour  le  choix  de  l'hypothèse^  il  faut  tout  d  abord  se  rendre 
un  compte  exact  de  toutes  les  circoflstances  du  fait  qu'on  veut 
expliquer;  concevoir  une  explication  possible,  préférer  parmi 
les  suppositions  faites  celles  qui  expliquent  le  plus  grand 
nombre  de  circonstances  remarquables;  enfin  donner  l'avan- 
tage aux  suppositions  les  plus  simples  :  leur  simplicité  même 
les  rend  plus  vraisemblables. 

Pour  la  vérification  de  l'hypothèse  on  peut  suivre  deux 
procédés  :  —  1®  partir  de  l'hypothèse  elle-même,  en  déduire 
toutes  les  conséquences,  et  examiner  si  ces  conséquences  sont 
en  parfaite  harmonie  avec  les  vérités  et  les  faits  déjà  connus; 
—  2^  partir  d'observations  nombreuses,  multiplier  les  expé- 
riences ,  et  examiner  si  les  faits  de  même  ordre  sont  toujours 
soumis  à  la  même  loi  et  peuvent  s'expliquer  par  la  même 
cause  supposée.  La  première  méthode  est  la  plus  convain- 
cante. • 

En  résumé,  l'expérimentation  ou  le  calcul  doit  toujours  être 
la  pierre  de  touche  de  l'hypothèse.  Dans  tous  les  ordres  de 
sciences  indistinctement,  l'hypothèse  doit  être  rejetée  comme 
une  erreur  ou  regardée  comme  expression  de  la  vérité  selon  le 
résultat  de  la  vérification. 

Comme  beaux  exemples  d'hypothèses  vérifiées,  on  peut 
citer  la  nature  de  la  chaleur  démontrée  par  la  transformation 
de  la  chaleur  en  mouvement  et  du  mouvement  en  chaleur;  la 
circulation  du  sang,  par  Harvey;  les  lois  de  Kepler  relatives 
aux  mouvements  des  planètes;  la  découverte  de  la  planète 
Neptune  suggérée  à  Leverrier  par  les  perturbations  d'Uranus; 
la  théorie  du  soulèvement  des  montagnes,  par  Élie  de  Beau- 
mont. 

m.  —  Formation  des  genres.  —  Glasiifioatîon. 

Nous  avons  vu  que,  pour  généraliser  les  lois  découvertes, 
la  science  a  besoin  de  groupes  bien  établis ,  qui  lui  permettent 
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de  conclure  d'un  individu  à  tous  les  individus  du  même 
groupe.  Ces  groupes  généraux,  dont  nous  aurons  encore  à 
montrer  Timportance  à  d'autres  points  de  vue,  sont  Tobjetdes 
classifications,  qui  supposent  elles-mêmes  la  division. 

L  —  Division. 

La  division  est  le  partage  d'un  tout  en  ce  qu'il  contient.  Sa 
nécessité  résulte  de  la  nature  de  notre  intelligence ,  trop  faible 
pour  pouvoir  connaître,  sans  le  diviser,  un  objet  quelque  peu 
complexe. 

Les  logiciens  de  Port- Royal  distinguent  deux  sortes  de 
divisions  : 

La  partition,  qui  correspond  au  tout  totum,  est  le  partage 
d'un  tout  concret  en  ses  parties  intégrantes;  exemple  :  une 
maison  divisée  en  ses  appartements,  une  ville  en  ses  quartiers; 
la  seule  règle  de  cette  division  est  de  faire  des  dénombrements 
exacts  auxquels  il  ne  manque  rien. 

La  division  proprement  dite ,  qui  correspond  au  tout  omne , 
est  le  partage  d'un  tout  abstrait  en  ses  diverses  parties,  dites 
parties  subjectives;  exemple  :  la  substance  divisée  en  spiri- 
tuelle et  matérielle.  Les  règles  de  cette  division  sont  :  qu'elle 
soit  entière,  c'est-à-dire  que  les  membres  de  la  division  com- 
prennent toute  l'étendue  du  terme  qu'on  divise;  rien  ne  cause 
tant  de  faux  raisonnements  que  le  défaut  d'attention  à  cette 
règle.  —  Qu'elle  soit  distincte  ou  opposée,  c'est-à-dire  telle 
qu'une  partie  ne  rentre  pas  dans  une  autre;  exemple  :  nombre 
pair  et  impair.  On  manquerait  à  cette  règle  en  divisant  les 
opinions  en  vraies,  fausses  et  probables.  —  Qu'elle  soit  gra- 
duée,  c'est-à-dire  qu'il  faut  autant  que  possible  commencer  la 
division  par  les  parties  les  plus  considérables  de  l'objet, 
descendre  ensuite  à  des  parties  de  moins  en  moins  considé-^ 
râbles,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  des  parties  indécomposable^ 
ou  qu'on  ne  se  propose  plus  de  décomposer.  —  Enfin  qu'elle 
soli  proportionnée;  trop  pu  trop  peu  de  subdivisions  sont  un 
défaut  :  «  le  trop  peu  n'éclaire  pas  assez  l'esprit,  le  trop  le 
dissipe.  » 

20 
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11.  —  Classification. 

La  classiflcalion,  considérée  comme  procédé  de  la  méthode, 
consiste  à  grouper  dans  di\)erses  catégories  différents  objets 
d'après  leurs  ressemblances  et  leurs  différences.  Pour  qu'il  y 
ait  classification,  il  est  clair,  en  effet,  qu'il  faut  entre  les  objets 
des  ressemblances,  autrement  il  serait  impossible  de  les  réunir 
dans  une  même  catégorie;  des  différences  aussi,  car  sans  carac- 
tères propres,  point  de  distinctions  possibles  entre  les  individus. 

Le  résultat  de  cette  opération  s'appelle  aussi  classification, 
et  à  ce  nouveau  point  de  vue  la  classification  se  définit  :  un 
système  dans  lequel  des  objets  ou  des  êtres  sont  rangés  mé- 
thodiquement d'après  leurs  propriétés  communes. 

En  comprenant  sous  une  notion  unique  les  individus  qui 
nous  offrent  des  caractères  communs;  nous  formons  V espèce; 
réunissant  les  espèces  semblables ,  nous  formons  les  genres; 
rapprochant  les  genres  les  plus  voisins,  nous  pouvons  former 
un  groupe  supérieur,  etc...  Toute  classification,  on  le  voit,  a 
pour  principe  la  généralisation  ;  ces  deux  opérations  cependant 
ne  se  confondent  pas,  car  outre  la  réunion  dans  une  même 
catégorie  des  êtres  qui  offrent  certaines  ressemblances  com- 
munes, la  classification  suppose  une  division  méthodique  el 
hiérarchique  des  divers  groupes  qu'on  a  formés. 

Dans  le  langage  ordinaire,  les  mots  genre  Qi  espèce,  employés 
pour  désigner  les  groupes  fondamentaux  de  toute  classificalion, 
sont  purement  relatifs  et  ont  une  extension  variable;  mais  en 
histoire  naturelle,  où  le  besoin  d'une  classification  plus  régu- 
lière se  fait  sentir,  ces  termes  genre  et  espèce  ont  une  signifi- 
cation mieux  déterminée.  On  appelle  espèce  une  collection 
d'êtres  semblables  qui,  en  s'unissant,  jouissent  d'une  fécondité 
continue;  le  genre  est  une  collection  d'espèces  qui  peuvent 
s'unir  entre  elles ,  mais  dont  l'union  ne  jouit  que  d'une  fécon- 
dité bornée  :  les  êtres  dont  l'union  est  absolument  inféconde 
appartiennent  à  des  genres  différents. 

La  multitude  des  êtres  qu'étudient  les  sciences  naturelles  a 
obligé  d'établir  pour  leur  classification  un  grand  nombre  de 
divisions  et  subdivisions  auxquelles  on  a  donné  certains  noms 
qu'il  faut  connaître  : 
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Remarquons  que,  pour  établir  une  classification,  l'esprit 
humain  peut  suivre  une  double  marche:  il  peut  procéder  ana- 
lytiquement,  en  s'élevant  des  individus  aux  genres  au  moyen 
de  ressemblances,  ou  synthétiquement,  en  descendant  des 
genres  aux  individus  par  des  différences.  La  seconde  méthode 
convient  à  l'enseignement;  la  première  est  seule  possible 
quand  il  8*agit  de  former  la  science. 

On  distingue  deux  espèces  de  classification,  la  classification 
artificielle  et  la  classification  naturelle. 

i^  Classification  artificielle.  —  La  classification  artificielle, 
la  première  qui  se  présente  à  l'esprit  de  l'observateur,  repose 
sur  des  caractères  conventionnels  presque  toujours  très  ap- 
parents et  extérieurs;  par  exemple  :  les  mots  rangés  par  ordre 
alphabétique  dans  un  dictionnaire,  les  livres  disposés  par 
ordre  de  format  dans  une  bibliothèque,  les  plantes  groupées 
d'après  les  caractères  tirés  de  la  corolle  (Tournefort),  ou  d'a- 
près dffs  caractères  pris  des  étamines  et  des  pistils  (  Linné). 

Quelquefois  cette  classification  est  la  seule  avantageuse; 
un  pharmacien,  par  exemple,  rangera  les  plantes  d'après 
leurs  propriétés  médicales  ;  et  même  la  seule  possible,  comme 
dans  le  cas  d'un  dictionnaire  de  langue  étrangère.  Et  quoi- 
qu'elle n'aille  pas  au  fond  des  choses,  elle  offre  toujours  cette 
double  utilité,  de  faciliter  l'étude  des  êtres,  des  phénomènes, 
en  les  rangeant  dans  un  certain  ordre  qui  soulage  la  mémoire, 
et  de  préparer  la  voie  aux  classifications  naturelles.  Sous  ce 
dernier  point  de  vue,  on  peut  remarquer  qu'il  eût  mieux  valu 
donner  à  ces  classifications  artificielles  le  nom  de  classifica- 
tions ou  méthodes  incomplètes. 

La  seule  recommandation  qu'on  puisse  faire  à  propos  de  ces 
classifications  éminemment  arbitraires,  c'est  que  les  carac- 
tères sur  lesquels  elles  reposent  soient  très  apparents,  et  que 
les  divisions,  peu  nombreuses,  soient  faciles  à  retenir. 

2®  Classification  naturelle.  —  On  appelle  classification  na- 
turelle celle  qui  est  fondée  sur  l'organisation  intime  des  êtres, 
et  conforme  à  l'ordre  établi  par  la  nature  même. 

Ces  classifications  reposent  sur  des  caractères  essentiels 
ou  fondamentaux  appelés  dominateurs,  c'est-à-dire  qui  en 
entraînent  beaucoup  d'autres  avec  eux.  En  second  lieu ,  elles 
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tiennent  compte  de  l'importance  plus  ou  moins  grande  de  ces 
divers  caractères;  c'est  ce  qu'on  appelle  la  loi  de  subordination 
dés  caractères,  posée  par  Laurent  de  Jussieu  et  appliquée  par 
lui  à  la  classification  naturelle  des  plantes.  Les  livres  rangés 
suivant  la  nature  et  l'importance  des  sujets  dont  ils  traitent; 
les  animaux  divisés  en  embranchements ,  classes  et  ordres,  etc., 
d'après  des  caractères  tirés  du  système  nerveux ,  de  la  respi- 
ration, de  la  circulation  (Guvier);  les  plantes  groupées  en 
embranchements  et  familles ,  d'après  leur  constitution  intime 
et  spécialement  d'après  la  contexture  de  la  graine  (L.  de  Jus- 
sieu), sont  des  exemples  de  classifications  naturelles. 

La  classification  naturelle  ne  peut-être  que  le  fruit  d'un  tra- 
vail sérieux,  d'une  science  déjà  avancée.  Mais  aussi  elle  offre 
l'immense  avantage  de  nous  faire,  pour  ainsi  dire,  pénétrer 
dans  le  plan  du  Créateur,  de  nous  faire  connaître  les  caractères 
généraux  d'un  être,  d'un  objet  par  la  place  seule  qui  lui  est 
assignée  dans  la  classification  ;  de  réduire  toutes  les  notions 
acquises  à  quelques  principes  généraux;  enfin  d'exprimer  les 
rapports  essentiels  des  êtres. 

'  Outre  les  deux  règles  indiquées  déjà  par  la  définition 
(partir  de  caractères  fondamentaux  et  tenir  compte  de  leur 
subordination),  la  classification  naturelle  doit  présenter  les 
mêmes  qualités  que  la  division,  par  suite  être  entière,  distincte 
ou  opposée,  graduée  et  proportionnée. 


IV 

MÉTHODE   d'autorité 

Les  deux  méthodes  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici  nous 
mettent  directement  en  rapport  avec  la  vérité.  Il  eh  existe  une 
troisième,  la  méthode  d'autorité,  par  laquelle  nous  ne  perce- 
vons plus  la  vérité  en  elle-même,  mais  dans  le  témoignage 
qui  nous  la  révèle.  Il  nous  reste  à  parler  de  ce  nouveau  moyen 
d'arriver  au  vrai,  dont  les  écoles  traditionalistes  ont  exagéré 
l'importance,  mais  dont  quelques  écoles  aussi,  l'école  carté- 
sienne par  exemple,  ont  fait  souvent  trop  peu  de  cas. 


310  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

On  appelle  témoignage  rallestation  d'une  chose  qui  nous  est 
proposée  comme  vraie  par  une  ou  plusieurs  personnes,  et 
autorité  du  témoignage  le  degré  de  foi  que  mérite  la  parole  du 
témoin. 

Le  témoignage  est  divin  ou  humain  :  divin,  s'il  a  Dieu  pour 
auteur;  humain,  si  c'est  un  homme  qui  nous  parle.  Nous  ne 
traiterons  point  ici  du  témoignage  divin;  il  suffit  de  constater 
le  fait  de  son  existence  pour  avoir  immédiatement  la  certi- 
tude, puisqu'on  ne  saurait,  sans  une  impiété  déraisonnable, 
supposer  que  ce  témoignage  puisse  jamais  nous  induire  en 
erreur. 

Le  témoignage  humain  est  de  la  plus  grande  importance 
pour  le  développement  de  l'intelligence,  comme  pour  la  pra- 
tique de  la  vie.  La  foi  à  ce  témoignage  est  instinctive  dans 
l'enfant,  qui  se  laisse  guider  par  ses  parents  et  par  ses  maîtres, 
auxquels  il  attribue  l'infaillibilité.  Ce  sont  eux  qui  lui  font 
connaître  le  nom  et  l'emploi  de  tous  les  objets  à  son  usage; 
eux  qui  lui  font  connaître  la  religion ,  la  famille  ;  eux  qui  lui 
disent  la  naissance  et  le  progrès  des  arts ,  de  la  littérature  et 
des  sciences.  Plus  tard  sans  doute  l'observation  propre,  là 
réflexion  et  le  jugement  exerceront  une  grande  influence  sur 
le  développement  de  ses  idées;  mais,  homme  fait,  il  invoque 
encore  à  tout  moment  le  témoignage  de  ses  semblables,  soit 
pour  connaître  les  faits  sensibles  qui  ne  sont  point  à  sa  portée, 
soit  pour  se  mettre  au  courant  d'une  foule  de  faits  de  con- 
science qu'il  ne  peut  observer,  soit  enfin  pour  s'instruire  des 
vérités  scientifiques  qui  souvent  dépassent  son  intelligence. 
Plus'il  réfléchit,  et  plus  il  comprend  combien  il  est  incapable 
de  connaître  par  lui-même  une  foule  de  choses.  Alors  la  foi 
naïve  de  l'enfance  fait  place  à  une  foi  réfléchie. 

Cette  foi  que  nous  accordons  au  témoignage  repose ,  d'après 
l'école  écossaise,  sur  deux  penchants  de  notre  nature  qui  nous 
portent,  l'un  à  dire  la  vérité  (instinct  de  véracité),  l'autre  à 
croire  que  les  autres  hommes  la  disent  aussi  (instinct  de  cré- 
dulité). 

Nous  ne  nierons  pas  ces  tendances  naturelles  de  l'homme; 
mais  sont-elles  le  vrai  fondement  de  l'autorité  du  témoignage? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  l'instinct  de  crédulité,  en  effet» 
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explique  la  tendance  des  hommes  à  croire  au  témoignage  de 
leurs  semblables ,  il  ne  nous  apprend  rien  sur  la  valeur  intrin- 
sèque de  ce  témoignage;  quant  à  Finstinct  de  véracité,  il  ne 
suffit  pas  non  plus  à  rendre  notre  croyance  légitime,  car 
l'expérience  est  là  pour  établir  que  Thomme,  naturellement 
véridique,  peut  se  tromper  par  faiblesse,  mentir  par  passion 
ou  par  intérêt,  enfin  essayer  de  nous  tromper  nous-mêmes 
par  toutes  sortes  de  ruses  et  d'équivoques  de  langage. 

Quel  est  donc  le  vrai  fondement  de  notre  foi  au  témoignage? 
Quelques-uns  n'y  veulent  voir  qu'une  induction  ;  cette  réponse 
manque  de  clarté.  On  peut  accepter  que  celte  foi  repose  immé- 
diatement sur  les  lois  de  la  nature  morale;  mais  la  raison 
dernière  de  la  certitude  qu'engendre  le  témoignage  c'est  Vém- 
dence,  c'est-à-dire  l'impossibilité  manifeste,  dans  certaines 
conditions,  vu  les  lois  de  notre  nature,  d'expliquer  l'accord 
des  témoins  autrement  que  par  la  vérité. 

Nous  devons  rechercher  quelles  sont  ces  conditions,  et  nous 
efforcer  de  formuler  quelques  règles  précises  pour  nous  guider 
dans  l'appréciation  de  l'autorité  du  témoignage  humain.  Ce 
témoignage,  il  est  bon  de  le  remarquer,  peut  porter  sur  des 
doctrines  ou  sur  des  faits;  de  là  le  témoignage  dogmatiqvs  et 
le  témoignage  historique. 

Un  mot  seulement  du  témoignage  dogmatique ,  avant  d'ar- 
river au  témoignage  historique,  qui  doit  principalement  nous 
occuper. 

I.  —  Témoignage  dogmatique. 

C'est  l'accord  de  tous  les  hommes  à  admettre  une  vérité  dé- 
terminée. Dire ,  avec  Lamennais ,  que  le  consentement  uni- 
versel est  la  seule  garantie  que  nous  ayons  de  la  vérité ,  ou  au 
contraire,  avec  certains  rationalistes  exagérés,  que  ce  con- 
sentement universel  est  sans  valeur  et  que  la  raison  indivi- 
duelle seule  peut  nous  faire  connaître  la  vérité,  sont  deux 
assertions  également  fausses. 

Quand  ce  témoignage  porte  sur  des  vérités  pratiques, 
importantes,  une  croyance  générale  et  ancienne  dans  l'huma- 
nité tient  lieu  de  preuve,  surtout  si  ces  vérités  sont  contraires 
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OU  du  moins  étrangères  aux  passions  et  à  Timagination.  Dans 
ces  con(iitions,  l'accord  unanime  des  peuples  ne  peut-être  que 
le  résultat  d'un  pencliant  naturel  ou  d'une  révélation  primi- 
tive; il  serait  impossible  aux  hommes  de  s'accorder  ainsi  dans 
l'erreur.  On  peut  donc  conclure  avec  Cicéron  :  in  omni  re, 
consensio  omnium  gentium,  lex  naiurœ  putanda  est;  ou  avec 
saint  Vincent  de  Lérins  :  quod  ubique,  quodsemper,  quod  ab 
omnibus  creditum  est  y  ut  lex  naturse  putandum. 

Mais  s'il  s'agit  di  vérités  scientifiques,  le  vulgaire  peut  être 
mauvais  juge,  et  le  grand  nombre  des  témoins  n'est  pas  une 
garantie  suffisante.  Il  faut  consulter  des  hommes  spéciaux,  et 
on  peut  admettre  comme  indubitable  toute  proposition  qui, 
après  avoir  été  suffisamment  étudiée,  est  unanimement  adniise 
par  les  savants  compétents  comme  vérité  établie.  Ces  vérités, 
pour  n'être  pas  comprises  de  tous ,  n'en  sont  pas  moins  abso- 
lument incontestables.  Les  nier,  sous  prétexte  qu'on  ne  les 
comprend  pas,  serait  au  moins  une  inconséquence,  car,  si 
instruit  qu'on  soit,  on  est  bien  forcé  de  répéter  et  de  croire 
sur  l'autorité  d'autrui  une  foule  de  choses  qu'on  ne  comprend 
pas. 

n.  —  Témoignage  historique. 

C'est  la  déposition  de  nos  semblables  sur  des  faits  que  nous 
n'avons  pas  observés  nous-mêmes.  Or  ces  faits  peuvent 
être  contemporains  ou  passés.  Dans  le  premier  cas ,  c'est  le 
témoignage  proprement  dit;  dans  le  second,  c'est  la  tra- 
dition, 

I.  —  Témoignage  proprement  dit. 

Le  témoignage  nous  donne  une  certitude  véritable  quand 
il  revêt  certaines  conditions  dictées  par  la  raison  et  relatives 
aux  faits  et  aux  témoins. 

Règles  du  témoignage.  —  Les  faits  doivent  évidemment  être 
possibles,  c'esi-k-dive  ne  pas  être  en  contradiction  avec  les  lois 
nécessaires  de.  la  raison.  Mais  il  faut  remarquer  ici  que. les 
-miracles,  qui  sont  une  dérogation  aux- lois  contingentes  du 
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monde  physique,  ne  peuvent  être  niés  sous  prétexte  d'impos- 
sibilité. (Voy.  Log.,  Port-Royal,  IV®  part.,  xiv  et  xv.)  —  Le 
fait  doit  autant  que  possible  être  facile  à  saisir.  —  Quant  à  la 
vraisemblance  du  fait,  ce  n'est  pas  une  condition  essentielle 
de  sa  réalité,  car  • 

Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisemblable  ; 

toutefois  il  sera  prudent  de  se  tenir  en  garde  contre  Tinvrai- 
semblance  et  le  merveilleux. 

Les  TÉMOINS  ne  doivent  être  ni  trompés  ni  trompeurs,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  doivent  être  capables  eivéridiques. 
Les  recherches  à  faire  pour  s'assurer  de  ces  deux  conditions 
sont  parfois  longues  et  pénibles,  mais  cependant  absolument 
nécessaires.  Qu'importe,  en  effet,  que  celui  qui  parle  connaisse 
la  vérité,  si  les  lèvres  profèrent  le  mensonge,  et,  s'il  est 
trompé,  qu'inaporte  sa  bonne  foi? 

Pour  s'assurer  que  les  témoins  n'ont  pas  été  trompés ,  on 
verra  s'il  s'agit  d'un  fait  important,  sensible,  public,  qui  soit 
de  leur  compétence  et  les  intéresse;  s'ils  ont  été  attentifs,  s'ils 
ont  été  tous  affectés  de  la  même  façon.  —  Pour  s'assurer 
ensuite  qu'ils  n'ont  pas  été  trompeurs ,  il  faut  voir  s'ils  sont 
nombreux  et  unanimes  dans  leurs  témoignages ,  au  moins  sur 
la  substance  du  fait,  s'ils  sont  d'une  probité  reconnue,  si 
quelque  passion ,  quelque  intérêt  ne  les  porte  point  à  mentir. 
La  preuve  sera  plus  forte  encore  si  le  mensonge  est  pré- 
judiciable aux  témoins,  a  Je  crois  volontiers,  dit  Pascal, 
dés  témoins  qui  se  font  égorger.  » 

A  ces  règles  relatives  aux  faits  et  aux  témoins,  on  en  peut 
ajouter  une  relative  aux  dépositions  elles-mêmes.  Qu'elles 
soient  claires,  précises  et  aussi  simples  que  possible.  L'obscu- 
rité du  langage  indiquerait  ou  la  faiblesse  d'esprit,  ou  la 
légèreté  ou  la  mauvaise  foi  du  témoin,  et  pourrait  faire  soup- 
çonner qu'il  n'est  ni  capable  ni  véridique. 

Nombre  de  témoins  requis.  —  Ces  conditions  réalisées,  le 
témoignage  donne  la  certitude,  mais  leur  application  offre 
quelquefois  des  difficultés.  Quel  nombre  de  témoin^,  par 
exemple,  faudra- 1 -il  pour  produire  la  certitude?  11  est  utile, 
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pour  résoudre  cette  question  de  distinguer  les  faits  parUcu- 
liers  et  les  faits  publics. 

Pour  les  faits  paHicviiers  ^  souvent  deux  ou  trois  personnes 
graves,  instruites,  nous  inspirent  toute  conBance  et  nous 
donnent  ki  certitude.  C'est  une  question  controversée  de  savoir 
si  un  seul  témoin  peut  sufflre.  La  jurisprudence  la  tranche 
négativement  pour  les  dépositions  judiciaires,  d*après  cette 
maxime  :  tesiis  unus,  testis  nuUus.  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus 
général,  c'est  qu'il  faut  peser  les  témoins  plutôt  que  les 
compter  :  œslimarepoHusquatn  numerare.  Du  reste,  dans  les 
circonstances  ordinaires  de  la  vie,  nous  ajoutons  foi  au  témoi- 
gnage humain ,  sans  exiger  le  concours  de  ces  circonstances 
qui  excluent  jusqu'à  la  possibilité  de  l'erreur.  L*enfant  ne 
conteste  point  la  parole  de  sa  mère, l'ami  celle  de  son  ami.  La 
confiance  que  nous  inspirent  ces  témoins  nous  suffit  pour 
asseoir  nos  jugements  ordinaires  et  régler  prudemment  notre 
conduite.  Pourrions- nous  dire  que  nous  somou^  absolument 
certains?  Non;  le  plus  souvent  nous  n'avons  qu'une  probabi- 
lité plus  ou  moins  grande,  mais  elle  nous  suffit. 

Pour  les  faits  publics,  on  peut  facilement  avoir,  et  on  aie 
droit  d'exiger  un  plus  grand  nombre  de  témoins,  mais  aussi 
on  obtient  une  certitude  absolue,  car  il  répugne  d'admettre 
l'accord  de  témoins  nombreux,  probes,  différents  d'âge,  de 
conditions,  de  caractères,  de  passions  et  d'intérêts  pour  sou- 
tenir une  imposture. 

Dans  l'application  des  règles  données,  il  importe  encore 
beaucoup  d'examiner  si  les  témoins  sont  oculaires  ou  oAmca- 
laires,  c'est-à-dire  s'ils  ont  vu  eux-mêmes  les  choses  qu'ils 
rapportent  ou  s'ils  les  ont  entendu  seulement  raconter  aux 
personnes  qui  les  ont  directement  vues  ou  qui  les  ont  enten- 
dues. Dans  ce  dernier  cas,  il  y  aura  plus  de  précautions  à 
prendre,  il  faudra  un  plus  grand  nombre  de  témoins,  surtout 
si  les  différents  récits  qui  nous  sont  faits  viennent  de  sources 
différentes,  et  sont  également  dignes  de  foi. 

Nous  pouvons  donc  étendre  le  cercle  de  nos  connaissances 
par  le  témoignoge  de  nos  semblables,  tout  en  nous  mettanten 
garde  contre  leurs  illusions  et  leurs  mensonges.  Mais  nos  con- 
naissances seraient  encore  bien  bornées  si  elles  s'arrêtaient  à 
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ce  que  nous  avons  vu  ou  ce  qu'ont  vu  les  hommes  avec 
lesquels  nous  vivons.  La  tradition  nous  permet  de  connaître 
les  faits  d'un  autre  âge,  et  nous  allons  étudier  maintenant  les 
conditions  de  sa  légitimité. 


II.  La  tradition. 

Nous  connaissons  le  passé  de  trois  manières  :  par  la  tra- 
dition ora/e,  par  la  tradition  écrite,  par  la  tradition  monu- 
mentale. 

1®  Tr€uHtton  orale.  —  C'est  un  témoignage  que  les  généra- 
tions se  transmettent  de  vive  voix  et  d'âge  en  âge.  Tous  les 
peuples  ont  une  histoire  traditionnelle  qui  passe  de  bouche  en 
bouche,  et  qui  se  poétise  en  s'altérant.  La  légende  n'est  que 
l'histoire  transformée  par  des  conteurs  naïfs;  à  son  origine, 
elle 'offre  toujours  un  fait  véritable  dont  elle  est  le  gracieux 
développement.  Mais  toute  tradition,  toute  légende  surtout , 
ne  saurait  faire  connaître  un  fait  avec  certitude. 

La  tradition,  pour  engendrer  la  certitude,  doit  être:  — 
universelle,  —  constante,  —  uniforme,  —  et  porter  sur  des 
faits  importants. 

Il  faut  qu'elle  soit  universelle,  c'est-à-dire  qu'elle  ait  cours 
dans  toute  la  contrée  intéressée  à  l'événement  qui  est  transmis, 
et  qu'à  chaque  époque  elle  offre  un  grand  nombre  de  témoins. 
L'opposition  des  intérêts  et  des  passions  rend  alors  l'impos- 
ture impossible. 

Constante,  c'est-à-dire  que,  par  une  suite  non  interrompue 
de  témoins ,  on  puisse  remonter  jusqu'aux  témoins  oculaires 
du  fait;  chose  toute  naturelle,  si  l'on  prend  garde  que  les  gé- 
nérations ne  meurent  pas  brusquement,  mais  sont,  pour  ainsi 
dire,  entrelacées  les  unes  dans  les  autres. 

Uniforme,  c'est-à-dire  qu'elle  doit  traverser  les  siècles  sans 
altération  essentielle.  L'imagination  des  peuples  altère  san6 
doute  plus  ou  moins  les  détails ,  mais  la  substance  du  fait  doit 
toujours  rester  intacte. 

Enfln,  le  fait  objet  de  la  tradition  doit  être  important, 
public  et  de  nature  à  intéresser  l'honneur  dNiii    peuple, 
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d*une  province,  ou  tout  au  moins  d'une  cité  ou  d'une  grande 
famille. 

Quaiid  elle  remplit  ces  conditions,  la  tradition  orale  donne 
la  certitude,  car  il  est  impossible  de  trouver  dans  la  suite  de 
sa  durée  une  place  pour  Terreur.  L'existence  d'une  tradition  à 
notre  époque  prouve,  en  effet,  que  cette  tradition  existait  aussi 
à  l'époque  qui  nous  a  immédiatement  précédés;  son  existence 
à  cette  seconde  époque  est  une  preuve  de  son  existence  à  la 
troisième,  et  ainsi  jusqu'à  la  génération  contemporaine  du 
fait,  qui  n'a  pas  pu  être  trompée  ni  vouloir  tromper  les  géné- 
rations futures. 

L'autorité  de  la  tradition  acquerra  la  plus  grande  force  si 
cette  tradition  a  simultanément  cours  chez  des  peuples  de 
mœurs  et  d'intérêts  opposés.  Mais  il  faut  avouer  que  les 
faits  sur  lesquels  la  tradition  orale  toute  seule  peut  donn^  la 
certitude  sont  assez  rares.  Ordinairement  c'est  à  la  condition 
de  se  lier  avec  d'autres  témoignages  qu'elle  acquiert  sa  valeur. 

2**  Tradition  écrite,  —  La  tradition  écrite,  ou  histoire,  est 
le  récit  des  faits  passés,  fixé  par  l'écriture.  C'est  aujourd'hui 
surtout,  à  cause  de  l'imprimerie,  le  moyen  le  plus  facile  de 
transmettre  avec  certitude  non  seulement  les  faits  importants, 
mais  les  plus  petits  détails  de  ces  faits. 

L'histoire  offre  des  caractères  variés  :  elle  est  religieuse, 
politique,  littéraire;  —  narrative  (Hérodote,  Tite-Live);  — 
critique  ou  philosophique  (Thucydide,  Tacite,  Bossuet,  Mon- 
tesquieu); —  géographique  et  anecdotique  (Xénophon,  Plu- 
tarque,  Suétone);  —  poétique  (poèmes  religieux  de  l'Inde, 
légendes  populaires ,  chansons  de  Roland  et  des  chevaliers  de 
la  Table- Ronde )  ;  —  autobiographique  (Commentaires  de 
César,  Mémoires  de  Guizot). 

L'histoire,  pour  donner  la  certitude,  doit  avoir  trois  qua- 
lités :  l'authenticité,  l'intégrité  et  la  véracité.  —  Une  histoire 
est  authentique  quand  elle  est  bien  de  l'époque  et  de  l'auteur 
auxquels  on  l'attribue;  —  intègre,  quand  elle  n'a  pas  subi 
d'altération  essentielle;  —vraie,  quand  les  événements  qu'elle 
contient  se  sont  réellement  accomplis. 

La  critique  historique  a  pour  but  de  donner  des  règles  qui 
sef  vent  à  établir  ces  trois  qualités. 
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L'authenticité  se  reconnaît  —  à  des  signes  extrinsèques, 
)ar  exemple  à  sa  confirmation  par  des  monuments  et  des 
listoriens  contemporains  ou  peu  éloignés  de  Tépoque  sup- 
)Osée,  —  et  à  des  signes  intrinsèques  y  tels  que  la  conformité 
le  l'ouvrage  avec  le  caractère  de  Tauteur  présumé;  ses  idées 
it  son  style  connus  par  d'autres  monuments  authentiques  ou 
)ar  la  tradition  ;  l'accord  des  faits  racontés  avec  ce  qu'on  con- 
aaîtdes  usages,  des  mœurs,  des  croyances  et  des  événements 
le  l'époque,  enfin  le  contrôle  même  des  expressions  et  du  style 
le  l'auteur  d'après  la  connaissance  qu'on  peut  avoir  des  langues 
mx  divers  siècles. 

Il  faut  observer  que  les  CSiractères  intrinsèques  ne  fournissent 
lue  dea  preuves  négatives  de  l'authenticité  d'un  livre;  c'est-à- 
dire  que  l'absence  de  ces  caractères  le  démontrerait  supposé , 
mais  que  leur  présence  ne  suffit  pas  pour  le  démontrer  rigou- 
reusement authentique,  parce  qu'il  ne  serait  pas  impossible 
à  un  habile  imposteur  d'imiter  ces  caractères  au  point  de 
tromper  les  critiques. 

L'intégrité  se  reconnaît  de  même  à  des  signes  extrinsèques 
et  intrinsèques,  à  propos  desquels  nous  aurions  à  faire  la 
même  remarque  que  tout  à  l'heure.  —  Les  premiers  se  tirent 
des  analyses  et  des  citations  qu'on  a  pu  faire  de  l'ouvrage  en 
question  depuis  le  temps  où  a  vécu  l'historien  jusqu'à  nous, 
de  la  diffusion  de  l'ouvrage,  de  l'identité  des  diverses  éditions 
ou  exemplaires  de  l'ouvrage  quand  ils  proviennent  d'une 
source  différente.  —  Les  seconds  se  trouvent  dans  une  parfaite 
unité  de  style  et  de  pensée,  qui  manifeste  la  même  unité  de 
conception  et  d'exécution. 

La  VÉRACITÉ  doit  être  admise  si  on  peut  prouver  que  l'his- 
torien n'a  été  ni  trompé  ni  trompeur.  —  On  doit  croire  qu'tV 
^'a  'pas  été  trompé  si  les  faits  qu'il  rapporte  sont  importants , 
faciles  à  constater;  s'il  est  judicieux,  s'il  a  puisé  ses  rensei- 
gnements à  des  sources  certaines ,  à  plus  forte  raison  s'il  a  été 
acteur  ou  témoin  oculaire.  Cette  dernière  circonstance  pour- 
vut est  quelquefois  un  motif  de  se  défier  de  son  témoignage. 
•^  On  doit  croire  qu'iZ  n'a  pas  été  trompeur  s'il  jouit  d'une 
réputation  non  équivoque  de*  sincérité  ;  s'il  se  montre  au-des- 
sus des  préjugés  de  nation,  de  parti ,  de  secte;  si  son  histoire 


318  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

n*apa8  soulevé  de  réclamations,  à  plus  forte  raison  si  sob 
récit  est  conflrmé  par  des  historiens  contemporains. 

Bien  rarement  ces  caractères  de  véracité  se  trouveront  réu- 
nis ;  au  milieu  du  désaccord  des  historiens,  il  faudra  souvent 
se  contenter  de  prendre  une  moyenne  entre  les  opinions  ex- 
trêmes, manifestement  suspectes  par  leur  exagération  même, 
et,  suivant  le  conseil  de  Descartes,  adopter  Popinion  la  (dus 
modérée,  toutes  les  fois  du  moins  que  les  preuves  matéridies 
et  décisives  nous  font  absolument  défaut. 

3^  Tradition  monumeniale.  —  Les  monuments  sont  des 
œuvres  d*art,  telles  que  temples,  palais,  colonnes,  arcs  de 
triomphe,  statues,  médailles,  tombeaux...,  destinées  à  pe^ 
pétuer  le  souvenir  de  quelque  fait  important.  L'histoire  ra- 
contée par  les  monuments  doit,  comme  Thistoire  écrite,  être 
authentique,  intègre  et  véridique.  Les  deux  premières  condi- 
tions remplies,  il  est  facile  d^établir  la  troisième,  et  par  suite 
la  certitude  de  la  tradition  monumentale;  car  si  le  fait  dont 
un  monument  doit  perpétuer  la  mémoire  est  faux ,  Téreciicm 
de  ce  monument,  qui  exprime  le  témoignage  de  toute  une 
génération,  soulève  nécessairement  une  violente  opposition 
dont  le  souvenir  doit  passer  à  la  postérité.  Le  principal  usage 
de  ces  monuments  est  de  servir  à  confirmer  et  à  contrôler  le 
récit  des  historiens. 

Application  des  règles  du  témoignage  aiix  faits  miraculeux. 
—  Nous  n'avons  donné  qu'une  condition  essentielle  pour  les 
faits,  la  possibilité.  Demander  si  un  miracle  est  possible, 
c'est  demander  si  Dieu,  créateur  et  conservateur  du  monde, 
peut,  dans  un  cas  particulier,  par  lui-même  ou  par  un  de  ses 
ministres,  déroger  à  l'une  des  lois  qu*il  a  librement  établies  : 
«  Cette  question ,  sérieusement  posée  ,  dit  Rousseau ,  serait 
impie  si  elle  n'était  absurde.  » 

La  possibilité  du  miracle  admise,  reste  à  savoir  s'il  a  eu 
lieu.  Cest  une  question  de  fait  sur  laquelle  le  témoignage 
prononce  avec  autorité.  Il  y  a  deux  choses,  en  effet,  à  considérer 
dans  un  miracle  :  le  fait  lui-même  et  son  caractère  miraculeux. 

Le  fait  ne  différant  pas  des  faits  ordinaires  se  constate  avec! 
certitude,  par  la  perception  des  «sens  et  peut  évidemment  être' 
transmis  à  la  postérité. 
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Son  caractère  miraculeux  vient  de  l'opposition  du  fait  sen- 
sible avec  les  lois  de  la  nature.  C'est  à  la  raison  d'examiner 
si  l'opposition  est  réelle;  mais  cet  examen  est  tout  à  fait  en 
dehors  du  témoignage ,  et  s'il  nous  conduit  à  croire  au  carac- 
tère miraculeux  du  fait,  pourquoi  refuserions-nous  de  croire  à 
sa  réalité?  Le  caractère  miraculeux  peut  légitimer  une  cer- 
taine défiance,  mais  ne  peut  en  aucune  manière  dispenser  de 
croire  à  l'évidence  du  témoignage. 

Réponse  aux  objections  du  scepticisme  historique.  —  Ré- 
pondons brièvement  en  terminant  aux  différents  adversaires 
de  la  certitude  historique. 

Quelques-uns,  comme  Bayle,  nient  que  le  témoignage  hu- 
main puisse  jamais  donner  la  certitude  :  «  un  ensemble  de 
probabilités,  disent-ils,  ne  peut  jamais  conduire  à  la  certi- 
tude, mais  seulement  aune  probabilité  plus  ou  moins  grande; 
or  le  témoignage  humain  n'est  qu'un  ensemble  de  probabi- 
lités, puisqu'il  est  possible  que  chaque  témoin  se  trompe.  » 
—  On  doit  admettre  qu'un  ensemble  de  probabilités  ne  donne 
jamais  la  certitude ,  aussi  n'est-ce  pas  sur  cette  base  que  nous 
faisons  reposer  la  certitude  du  témoignage,  mais  sur  l'impossi- 
bilité où  sont  plusieurs  témoins,  d'âge,  de  passions,  d'intérêts 
opposés,  de  s'accorder  dans  l'erreur.  On  pourrait  dire  aussi 
que,  quand  un  fait  est  certain ,  le  témoignage  de  chaque  indi- 
vidu n'est  pas  seulement  probable,  il  est  réellement  certain  et 
connu  comme  tel  par  l'accord  de  tous  les  témoins. 

D'autres  philosophes  disent  que  nous  pouvons  avoir  la  certi- 
tude des  faits  contemporains,  mais  qu'il  est  impossible  que 
nous  ayons  celle  des  faits  passés;  car,  à  mesure  qu'on  s'é- 
loigne de  l'événement,  le  nombre  des  témoins  successifs  aug- 
mente le  nombre  des  chances  d'erreur.  Ainsi  raisonnent  quel- 
ques mathématiciens,  Craig  en  particulier,  qui,  s'appuyant 
sur  le  calcul  de  probabilités,  s'efforcent  de  démontrer  que 
vers  l'an  3500  la  religion  chrétienne  n'aura  plus  aucune  pro- 
babilité. —  Il  est  absolument  faux  d'avancer  que  la  certitude 
décroît  nécessairement  avec  le  temps.  Évidemment  la  certi- 
tude de  la  seconde  génération  est  égale  à  celle  de  la  première, 
si  la  seconde  a  des  motifs  aussi  incontestables  que  la  première 
de  tenir  les  faits  pour  vrais  ;  or  il  en  est  ainsi  toutes  les  fois 
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que  la  seconde  génération  fonde  sa  croyance  sur  des  traditions 
ou  des  histoires  réunissant  les  conditions  que  nous  avons  don- 
nées. Nous  sommes  aussi  certains  de  Texistence  d'Alexandre, 
de  Louis  XIV,  que  de  l'existence  de  Napoléon  III,  dont  il 
reste  encore  une  foule  de  témoins  oculaires.  Quelquefois  même 
les  motifs  de  tenir  un  fait  pour  vrai  sont  d'autant  plus  forts 
que  le  fait  est  plus  ancien.  C'est  le  cas  des  faits  importants; 
car  plus  ces  faits  sont  anciens ,  plus  ils  ont  été  soumis  fré- 
quemment à  un  examen  sévère. 

On  objecte  enfln  que  de  tout  temps  on  a  cru  sur  le  témoi- 
gnage des  hommes  des  faits  que  dans  la  suite  on  a  reconnu 
fabuleux  :  il  suffit  de  faire  observer  que  les  faits  qu'on  nous 
objecte,  ou  bien  tiennent  à  la  science,  et  le  vulgaire  n'en  est 
point  juge,  ou  bien  sont  favorables  aux  passions,  et  nous 
avons  dit  que  dans  ce  cas  le  consentement  universel  ne  don- 
nait point  la  certitude. 


APPLICATION   DE   LA   MÉTHODE   AUX   DIVERS  ORDRES   DE  SCIENCES 


Les  méthodes  diffèrent  selon  le  but  qu'on  se  propose  d'at- 
teindre, et  à  ce  point  de  vue  il  y  a,  nous  l'avons  vu,  une 
méthode  pour  construire  la  science  et  une  méthode  pour 
l'exposer. 

Elles  diffèrent  encore  selon  la  nature  des  divers  objets  qu'on 
peut  se  proposer  d'étudier.  La  méthode  par  laquelle  on  étudie 
la  nature  doit  différer  essentiellement  de  celle  par  laquelle, 
en  partant  de  certains  principes ,  on  se  rend  compte  de  toutes 
les  propriétés  des  nombres. 

Pour  l'application  que  nous  avons  à  faire  de  la  méthode  aux 
divers  ordres  de  sciences,  nous  nous  contenterons  de  ranger 
ces  sciences ,  conformément  au  programme,  en  quatre  groupes 
principaux. 

On  peut  distinguer  tout  d'abord,  avons-nous  dit,  les  sciences 
cosmologiques  et  les  sciences  noologiques.  Les  sciences  cos^ 
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mologiques  se  divisent  en  sciences  mathématiques  ou  exactes, 
et  en  sciences  physiques  et  naturelles. 

Les  sciences  noologiques,  d'après  Timportante  distinction 
que  fait  Pascal ,  peuvent  aussi  se  diviser  en  deux  groupes  : 
les  sciences  morales  Qi  politiques,  qui  relèvent  de  l'expérience 
et  du  raisonnement  et  ont  pour  objet  de  découvrir  les  vérités 
cachées,  et  les  sciences  historiques,  qui  dépendent  seulement 
de  la  mémoire  et  n'ont  d'autre  objet  que  de  savoir  ce  que  les 
auteurs  ont  écrit. 

Nous  venons  de  parler  de  la  méthode  d'autorité  qui  convient 
aux  sciences  historiques.  Il  nous  reste  à  traiter  brièvement  delà 
méthode  à  suivre  dans  les  sciences  mathématiques,  dans  les 
sciences  physiques  et  naturelles,  dans  les  sciences  morales  et 
politiques. 

\m  —  Méthode  des  soienoes  mathématiques  ou  exactes. 

Au  premier  rang  des  sciences  dont  l'objet  est  le  monde  ma- 
tériel, nous  plaçons  les  mathématiques:  arithmétique,  géo- 
métrie et  mécanique,  qui  étudient  les  notions  abstraites  de 
nombre,  d'étendue  et  de  mouvement.  On  les  appelle  aussi 
sciences  exactes;  cette  dénomination  ne  saurait  leur  convenir 
exclusivement ,  l'exactitude  étant  le  premier  mérite  de  toute 
science;  mais  elle  leur  est  donnée  à  cause  de  la  rigueur  in- 
comparable de  leurs  résultats,  qui  n'ont  rien  de  conditionnel, 
tandis  que  les  lois  physiques  souffrent  des  exceptions;  n'inté- 
ressant point  d'ailleurs  les  passions,  elles  sont  à  l'abri  des 
objections  qu'on  fait  contre  les  autres  sciences. 

Dans  ces  sciences,  il  ne  s'agit  pas  d'observer  des  faits  parti- 
culiers pour  en  découvrir  les  lois ,  ou  remonter  à  la  cause  qui 
les  produit;  il  faut  partir  de  vérités  évidentes  par  elles-mêmes, 
axiomes  ou  définitions,  pour  en  faire  sortir  des  vérités  secon- 
daires, comme  conséquences  rigoureuses.  En  un  mot,  il  faut 
procéder  par  déduction  en  observant  toutes  les  règles  données 
pour  cette  sorte  de  raisonnement. 

Quelquefois  cependant  le  mathématicien  fait  usage  de  l'hy- 
pothèse et  demande  à  l'obeervation  les  données  de  ses  calculs; 
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secondairement  il  fait  ainsi  usage  de  quelques-uns  des  pro- 
cédés de  la  méthode  inductive. 

Pour  être  complet,  il  faudrait  ajouter  que  le  calcul  infinité* 
simal  n*est  autre  chose  que  Tapplication  aux  mathématiques 
de  Tinduction  rationnelle  dont  nous  avons  parlé  à  propos  des 
principes  de  raison  pure. 

On  peut  formuler  ainsi  les  règles  que  propose  Pascal  pour 
résumer  toute  la  méthode  des  géomètres  : 

Règles  pour  les  définitions.  —  1®  N'entreprendre  pas  de 
définir  ce  qui  est  clair;  —  2®  définir  tout  ce  qui  est  obscur;  — 
3®  n'employer  dans  les  définitions  que  des  mots  bien  connus 
ou  déjà  expliqués. 

Règles  pour  les  axiomes.  —  1®  Demander  si  on  accorde  les 
principes  proposés;  —  2^  n'en  proposer  que  de  parfaitemoal 
évidents. 

Règles  pour  les  démonstrations.  —  \^  N'entreprendre  pas 
de  dérnontrer  ce  qui  est  clair;  —  2**  démonlrer  ce  qui  est 
obscur;  —  3**  substituer  toujours  mentalement  dans  la  démons- 
tration la  définition  au  terme  défini. 

C'est  une  question  de  savoir  si  ces  règles  viennent  de  la 
géométrie  à  la  logique  ou  de  la  logique  à  la  géométrie.  Pascal 
prétend  que  la  logique  les  a  empruntées  à  la  géométrie ,  «  sans 
même  en  comprendre  toute  la  force.  »  Leibnitz,  au  contraire,  ■ 
dit  que  «  la  logique  des  géomètres  n'est  qu'une  extension  de 
la  logique  générale.  » 

n.  —  Méthode  dei  toîenoet  phy tiques  et  naturelles. 

Ces  sciences ,  qui  comprennent  la  physique  proprement 
dite,  la  chimie ,  la  zoologie,  la  botanique,  la  minéralogie,  ont 
pour  objet  des  êtres  matériels  et  des  phénomènes  réellement 
existants  dont  on  veut  connaître  la  nature  et  les  lois. 

Elles  reposent  donc  d'abord  sur  Inobservation  attentive  des 
faits  par  lesquels  les  différentes  parties  de  la  nature  sensible 
se  révèlent  à  nous;  puis  sur  ^expérimentation,  que  Bacon 
nous  représente  comme  une  chasse  qui  démande  un  certain 
flair  :  orfora/io  quœdamvenatica.  Et,^si  les  sciences  physiques 
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en  générai  ont  fait  peu  de  progrès  jusqu'à  Bacon,  si  depuis 
ce  philosophe  elles  ont  marché  avec  tant  de  rapidité ,  c'est 
qu'auparavant  on  n'observait  point,  ou  on  observait  mal, 
tandis  que  depuis  le  Novum  organum  on  a  fait  des  observa- 
tions régulières  et  attentives. 

11  faut  ensuite,  après  avoir  observé  ou  expérimenté,  com- 
parer et  classer  les  faits  ou  les  êtres  connus,  enfin  s'élever  aux 
lois  par  Vinduction,  V analogie  ou  Vhypothèse,  C'est,  on  le 
voit,  la  méthode  inductive  qui  convient  à  ces  sciences. 

Le  raisonnement  déductif  y  intervient  aussi  cependant,  soit 
pour  la  vérification  des  hypothèses,  soit  pour  s'emparer,  au 
moyen  du  calcul,  des  lois  découvertes,  et  en  tirer  toutes  les 
conséquences  qui  y  sont  contenues.  Tel  est  l'objet  propre  de 
la  physique  mathématique,  dont  l'importance  devient  tous  les 
jours  de  plus  en  plus  considérable,  grâce  aux  découvertes 
modernes,  qui  tendent  à  réduire  tous  les  phénomènes  phy- 
siques à  de  simples  mouvements.  C'est  la  vérification  dans 
Tordre  physique  de  ce  principe  cartésien  :  a  Les  règles  des 
mécaniques  sont  les  mêmes  que  celles  de  la  nature.  » 

Des  divers  procédés  de  la  méthode  inductive,  quelques-uns 
sont  plus  spécialement  en  usage  dans  les  sciences  physiques , 
l'expérimentation  par  exemple,  l'induction,  Thypothèse;  ils 
conviennent  mieux  à  l'objet  propre  de  ces  sciences ,  qui  est  de 
trouver  des  lois.  D'autres  sont  plus  particulièrement  em- 
ployés dans  les  sciences  naturelles;  ce  sont  :  l'observation, 
la  classification  et  surtout  l'analogie.  Us  sont  plus  en  rapport 
avec  le  but  immédiat  de  ces  sciences,  qui  est  d'établir  des  clas- 
sifications conformes  à  l'ordre  naturel. 

Cependant  les  sciences  naturelles  n'excluent  ni  l'expérimen- 
tation, ni  l'hypothèse,  ni  l'induction;  non  plus  que  les 
sciences  physiques ,  l'analogie  et  la  classification. 


m.  —  Méthode  des  toîenoei  morales  et  polîtîquet. 

L'objet  propre  des  sciences  morales  est  l'étude  de  l'homme 
considéré  comme  être  pensant  et  libre;  mais  ces  sciences 
traitent  aussi  de   Dieu,  notre  législateur,  des  règles  ou  lois 
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qu'il  nous  impose ,  de  la  société  au  milieu  de  laquelle  l'homme 
est  appelé  à  développer  ses  facultés  pour  arriver  à  sa 
fin.  De  là  des  questions  sur  Dieu,  sur  le  droit,  sur  Télat 
social. 

Voilà  ce  qu'on  eiitend,  ou  du  moins  ce  que  Ton  peut  en- 
tendre par  sciences  morales,  quand  on  les  oppose  aux  sciences 
physiques  et  aux  sciences  exactes,  et  qu'on  met  à  part  les 
sciences  historiques.  Leur  domaine  comprend  :  la  psychologie, 
l^logiqtie,  la  morale  proprement  dite,  V esthétique,  la  théo- 
dicée,  le  droit,  la  jurisprudence ,  la  pédagogie  ou  science  de 
Téducation,  la  politique  ou  science  du  gouvernement,  Vécono- 
mie  politique  ou  science  des  diverses  sources  de  la  richesse  et 
du  bien-être  social. 

Un  peu  d'attention  suffit  pour  voir  que,  dans  cet  ensemble 
de  sciences,  il  y  a  tantôt  des  faits  à  constater,  pour  en  con- 
naître les  lois,  tantôt  des  principes  qui  s'imposent  à  nous  et 
dont  il  faut  déduire  les  conséquences.  La  méthode  des  sciences 
morales  et  politiques  est  donc  une  méthode  mixte;  elle  em- 
prunte lout  à  la  fois  aux  sciences  physiques  et  aux  sciences 
exactes  leurs  procédés  divers. 

I.  —  De  la  méthode  inductive  dans  les  sciences  morales 
et  politiques. 

Tout  ce  que  l'homme  connaît  sur  le  monde  moral  il  le  doit 
à  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même.  «  La  science  de  l'esprit 
humain,  selon  la  pensée  de  Thomas  Reid,  est  la  racine 
commune  de  toutes  les  sciences  morales,  et  le  tronc  qui  les 
nourrit.  » 

Observation  interne.  —  Or,  ce  que  nous  avons  dit  de 
la  nature,  que  pour  l'observer  il  faut  la  connaître,  est  vrai  de 
toutes  les  œuvres  de  Dieu,  de  notre  âme  surtout;  et  il  serait 
plus  impossible  encore  d'émettre  à  priori  un  système  psycho- 
logique, que  de  construire  hypothéliquement  un  nouveau  sys- 
tème du  monde.  L'observation  sera  donc ,  pour  les  sciences 
morales  comme  pour  les  sciences  physiques ,  le  point  de 
départ  nécessaire.  Ici  l'observation  au  moyen  des  sens,  là 
l'observation  au  moyen  de  la  conscience. 
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Mais  l'observation  interne  a  un  caractère  tout  spécial;  elle 
est  bien  plus  intime,  bien  plus  i-mmédiate  et  plus  profonde; 
elle  révèle  la  cause  de  tous  les  phénomènes  intérieurs,  Tàme; 
et  en  même  temps  elle  fait  connaître  les  attributs  essentiels  de 
cette  substance,  son  activité,  son  unité,  son  identité  même 
d'après  quelques-uns. 

Elle  a  d'autres  avantages  encore  sur  l'observation  externe; 
les  faits  internes,  en  effet,  se  passent  au  dedans  de  nous  sans 
que  nous  ayons  besoin  d'aller  les  chercher  aux  extrémités  du 
globe  ou  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Ils  se  présentent  à 
nous  continuellement ,  sans  qu'il  faille  attendre  la  révolution 
des  siècles  ou  des  années  pour  les  observer.  Enfin  ils  s'offrent 
à  nous  sans  être  altérés  par  mille  influences  extérieures, 
comme  ceux  qui  sont  l'objet  de  la  physique  et  de  la  chimie, 
ou  par  des  opérations  douloureuses,  comme  la  plupart  des 
phénomènes  physiologiques.  Pour  connaître  Tâme,  il  n'est 
point  nécessaire  de  troubler  ses  fonctions;  il  faut,  au  contraire, 
laisser  la  vie  intérieure  se  manifester  naturellement  d'après 
ses  lois,  et  se  contenter  de  regarder,  d'observer. 

Elle  a  aussi  quelques  difficultés  particulières,  venant  de  la 
difficulté  que  nous  avons  à  nous  arracher  aux  sollicitations 
des  sens  pour  fixer  notre  attention  sur  les  faits  internes;  de  la 
variété,  de  la  complexité  et  de  la  rapidité  de  ces  phénomènes; 
de  la  tyrannie  des  passions  et  des  préjugés,  à  laquelle  il  est 
si  difficile  de  se  soustraire;  de  la  diversité  enfin  des  esprits, 
des  tempéraments  et  des  caractères. 

Expërimenlation  psychologique,  —  Quelques  philosophes 
ont  prétendu  que  Tobservation  interne  suffisait  à  la  psycho- 
logie, et  que  dans  l'étude  de  l'âme  toute  expérimentation  était 
impossible.  Opérer  sur  les  phénomènes  psychologiques  pour 
les  isoler,  en  modifier  les  circonstances,  en  supprimer  les 
causes  présumées ,  c'est,  disent-ils,  changer  essentiellement 
la  nature  de  ces  phénomènes;  «  une  passion  artificiellement 
provoquée  ne  se  comprend  pas,  car  le  propre  de  la  passion  est 
d'être  spontanée.  »  Telle  est  l'opinion  de  M.  Jules  Simon. 

Il  faut  reconnaître  que  les  résultats  de  l'expérimentation 
n'offrent  pas  dans  les  sciences  morales,  et  particulièrement  en 
psychologie,  la  même  garantie  que  dans  les  sciences  phy- 
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siques;  mais  ce  procédé  n'est  pas  impossible.  «  Le  sujet  peut 
se  mettre  lui-même  dans  \ês  circonstances  où  il  sait  que  les 
phénomènes  se  produiront  pour  les  mieux  étudier;  il  peut 
faire  un  raisonnement  pour  étudier  l'opération  du  raisonne- 
ment ;  il  peut  exercer  un  sens  dans  des  conditions  différentes 
pour  en  dévoiler  les  habitudes  diverses.  »  (Janet.)  Il  peut  se  rap- 
peler à  Taide  de  la  mémoire,  pour  les  décomposer  à  loisir,  les 
phénomènes  internes  qui  se  succèdent  avec  tant  de  rapidité. 

«  On  expérimente  sur  soi,  dit  un  autre  philosophe,  lorsque, 
bien  plein  de  conscience  et  d'attention ,  on  se  livre  à  Timpres- 
sion  des  objets ,  lorsqu'on  se  met  en  présence  du  monde  et  de 
l'humanité ,  pour  voir  ce  qu'ils  font  à  l'âme  et  comment  ils  la 
remuent;  on  expérimente  sur  les  autres,  lorsque  les  soumet- 
tant aux  mêmes  épreuves ,  les  interrogeant  par  les  mêmes 
moyens,  on  leur  fait  dire  leurs  secrets  et  révéler  leur  cons- 
cience. »  (Damiron.) 

Ajoutons  que  dans  les  opérations  que  nous  avons  appelées 
organiques,  certaines  expériences  physiologiques  peuvent 
n'être  pas  sans  intérêt  pour  la  psychologie;  mais  on  doit  se 
tenir  en  garde  contre  les  tendances  d'une  science  récente,  la 
psychophysique,  qui  poursuit  expérimentalement  l'étude  de  ces 
phénomènes  mixtes. 

Détermination  des  lois.  —  Les  phénomènes  de  l'âme  recon- 
nus et  exactement  décrits,  il  faut  les  classer,  les  rattacher 
à  des  causes  secondes,  à  des  facultés  auxquelles  nous  arri- 
vons par  un  procédé  comparable  à  la  généralisation  des  natu- 
ralistes. 

Enfin  le  développement  de  nos  facultés  est  soumis  à  cer- 
taines lois  qui  rappellent  les  lois  de  la  nature,  et  que  nous 
donne  une  induction  semblable  à  l'induction  baconienne. 
Telles  sont  ces  lois  de  l'espçit,  une  vérité  absolue  ne  se  révèle 
à  la  raison  qu'à  propos  d'un  fait  contingent  et  dans  un  juge- 
ment particulier;  la  mémoire  suppose  toujours  quelque  acte 
d'attention;  l'habitude  émousse  les  impressions  de  la  sen- 
sibilité pure,  et  fortifie  les  principes  actifs  de  l'âme  humaine. 
Mais  il  faut  se  rappeler  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  que 
l'induction  n'a  qu'une  valeur  restreinte  dans  les  sciences 
morales. 
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Dans  rhistoire,  nous  trouverions  aussi  des  lois  qui  sont  à 
Tunivers  moral  ce  que  les  lois  de  la  nature  sont  à  Tunivers 
physique. 

Les  lois  de  l'esprit  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici  sont  con- 
tingentes, et  en  cela  semblables  aux  lois  de  la  nature;  mais 
dans  les  sciences  morales,  il  est  facile  de  découvrir  aussi  des 
lois  et  des  principes  nécessaires,  telles  que  les  lois  métaphy- 
siques, condition  de  toute  existence,  les  lois  morales  ou  règles 
absolues  de  la  liberté.  Le  procédé  qui  nous  conduit  à  la  con- 
naissance de  ces  lois  est  l'induction  rationnelle. 

Cette  induction  rationnelle  diffère  de  Tinduction  baconienne 
soit  quant  à  la  manière  de  procéder,  soit  quant  au  résultat. 
L'induction  baconienne  part  d'une  série  d'expériences  et  de 
comparaisons,  et  aboutit  à  des  vérités  contingentes  quoique 
générales;  elle  est  assujettie  à  un  certain  nombre  de  règles 
sans  lesquelles  elle  ne  serait  qu'une  source  d'erreurs  et  de 
préjugés.  L'induction  rationnelle,  à  l'occasion  d'un  seul  fait 
particulier,  s'élève,  par  une  intuition  prompte  et  sûre,  à  l'af- 
firmation d'une  vérité  nécessaire,  universelle;  elle  ne  peut 
guère  être  l'objet  d'aucun  précepte  particulier.  (Voyez  Dami- 
ron.  Logique.) 

L'induction  rationnelle  est  le  procédé  fondamental  de  la  dia- 
lectique platonicienne.  Platon  recommande  de  purifier  d'abord 
son  esprit  en  le  débarrassant  des. chimères  de  l'imagination, 
des  fausses  probabilités  de  l'opinion,  des  illusions  du  préjugé 
et  des  erreurs  dues  aux  faux  raisonnements.  «  Le  résultat  de 
ces  efforts,  dit-il,  est  d'ouvrir  l'œil  de  l'âme  sur  elle-même,  de 
nous  découvrir  ainsi  les  idées ,  c'est-à-dire  les  types  éternels 
de  toutes  choses,  et  de  nous  conduire  progressivement  à 
l'idée  du  bien  absolu,  qui  est  Dieu  même.  (Voyez  Répub. 
Platon,  VIIMivre.) 

IL  —  De  la  méthode  déductive  dans  les  sciences  morales 
et  politiques. 

Les  faits  constatés,  les  lois  contingentes  ou  nécessaires 
auxquelles  on  est  arrivé,  sont  autant  de  principes  dont  on 
pourra  tirer   des   conséquences.    Ici ,    c'est  le  procédé  dé- 


328  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

ductif  qu'on  devra  suivre ,  et  il  faudra  observer  les  lois  de  b 
démonstration,  toujours  les  mômes,  quels  que  soient  le  prin- 
cipe qui  serve  de  point  de  départ  et  la  conclusion  à  laquelle ob 
arrive. 

C'est  la  méthode  qui  convient  aux  sciences  métaphysiques  : 
ontologie,  cosmologie  et  psychologie  rationnelles,  théodicée. 
C'est  celle  qui  doit  aussi  dominer  dans  la  morale  proprement 
dite,  dont  le  but  est  de  déduire  des  principes  généraux  fournis 
par  la  raison  les  conséquences  relatives  à  la  pratique  de  la 
vie. 

On  a  nié,  mais  à  tort,  que  les  sciences  morales  fussent 
susceptibles  d'une  certitude  démonstrative.  «  Il  y  a,  dit 
Leibnitz  après  Locke,  de  solides  démonstrations  en  morale  et 
en  jurisprudence,  qui  n'ont  rien  à  envier  aux  démonstrations 
géométriques.  Le  nombre  en  est  plus  grand  qu'on  ne  croit; 
seulement,  pour  être  bien  comprises,  elles  exigent  que  l'esprit 
y  soit  préparé,  c'est-à-dire  soit  dégagé  de  passions,  d'intérêts, 
de  préjugés.  »  (Bénard.) 

III.  —  De  Tunion  des  deux  méthodes  dans  les  sciences  morales 
et  politiques. 

Quelques  sciences  morales  offrent  dans  leur  ensemble,  au 
point  de  vue  de  la  méthode,  un  caractère  expérimental  ou 
rationnel  bien  déterminé. 

Mais  dans  la  plupart,  l'étude  des  faits  s'unit  à  celle  des 
principes  et  des  règles  qui  en  découlent,  de  telle  sorte  que 
la  séparation  des  deux  méthodes  devient  impossible;  c'est  à 
chacun  de  ceux  qui  étudient  ces  sciences  à  user  à  propos  des 
divers  moyens  de  connaître  que  la  logique  met  à  sa  disposi- 
tion. —  Citons  comme  exemples  de  ces  sciences  mixtes  le 
droit  et  la  politique. 

1®  Le  droit,  —  Pour  en  avoir  une  connaissance  approfondie, 
il  faut  partir  des  principes  essentiels  du  droit  naturel,  dont  la 
source  dernière  est  en  Dieu ,  en  déduire  les  conséquences  plus 
ou  moins  immédiates,  afln  de  rapprocher  de  ces  conséquences 
les  lois  humaines  qui  n'y  doivent  pas  être  contraires.  Mais  ces 
raisonnements  à  priori  ne  sufflsent  pas  pour  apprécier  saine- 
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ment  les  lois,  il  faudra  y  joindre  Tobservation  attentive  des 
faits  pour  vérifier  si  ces  lois  sont,  comme  elles  doivent  être, 
pratiques ,  c'est-à-dire  possibles ,  en  rapport  avec  les  mœurs  de 
Tépoque  et  du  pays. 

S'il  s'agit,  non  plus  de  l'étude  des  lois,  mais  de  leur  applica- 
tion ou  de  la  jurisprudence,  les  deux  méthodes  doivent  encore 
être  employées  :  le  raisonnement  partant  de  la  loi  comme  d'un 
principe,  en  déduira  toutes  les  conséquences,  en  montrera 
toutes  les  applications;  mais  le  juge  doit  tenir  compte  aussi 
de  la  nature  des  faits  auxquels  la  loi  paraît  s'appliquer;  il  (Joit 
par  conséquent  les  étudier  en  eux-mêmes,  dans  leur  fin,  dans 
leurs  circonstances;  c'est  à  cette  condition  que  son  jugement 
sera  éclairé. 

2°  La  politique,  —  Tantôt  on  s'est  efforcé  de  construire  à 
priori  cette  science  et  de  la  faire  découler  d'une  idée  mère, 
comme  Platon  dans  sa  République,  Rousseau  dans  son  Con- 
trat social,  Hobbes  dans  son  de  Cive;  tantôt  on  en  a  fait  une 
espèce  d'art  purement  empirique,  comme  Machiavel  dans  son 
livre  du  Prince,  La  vérité  est  que  dans  la  politique,  envisagée 
comme  science  du  gouvernement,  on  doit  suivre  une  méthode 
mixte,  et  c'est  ce  que  fait  Montesquieu  dans  ï Esprit  des 
lois. 

«  Il  est  nécessaire  d'étudier  tout  d'abord  les  lois  fondamen- 
tales d'une  société  quelconque,  les  conditions  morales  qui  en 
font  la  prospérité  et  la  force,  le  but  auquel  elle  doit  tendre, 
sous  la  direction  de  l'autorité,  et  les  moyens  à  prendre  pour 
l'atteindre  sûrement.  Mais  cette  connaissance  serait  insuffi- 
sante si  on  n'y  ajoutait,  au  moyen  de  l'observation  et  de  l'ex- 
périence, la  connaissance  des  passions  humaines,  du  caractère 
et  des  besoins  du  peuple  auquel  on  veut  être  utile.  Ces  deux 
sortes  de  connaissances  sont  indispensables  pour  bien  gou- 
verner. »  (L'abbé  Dagorne.) 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ces  études  particulières; 
quelques  instants  de  réflexion  suffiront  pour  saisir  la  part 
qu'ont  les  divers  procédés  des  deux  méthodes  inductive  et  dé- 
ductive  dans  la  formation  et  le  développement'  des  diverses 
sciences  morales. 


COMPLÉMENT  DE  LA  LOGIQUE 
L'ERREUR 


Après  avoir  indiqué  les  diverses  voies  qui  nous  conduisent 
à  la  vérité,  il  convient  naturellement,  avant  de  terminer  la 
logique,  de  signaler  les  causes  qui  peuvent  nous  entraîner 
dans  Terreur. 

Nous  dirons  donc  quelque  chose  : 

1®  De  l'erreur  en  général; 

2<*  Des  sophismes; 

3**  Des  classifications  de  nos  erreurs; 

4®  Des  causes  de  nos  erreurs. 

I.  —  L'erreur  en  général. 

L'erreur  est  un  jugement  opposée  la  vérité;  nous  y  tom- 
bons de  deux  manières,  en  affirmant  ce  qui  n'est  pas,  ou  en 
niant  ce  qui  est. 

L'erreur  diffère  de  Vignorance  et  du  préjugé.  L'ignorance 
consiste  à  ne  pas  connaître  la  vérité;  l'erreur,  à  juger  contre 
la  vérité.  Ignorer,  c'est  simplement  ne  pas  savoir;  errer,  c'est 
affirmer  ce  qui  n'est  pas.  Le  préjugé  est  un  jugement  formé 
sans  examen;  il  peut  être  vrai,  mais  le  plus  souvent  il  est 
faux,  et  le  mot  lui-même  est  pris  en  mauvaise  part. 

Il  est  très  difficile  de  redresser  les  jugements  faux;  toutefois 
on  peut  arriver  à  se  débarrasser  d'une  erreur  raisonnée  par  de 
nouvelles  considérations  plus  profondes  et  plus  vraies  que  les 
premières.  Mais  rien  n'est  tenace  comme  un  faux  préjugé, 
par  cela  même  qu'il  est  sans  fondement.  «  Quand  les  hommes, 
dit  Hobbes,'ont  une  fois  acquiescé  à  des  opinions  fausses,  et 
qu'ils  les  ont  authentiquement  enregistrées  dans  leur  esprit, 
il  est  tout  aussi  impossible  de  leur  parler  intelligiblement 
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que  d*écrire  lisiblement  sur  un  papier  déjà  brouillé  d'écri- 
ture. » 

On  voit  ainsi  que  l'erreur  et  le  préjugé  ^ont  beaucoup  plus 
loin  de  la  vérité  que  la  simple  ignorance,  et  qu'il  est  plus 
facile  d'instruire  un  ignorant  qu'un  demi-savant,  parce  que 
l'intelligence  du  premier  est  prête  à  recevoir  la  vérité ,  tandis 
qu'il  faut  extirper  de  celle  du  second  une  foule  de  préjugés 
pour  la  rendre  seulement  capable  de  recevoir  et  de  comprendre 
la  vérité. 

n.  —  Des  tophitmei. 

On  appelle  sophismes  ou  paralogismes  les  erreurs  provenant 
plus  particulièrement  d'un  mauvais  raisonnement. 

«  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  distinguer  les  faux 
jugements  des  faux  raisonnements,  tant  parce  que  les  faux 
jugements  sont  les  sources  des  mauvais  raisonnements ,  et  les 
attirent  par  une  suite  nécessaire ,  que  parce  qu'en  effet  il  y  a 
presque  toujours  un  raisonnement  caché  et  enveloppé  en  ce 
qui  nous  paraît  un  jugement  simple,  y  ayant  toujours  quelque 
chose  qui  sert  de  motif  et  de  principe  à  ce  jugement.  »  (Log, 
de  Port- Royal.) 

Ces  mots  sophismes  ou  paralogismes  sont  donc  pour  nous 
synonymes  d'erreur.  Mais  le  premier  terme  est  pris  en  mau- 
vaise part  et  désigne  spécialement  un  raisonnement  captieux 
fait  avec  Vinteniion  de  tromper ,  tandis  que  le  second  indique 
une  erreur  de  bonne  foi.  Cette  différence,  importante  en  mo- 
rale, n'intéresse  pas  la  logique,  et  nous  n'avons  pas  à  en 
compte  ici. 

Nous  diviserons  les  sophismes  en  deux  classes  :  sophismes 
de  grammaire  et  sophismes  de  logique.  Les  premiers  tiennent 
aux  mots;  les  seconds,  plus  spécialement  aux  pensées. 

I.  —  Sophismes  de  grammaire. 

1»  Uambiguïté  des  termes,  —  Ce  sophisme  consiste  à  em- 
ployer dans  le  raisonnement  un  mot  à  double  sens ,  ou  mal 
défini ,  qui  est  pris  successivement  dans  deux  acceptions  diffé- 
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rentes,  ce  qui  introduit  dans  le  raisonnement  un  quatrième 
terme,  qui  le  fausse  et  le  dénature. 

Quelquefois  Terreur  est  grossière,  comme  dans  ce  sophisme 
rapporté  par  Sénèque  : 

Rat  est  une  syllabe  ; 

Or  le  rat  ronge  le  fromage  ; 

Donc  une  syllabe  ronge  le  fromage. 

Quelquefois,  au  contraire,  Terreur  est  habilement  déguisée, 
et  Tunique  moyen  de  la  découvrir  est  de  déûnir  rigoureuse- 
ment le  sens  de  chaque  mot.  Ce  sophisme  a  sa  cause  tantôt 
dans  Tignorance  de  la  véritable  acception  des  mots,  tantôt 
dans  la  mauvaise  foi  qui  les  détourne  sciemment  de  leur 
signification  naturelle  et  ordinaire  pour  déguiser  la  pensée, 
tantôt  enfin  dans  l'indétermination  même  des  idées  auxquelles 
les  mots  correspondent,  ou  dans  leur  extrême  complexité.  A 
combien  d'erreurs  involontaires,  par  exemple,  n'ont  pas 
donné  lieu  ces  mots  nature,  essence,  progrès,  liberté!  Le  lan- 
gage de  Thomme  est  nécessairement  imparfait,  et  doit  avoir 
son  côté  obscur. 

2®  Sophisme  de  composition  et  de  division,  —  Ce  sophisme 
consiste  à  prendre  dans  le  sens  composé  ce  qui  doit  être  pris 
dans  le  sens  divisé,  et  dans  le  sens  divisé  une  proposition  qui 
n*est  vraie  que  dans  le  sens  composé.  Or,  prendre  dans  le  sens 
composé  ce  qui  doit  être  pris  dans  le  sens  divisé ,  c'est  joindre 
et  rapporter  au  môme  moment  des  choses  qui  ne  sont  vraies 
que  considérées  séparément  et  à  des  instants  différents.  Ces 
paroles  de  TÉcriture  ;  «  Les  aveugles  voient ,  les  boiteux 
marchent,  les  sourds  entendent...,  »  ne  sont  vraies  que  dans 
le  sens  divisé.  Ces  autres  paroles,  au  contraire  :  «  Les  pécheurs 
n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux,  »  ne  sont  vraies 
que  dans  le  sens  composé. 

C'est  un  sophisme  du  même  genre  que  de  prendre  le  même 
mot  dans  le  sens  distributif  et  dans  le  sens  collectif. 

L^bomme  pense  ; 

Or  Thomme  est  corps  et  âme  (  vrai  dans  le  sens  collectif)  ; 

Donc  le  corps  et  Tâme  pensent  (faux  dans  le  sens  distributif). 
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C'est  à  cette  classe  que  se  rattachent  la  plupart  des  so- 
phismes  célèbres  chez  les  anciens,  et  dont  quelques-uns,  le 
soriie,  le  chauve,  le  tncn/ewr,  avaient  un  but  sérieux,  celui  de 
montrer  Timpossibilité  de  la  définition. 

II.  —  Sophismes  de  logique. 

lisse  rapportent  à  la  déduction,  àVinduction ou  kV analogie, 
Sophismes  de  déduction,  —  Il  y  en  a  trois  principaux  : 
1°  Ignorance  du  sujet  [ignoratio  elenchi).  —  Il  consiste  à 
prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en  question.  Rien  de  plus 
fréquent  dans  les  conversations  et  les  discussions.  On  ne 
prend  pas  le  temps  de  s'entendre;  tantôt  par  légèreté,  tantôt 
par  mauvaise  foi,  on  attribue  à  son  adversaire  des  opinions 
qu'il  n'a  pas.  Il  est  facile  de  donner  des  exemples  :  vous  sou- 
tenez qu'il  faut  de  la  liberté  dans  toute  société;  votre  adver- 
saire vous  combat  comme  si  vous  vouliez  la  révolution,  la 
licence. 

2°  Pétition  de  principe  [petitio  pHncipii).  —  Elle  consiste  à 
donner  comme  preuve  précisément  ce  qu'il  faut  prouver.  La- 
mennais ,  par  exemple ,  commet  ce  sophisme  en  répondant  à 
ceux  qui  lui  demandent  comment  il  connaît  l'infaillibilité  du 
sens  commun,  que  c'est  par  le  témoignage  de  tous  les  hommes. 
On  peut  encore  rapporter  à  ce  sophisme  les  preuves  qu'on  tire 
d'un  principe  différent  de  celui  qui  est  en  question,  mais 
qu'on  sait  n'être  pas  moins  contesté  par  l'adversaire  contre 
lequel  on  dispute. 

3**  Cercle  vicieux  {circulus  vitiosus).  —  La  pétition  de  prin- 
cipe devient  un  cercle  vicieux  dès  qu'on  prétend  prouver  deux 
choses  l'une  par  l'autre.  Ainsi  prouver  que  la  terre  tourne 
parce  que  le  soleil  est  immobile,  que  le  soleil  est  immobile 
parce  que  la  terre  tourne.  Dans  ce  sophisme,  on  revient  à  son 
point  de  départ  comme  dans  un  cercle,  et  ce  cercle  est  vicieux, 
parce  que  les  deux  choses  que  l'on  prouve  Tune  par  l'autre 
étant  en  question,  ne  peuvent  servir  de  preuves.  Ce  sophisme 
est  assez  fréquent  dans  les  sciences,  surtout  en  philosophie. 
On  connaît  celui  de  Descaries  dans  la  quatrième  partie  de  soa 
Discours  de  la  méthode. 
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Sophie  mes  d'induction.  —  Bornons-nous  à  citer  : 

i^  La  fausse  cause  (non  causa  pro  causa).  —  Rien  ne  coûte 
plus  à  l'esprit  humain  que  de  reconnaître  son  ignorance;  on 
veut  toujours  connaître  la  cause  des  phénomènes  qui  se  pré- 
sentent à  Tobservation.  Mais  on  ne  fait  souvent  que  tomber 
de  mille  façons  diverses  dans  le  sophisme  dont  nous  par- 
lons. 

On  y  tombe  quand  on  se  paye  de  mots  insignifiants  qui  ne 
font  que  rappeler  en  général  Tidée  de  cause,  sans  la  déterminer 
autrement  que  par  l'effet  qu'on  veut  expliquer;  pourquoi 
l'opium  fait-il  dormir,  demande  Molière?  Parce  qu'il  aune 
vertu  dormitive.  Il  faut  se  méfler  de  tous  ces  termes  fluide, 
force,  vertu,  propriété,  suivis  de  qualificatifs  variables.  Ils  ne 
désignent  ordinairement  que  des  choses  qu'on  ne  comprend 
pas. 

On  y  tombe  encore  en  attribuant  certains  effets  à  des  causes 
purement  imaginaires.  C'est  ainsi  qu'on  a  expliqué  pendant 
longtemps  l'ascension  de  l'eau  dans  les  tubes  vides  d'air  par 
ce  principe  absurde  que  la  nature  a  horreur  du  vide;  les 
esprits  animaux  ont  servi  de  même  à  expliquer  toutes  sortes  de 
phénomènes. 

C'est  faire  le  même  sophisme  que  d'affirmer  un  rapport  de 
cause  là  où  il  n'y  a  qu'un  rapport  de  succession  ou  de  conco- 
mitance, que  d'attribuer,  par  exemple,  la  famine,  la  guerre  à 
l'apparition  d'une  comète,  parce  que  quelquefois  ces  fléaux  ont 
été  précédés  de  l'apparitionde  ces  astres.  Post  hoc,  ergopropter 
hoc. 

2^  Dénombrement  imparfait  (ab  une  disce  omnes).  —  U 
consiste  à  énumérer  certaines  parties  d'un  tout  et  à  affirmer 
du  tout  ce  qu'on  a  constaté  dans  quelques-unes  des  parties. 
On  y  tombe  souvent  faute  de  bien  diviser  la  question,  de  la 
considérer  sous  toutes  ses  faces.  C'est  le  défaut  d'un  grand 
nombre  de  dilemmes ,  où  l'on  réduit  la  question  à  deux  hypo- 
thèses, quand  souvent  il  y  en  a  plusieurs  à  examiner. 

3**  Sophisme  de  l'accident  (fallacia  a^identis).  —  Il  consiste 
à  prendre  pour  essentiel  ce  qui  n'est  qu'accidentel.  Parce  que 
les  médecins  se  trompent  quelquefois,  on  condamne  la  méde- 
cine. L'instruction  a  quelquefois  fourni  des  moyens  de  faire  le 
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mal,  donc  elle  est  mauvaise  en  soi.  Il  faudrait  conclure 
la  même  chose  pour  l'éloquence,  le  langage  même,  pour 
toutes  les  choses* qui  sont  susceptibles  d'abus,  quoique  bonnes 
en  elles-mêmes. 

4°  Confusion  du  relatif  et  de  V absolu  [a  dicto  secundum  quid 
ad  dicium  simpliciter),  —  Ce  sophisme,  voisin  du  précédent, 
consiste  à  prendre  comme  absolument  vrai  ce  qui  n'est  vrai  que 
relativement  à  certaines  circonstances  et  à  certains  points  de 
vue.  C'est  par  ce  sophisme  que  du  principe  de  l'égalité  de  tous 
les  hommes,  Rousseau  concluait  que  nul  homme  ne  pouvait 
être  soumis  légitimement  au  pouvoir  d'un  autre. 

Sophismes  d'analogie.  —  Le  plus  connu  est  la  confusion 
des  genres  [Iransitus  de  génère  ad  genus).  Ce  sophisme  con- 
siste à  affirmer  d'un  genre  ce  qui  est  vrai  d'un  autre.  Tel  fait 
n'est  pas  possible  naturellement,  on  en  conclura  qu'il  n'est 
pas  possible  même  surnaturellement.  C'est  par  ce  sophisme 
que  tous  les  incrédules  nient  la  possibilité  des  miracles. 

m.  —  Glastifioatlon  de  nos  erreurs. 

On  a  proposé  de  nombreuses  classifications  de  nos  erreurs  ; 
il  est  important  de  connaître  les  plus  célèbres. 

Classification  de  Bacon,  —  Bacon  considère  les  erreurs 
comme  des  idoles  auxquelles  nous  rendons  un  culte  qui  n'est 
dû  qu'à  la  vérité,  ou  comme  des  fantômes  qui  nous  dérobent 
la  vue  des  choses.  Dans  son  Novum  organum,  il  les  divise  en 
quatre  classes  : 

Idola  tribus.  —  Les  idoles  ou  fantômes  de  l'espèce,  vrai 
mal  de  famille,  ce  sont  les  erreurs  qui  tiennent  à  notre  nature, 
et  sont  communes  à  tous  les  hommes. 

Idola  specus,  —  Les  idoles  ou  fantômes  delà  caverne;  elles 
tiennent  aux  dispositions  particulières  des  individus  qui  cor- 
rompent la  lumière  naturelle  de  la  vérité  (caractères,  conver- 
sations, lecture,  éducation...). 

Idola  fori.  —  Les  idoles  ou  fantômes  du  forum,  qui 
viennent  du  commerce  que  les  hommes  ont  entre  eux ,  et 
des  imperfections  du  langage,  source  féconde  de  vaines  dis- 
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putes   (déQnitions   inexactes,  paroles  ambiguës,  mots  im- 
propres). 

Jdola  theairi,  —  Erreurs  engendrées  par  les  divers  systèmes 
de  philosophie,  qui  sont  comme  autant  de  pièces  de  théâtre 
que  les  philosophes  viennent  tour  à  tour  jouer  sur  la  scène 
du  monde. 

Cette  classification  célèbre,  à  cause  du  nom  de  son  auteur, 
est  plus  ingénieuse  que  solide;  elle  est  généralement  aban- 
donnée comme  vague  et  peu  précise.  Cependant  pour  Taprécier 
avec  justesse  il  faut  savoir,  remarque  M.  Janet,  que  son  au- 
teur ne  s'est  proposé  de  classer  que  les  erreurs  en  matière 
scientifique;  et  à  ce  point  de  vue  elle  paraîtra  peut-être  remar- 
quable. 

Classification  de  Malebranche.  —  Malebranche  a  consacré 
tout  un  livre,  la  Recherche  de  la  vérité,  à  Tétude  de  nos  erreurs. 

11  les  ramène,  en  se  fondant  sur  la  distinction  de  nos  fa- 
cultés ,  à  cinq  classes  : 

1®  Erreurs  des  sens,  spécialement  delà  vue; 

2^  Erreurs  de  Timagination ,  «  cette  folle  qui  se  plaît  à  faire 
la  folle  »  (exemple  de  TertuUien,  Sénèque,  Montaigne); 

3<>  Erreurs  de  l'entendement  (défaut  d'application,  abus  de 
la  généralisation...); 

4®  Erreurs  des  inclinations  (inquiétude  de  la  volonté,  amour 
des  richesses,  du  plaisir...); 

5**  Erreurs  des  passions  (admiration  de  soi  et  des  autres, 
amour,  etc.). 

Cette  classification ,  qui  renferme  des  aperçus  d'une  profon- 
deur incontestable  sur  l'imagination  et  les  passions,  manque 
de  précision  comme  la  précédente. 

Classification  de  la  Logique  de  Port-Royal.  —  Il  faut  lire  en 
entier  le  chapitre  xx  de  la  troisième  partie,  dans  lequel  Nicole 
étudie  «  les  mauvais  raisonnements  que  l'on  commet  dans  la 
vie  civile  et  dans  les  discours  ordinaires.  »  En  en  recherchant 
les  causes,  il  en  donne  une  sorte  de  classification  et  dis- 
tingue : 

Les  sophismes  qui  tiennent  à  nos  dispositions  intérieures 
(l'intérêt  personnel,  l'amour- propre,  l'esprit  de  chicane  et  de 
dispute,  l'envie  jalouse  et  maligne,  etc  ..). 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  337 

Les  sophismes  qui  naissent  des  objets  evaymêmes  (du  mé- 
lange d'erreur  et  de  vérité,  des  illusions  causées  par  Télo- 
quence,  des  inductions  fausses ,  de  la  déférence  outrée  à  l'avis 
des  gens  de  bien  ou  de  condition  ). 

L'erreur  regrettable  dans  la  spéculation  comme  mal  de 
l'intelligence  est  très  dangereuse  dans  la  pratique,  parce 
qu'elle  conduit  à  un  grand  nombre  d'actions  contraires  à  la 
loi  morale.  Nous  ne  devons  (Jonc  pas  nous  arrêter  à  de  stériles 
classifications ,  mais  rechercher  quelles  causes  peuvent  nous 
conduire  à  l'erreur  malgré  ce  penchant  que  nous  avons  plu- 
sieurs fois  constaté  en  nous  et  qui  nous  incline  vers  la  vérité. 
Les  causes  d'erreur  connues,  les  moyens  d'y  remédier  seront 
faciles  à  trouver. 

IV.  — ^  Oei  oauie*  de  noi  erreun. 

Pour  Descartes ,  toute  erreur  vient  de  ce  que  la  volonté  dé- 
passe dans  ses  affirmations  les  limites  de  l'entendement;  la 
volonté  est  la  cause  exclusive  de  toutes  nos  erreurs.  Cette 
théorie  cartésienne  aboutit  à  ériger  toutes  nos  erreurs  en 
fautes  et  à  méconnaître  les  erreurs  invincibles;  elle  tend  à 
confondre  deux  facultés  distinctes  ,  l'intelligence  et  la  volonté, 
et  suppose  que  le  jugement  appartient  à  la  seconde  de  ces 
facultés,  tandis  qu'il  relève  de  la  première;  elle  ne  saurait 
donc  être  acceptée. 

Mais  nous  devons  nous  garder  de  tomber  dans  l'excès 
opposé  et  de  nier  la.  part  de  notre  volonté  dans  l'erreur;  elle 
est  très  grande  toutes  les  fois  que  la  vérité  ne  se  présente  pas 
à  nous  avec  cette  irrésistible  clarté  qui  entraîne  fatalement 
l'assentiment  de  notre  esprit;  et  l'on  peut  admettre  avec  Bos- 
suet  que  a  le  mal  juger  vient  très  souvent  d'un  vice  de  la 
volonté.  » 

Nous  serons  donc  dans  le  vrai  en  ramenant  toutes  les  causes 
de  nos  erreurs  à  deux  grandes  classes  :  les  causes  logiques  et 
les  causes  morales. 


22 
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I.  —  Causes  logiques. 

1<»  Une  première  cause  de  nos  erreurs  et  la  plus  générale, 
c'est  la  faiblesse  générale  de  l'esprit  hwmain.  Tout  esprit 
limité  est  par  sa  nature  sujet  à  faillir.  Dans  chaque  cas  parti- 
culier, nous  pouvons  bien  sans  doute  éviter  l'erreur,  mais 
notre  attention  n'est  pas  assez  (orte  pour  nous  faire  triompher 
toujours  de  celte  multitude  de  causes  intérieures  et  extérieures 
qui  nous  portent  sans  cesse  a  prendre  l'apparence  de  la  vérité 
pour  la  vérité  même.  Cette  cause  d'erreur  est  irrémédiable, 
a  L'entendement  purgé  de  ces  vices  et  attentif  à  son  objet  ne 
^e  tromperait  jamais,  »  dit  Bossuet;  c'est  vrai,  mais  cette 
perfection  n'est  pas  de  notre  nature  ;  nous  sommes  des  êtres 
unis,  et  la  défaillance  de  nos  facultés  doit  paraître  par  quelque 
endroit.  Notre  tâche  est  d'augmenter  indéfiniment  la  part  de 
la  vérité  et  de  diminuer  celle  de  Terreur,  en  ne  jugeant  que 
d'après  l'évidence.  «  La  vraie  règle  du  bien  juger,  ditFénelon, 
est  de  ne  juger  que  quand  on  voit  clair.  » 

2^  Une  seconde  cause  de  nos  erreurs  est  le  mauvais  emploi 
de  nos  f occultés  et  l'ignorance  des  vraies  méthodes. 

L'intelligence  comprend  plusieurs  facultés  et  opérations,  et 
aucune  d'elles  n'est  trompeuse  par  sa  nature.  Mais  toutes  sont 
soumises  dans  leur  exercice  à  certaines  règles,  dont  l'infrac- 
tion entraîne  Terreur.  —  Chacune  de  nos  facultés  a  aussi  son 
objet  propre,  auquel  on  doit  Tappliquer  exclusivement.  Si  les 
sens  jugent  de  ce  qui  est  du  ressort  de  la  conscience,  si  le 
raisonnement  s'exerce  sur  des  choses  d'observation ,  si  l'ima- 
gination règne  en  souveraine,  on  ne  peut  que  tomber  dans 
l'erreur. 

Il  y  a  des  méthodes  spéciales  pour  découvrir  et  pour  démon- 
trer la  vérité,  des  procédés  spéciaux  pour  l'étude  des  sciences 
physiques,  pour  celle  des  sciences  exactes  comme  pour  celle 
des  sciences  morales.  Ne  pas  suivre  la  méthode  convenable, 
la  route  tracée,  c'est  s'exposer  à  ne  pas  arriver  au  but. 

Le  remède  à  toutes  ces  causes  d'erreur  est  naturellement 
dans  Tétude  exacte  de  chacune  de  nos  facultés  et  de  nos  opé- 
rations, pour  en  mieux  déterminer  Tobjet,  la  valeur  et  Tusage, 
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les  limiCes  et  les  ressources;  dans  l'observation  parfaite  de 
toutes  les  règles  générales  ou  particulières  données  précé- 
demment; enfin  dans  remploi  régulier  des  diverses  mé- 
thodes. 

Ces  erreurs  que  nous  venons  de  signaler  sont  loin  d'être 
étrangères  à  notre  volonté,  puisqu'elle  est  chargée  d'intervenir 
dans  toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  et  qu'il  dépend  de 
nous  de  les  exercer  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  ;  il  faut 
donc  ajouter  aux  remèdes  déjà  indiqués  une  attention  sé- 
rieuse pour  assurer  une  perception  claire  et  distincte,  com- 
battre la  paresse  naturelle  de  notre  esprit  et  la  précipitation  à 
laquelle  les  caractères  légers  sont  surtout  sujets. 

3°  Uenseignement  reçu  est  encore  une  source  d'erreurs  non 
moins  féconde.  Dans  cette  classe,  on  peut  comprendre  toutes 
les  opinions  fausses  reçues  comme  vraies  sans  examen ,  et  dé- 
signées sous  le  nom  de  préjugés.  La  plupart  des  hommes  ont 
une  foule  d'opinions  plus  ou  moins  exactes  qu'ils  n'auraient 
jamais  eues,  s'ils  avaient  appartenu  à  une  autre  famille,  à  un 
autre  siècle,  à  un  autre  pays,  s'ils  avaient  reçu  une  autre  éduca- 
tion. Il  y  a  donc  des  préjugés  de  nation,  de  parti,  de  secte,  de 
famille,  des  préjugés  d'éducation.  Ces  derniers  sont  les  plus 
importants,  parce  que  ce  sont  ceux  qui  laissent  dans  l'âme  les 
impressions  les  plus  durables.  Instinctivement ,  l'autorité  de 
ceux  qui  nous  entourent  nous  en  impose,  nous  croyons  ce 
qu'ils  disent,  nous  faisons  ce  qu'ils  font.  La  plupart  de  nos 
idées  sur  la  religion ,  la  morale ,  les  mille  questions  traitées 
dans  le  monde ,  viennent  de  cet  âge  où  notre  âme  est  inca- 
pable de  recevoir  autre  chose  que  des  préjugés.  Heureux  ceux 
qui  n'en  reçoivent  que  de  vrais,  et  dont  l'intelligence  n'est  pas 
faussée  dans  son  premier  développement  I 

Le  remède  aux  erreurs  qui  peuvent  provenir  de  cette  source, 
c'est  le  doute  cartésien  sagement  pratiqué.  Si  les  préjugés 
sont  faux,  on  s'en  débarrasse;  s'ils  sont  vrais,  ils  deviennent 
des  vérités  démontrées,  et,  dans  tous  les  cas,  la  foi  spon- 
tanée de  Tenfant  fait  place  à  la  foi  réfléchie  de  l'homme 
mûr. 

4°  Le  langage  enfin  donne  lieu  à  de  nombrejises  erreurs , 
parce  que,  dit  Locke,  tantôt  on  emploie  des  termes  équi- 
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voques  ou  obscurs;  tantôt  on  prend  les  mots  pour  les  choses; 
tantôt  on  change  sans  raison,  et  dans  un  même  discours,  la 
sjg-ntfîcâtLon  des  expressions  qu*on  emploie. 

Le  remède  à  ces  erreurs  est  dans  une.  déQnition  précise  des 
termes  dont  on  se  sert,  et  dans  une  fidélité  parfaite  à  leur 
conserver  toujours  une  signification  identique. 


IL  —  Causes  morales. 

Elles  se  résument  dans  les  passions. 

Les  passions  ou  affections  désordonnées  sont,  de  l'aveu  de 
tous ,  la  source  la  plus  féconde  de  nos  erreurs ,  par  la  fatale 
influence  qu'elles  exercent  sur  Tintelligence  et  sur  la  volonté. 
Elles  troublent  Tintelligence  et  Tempêchent  de  voir  la  vérité; 
aussi  Platon  les  appelle -t- il  des  brouillards  qui  obscurcissent 
la  région  supérieure  de  Tâme.  En  nous  faisant  désirer  que  les 
choses  soient  de  telle  ou  telle  manière,  elles  nous  enlèvent  la 
volonté  même  de  rechercher  la  vérité,  et  nous  n'avons  plus 
ainsi  ni  le  calme  nécessaire  pour  bien  voir,  ni  Timpartialité 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  sainement  juger. 

Impossible  d'approfondir  cette  source  de  nos  erreurs;  con- 
tentons-nous de  quelques  indications. 

Uamour  est  peut-être  une  des  passions  les  plus  directe- 
ment opposées  à  la  connaissance  du  vrai,  et  souvent  même 
elle  nous  iait  trahir  la  vérité  connue.  Comme  le  dit  La  Roche- 
foucauld ,  «  l  esprit  est  souvent  la  dupe  du  cœur.  »  la  raison 
abstraite  est  souvent  en  contradiction  avec  les  sentiments  in- 
limes  de  Tâme;  une  personne  a-t-elle  notre  affection,  nous  ne 
lui  trouvons  point  de  défaut,  tout  en  elle  est  parfait.  Telle 
autre»  au  contraire,  que  nous  n'aimons  point,  ne  peut  rien 
faire  qui  nous  plaise. 

Vamour  de  soi-même  égare  plus  inévitablement  et  plus 
grossièrement  encore  que  l'amour  des  autres  hommes.  L'or- 
gueil nous  fait  illusion  sur  notre  propre  mérite,  nous  fait  pré- 
cipiter nos  jugements,  nous  empêche  de  reconnaître  nous- 
inèrnes,  et  plus  souvent  encore  d'avouer  aux  autres  que  nous 
nous  îsommes  trompés.  «  Notre  propre  intérêt,  dit  Pascal,  est 
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un  merveilleux  instrument  pour  nous  crever  les  yeux  agréa- 
blement. D 

On  pourrait  parcourir  les  autres  passions  humaines,  on 
verrait  qu'il  est  impossible  que  Tbomme  qui  ne  sait  pas  maî- 
triser ses  passions  soit  un  juge  éclairé  et  intègre. 

Le  remède  contre  les  erreurs  dans  lesquelles  nos  passions 
peuvent  nous  faire  tomber,  est  d*abord  de  s'abstenir  de  porter 
un  jugement  quand  on  est  sous  Tempire  de  la  passion,  puis 
de  soumettre  à  un  nouvel  examen  les  jugements  qui  auraient 
pu  être  dictés  par  la  passion. 

La  simplicité  et  la  pureté  du  cœur,  un  amour  sincère  et  dé- 
sintéressé de  la  vérité,  sont  les  premières  conditions  pour  la 
posséder  et  la  goûter  :  Sapientia  et  veritas,  nisi  Mis  animai 
viribus  concupiscatvr ,  nuUo  modo  inveniri  poterii,  (S.  Au- 
gustin.) Sur  ce  point ,  la  logique  et  la  morale  sont  d'accord  et 
ne  peuvent  se  séparer. 


MÉTAPHYSIQUE 


Le  mot  métaphysique  vient,  dit -on,  du  titre  Merà  toc  (puerixà, 
que  portaient  certains  livres  d'Aristote  traitant  de  diverses 
notions  générales. 

Quelle  que  soit  Torigine  hislorique  du  mot»  la  métaphysique 
est  la  science  des  premiers  principes  et  des  premières  causes. 
Toutes  les  sciences  étudient  les  principes  et  les  causes,  scien- 
lia  est  cognitioper  causas,  mais  les  causes  secondes,  les  prin- 
cipes dérivés;  «  la  métaphysique  s'élève  jusqu'aux  principes 
qui  n'ont  pas  de  principe  avant  eux,  jusqu'aux  causes  qui 
n'ont  plus  de  cause.  »  (Janet.)  Elle  embrasse  absolument  tous 
les  êtres,  le  créé  aussi  bien  que  l'incréé,  les  corps  aussi  bien 
que  les  esprits,  mais  elle  les  considère  dans  leur  essence  et  au 
point  de  vue  purement  intellectuel.  (P.  de  Boylesve.) 

Elle  se  divise  en  métaphysique  générale  et  métaphysique 
spéciale. 

La  métaphysique  générale,  ou  ontologie,  est  la  science 
de  l'être  en  général  et  des  principes  communs  à  toutes  les 
sciences. 

La  métaphysique  spéciale  s'occupe  des  diverses  catégories 
d'êtres.  Or  les  êtres  existants,  que  l'homme  peut  connaître 
par  lui-même  sans  le  secours  de  la  révélation ,  sont  de  trois 
sortes  :  les  corps,  les  âmes  et  Dieu.  De  là  trois  parties  dans  la 
métaphysique  spéciale  : 

Le  COSMOLOGIE  RATIONNELLE  OU  scionce  des  corps,  dont  l'en- 
semble constitue  le  monde  :  l'essence  de  la  matière,  le  prin- 
cipe de  la  vie,  etc.; 

La  PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE  OU  scionce  dc  l'âme  :  sa  na- 
ture, son  origine,  sa  destinée; 

La  théologie  rationnelle  ou  théodicée  ,  science  de  Dieu  tel 
qu'il  peut  être  connu  par  les  lumières  de  la  raison. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  l'utilité  de  la  métaphysique; 
rappelons  seulement  cette  parole  d'un  philosophe  :  «  Toute  la 
philosophie  (et  ne  craignons  pas  d'ajouter  toute  science)  est 
comme  un  arbre  dont  les  racines  sont  la  métaphysique.  » 


NOTIONS   SOMMAIRES 
D'ONTOLOGIE 


L*ontoIogie  est  la  science  de  Vêlre  en  général;  elle  étudie 
l'être  en  tant  qu'être,  et  traite  :  —  de  ses  propriétés  fondamen- 
tales, —  de  ses  espèces  les  plus  générales,  —  de  ses  diverses 
relations. 

1 

DES  PROPRIÉTÉS   FONDAMENTALES   DE   L'ÊTRE. 


Vêtre  ne  peut  se  définir  rigoureusement.  De  toutes  lesjao- 
tions  que  peut  acquérir  Fesprit  humain,  c'est  la  plus  simple 
et  la  plus  universelle.  L'être,  c'est  tout  ce  qui  peut  constituer 
l'objet  d'une  pensée,  tout  ce  qui  a  quelque  propriété,  ce  qui 
est  quelque  chose,  ce  qui  existe  ou  peut  exister:  Dieu,ràme 
humaine,  une  couleur,  une  forme,  un  acte,  une  pensée,  une 
montagne  d'or,  sont  des  êtres. 

A  cette  notion  de  l'être  est  opposé  le  néant,  qui,  n'ayant 
aucune  propriété,  n'est  pas  intelligible  par  lui-même  et  ne 
peut  être  conçu  que  comme  la  négation  de  l'être. 

C'est  sur  ce  double  concept  de  Vêtre  et  du  non-être  que  re 
pose  le  principe  de  contradiction ,  fondement  de  toute  affirma- 
tion dans  l'ordre  réel  comme  dans  l'ordre  logique. 

Les  principales  propriétés  de  l'être  sont  :  la  possibilité,  Ves- 
sence,  Vunitéj  la  vérité,  la  bonté. 

L  La  possibilité  est  cette  propriété  que  possède  une  chose 
de  pouvoir  exister;  tel  édifice,  par  exemple,  conçu  par  un 
habile  architecte,  n'existe  pas  encore,  mais  il  peut  exister, 
il  est  possible.  L'existence  est  la  réalisation  de  la  possibilité. 
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Les  logiciens  distinguent  deux  sortes  de  possibilité  :  la  pos- 
sibilité intrinsèque  ou  métaphysique  et  la  possibilité  extrin- 
sèque ou  physique.  Une  chose  est  intrinsèquement  possible 
quand  son  idée  ne  renferme  aucune  propriété  contradictoire  ; 
exemple:  montagne  d'or;  intrinsèquement  impossible  dans  le 
cas  contraire  (triangle  carré).  Une  chose  est  extrinsèquement 
possible  lorsqu'il  existe  une  cause  capable  de  lui  donner 
l'existence;  extrinsèquement  impossible  dans  le  cas  con- 
traire. 

Ce  qui  est  impossible,  d'une  impossibilité  intrinsèque,  ne 
saurait  être  réalisé  ;  mais  tout  ce  qui  est  possible  intrinsèque- 
ment peut  l'être  par  une  puissance  infinie.  Il  serait  contradic- 
toire cependant  d'admettre  que  tous  les  possibles  fussent  à  la 
fois  réalisés  par  cette  puissance  inflnie. 

IL  Uessence  d'un  être  ou  d'une  chose  est  l'ensemble  des 
propriétés  sans  lesquelles  cette  chose  ne  peut  ni  exister  ni 
être  conçue  par  l'intelligence.  C'est  ce  qui  la  constitue  dans 
son  être,  ce  par  quoi  elle  est  ce  qu'elle  est.  On  appelle  pro- 
priétés essentielles  celles  qui  découlent  de  l'essence  :  l'essence 
de  l'homme  est  d'avoir  un  corps  et  une  âme;  le  langage,  la 
sensibilité,  l'imagination,  sont  des  propriétés  essentielles  de  la 
nature  humaine. 

Vàcddent  d'une  chose  est  l'ensemble  des  propriétés  que 
cette  chose  peut  avoir  ou  ne  pas  avoir.  Les  propriétés  com- 
prises dans  l'accident  sont  dites  accidentelles.  Exemple  :  pour 
l'homme,  telle  taille,  telle  figure,  telle  qualité  de  l'esprit  ou 
du  corps. 

C'est  une  erreur  de  Descartes  de  faire  dépendre  les  essences 
de  la  libre  volonté  ou  de  la  toute- puissance  de  Dieu.  Il  enlève 
ainsi  à  la  vérité  son  caractère  absolu  et  ouvre  la  porte  au 
scepticisme  objectif.  Les  essences  sont  immuables  et  basées 
sur  la  convenance  intrinsèque  des  attributs  constitutifs  des 


Le  mot  nature  est  quelquefois  pris  comme  synonyme  d'es- 
sence, d'autres  fois  pour  l'ensemble  des  propriétés  essentielles 
et  accidentelles. 

IIL  L'unité  implique  deux  conditions  dans  la  chose  qui  est 
une  :  distinction  d'avec  toute  autre  chose;  impossibilité  d'être 
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morcelée  ou  divisée  de  manière  à  constituer  plusieurs  réalités 
semblables  à  ce  qu'elle  était  avant  la  division. 

Outre  cette  unité  métaphysique  ou  numérique  qui  convient 
à  tout  être,  on  distingue  encore  Yunité collective  qui  consiste 
en  ce  que  plusieurs  êtres  sont  coordonnés  par  rapport  à  ime 
un  commune  :  une  maison  se  compose  de  plusieurs  pierres, 
un  bouquet  de  plusieurs  fleurs,  une  machine  de  plusieurs 
pièces;  ce  sont  autant  d*unités  collectives.  Cette  unité  prend 
le  nom  d'unifé  morale,  lorsque  les  êtres  qui  concourent  à  la 
former  sont  intelligents  et  libres.  Exemple  :  un  peuple,  une 
armée  sont  des  unités  morales. 

IV.  La  vérité  métaphysique,  c'est  Têtre  lui-même  considéré 
comme  accessible  à  Tintelligence ,  comme  objet  de  connais- 
sance, comme  intelligible.  «  Dieu  seul  est  la  v^*(^,  parce  que 
seul  il  est  Têtre ,  parce  qu'il  est  à  la  fois  et  par  un  seul  acte 
Tœil  qui  voit,  l'objet  qui  est  vu  et  la  vision.  »  (Lacordaire.) 

La  vérité  réelle  est  la  conformité  des  choses  avec  leur  prin- 
cipe, l'intelligence  divine;  «  les  choses  qui  sont  hors  de  Dieo, 
dit  Bossuet,  n'ont  leur  être  et  leur  vérité  qu'autant  qu'elles 
répondent  à  l'idée  de i' Architecte  éternel.  » 

La  vérité  logique  n'est  que  la  conformité  de  nos  juge- 
ments avec  ce  qui  est  intelligible,  adaequatio  rei  et  intd- 
lectus. 

Le  défaut  de  vérité  métaphysique  est  l'impossibilité  intrin- 
sèque; le  défaut  de  vérité  réelle  est  le  néant;  le  défaut  de 
vérité  logique  est  l'erreur. 

V.  La  bonté  métaphysique ,  c'est  l'être  lui-même  considéré 
comme  chose  accessible  à  l'amour  et  aux  complaisances  de  la 
volonté. 

La  bonté  morale  est  la  conformité  des  actes  de  la  volonté 
avec  ce  qui  est  aimable  et  digne  de  flxer  j^os  complai- 
sances. 

On  a  donné  de  nombreuses  divisions  du  bien  :  bien  véri- 
table et  bien  apparent;  bien  absolu  et  bien  relatif.  Mais  la 
principale  division  du  bien,  que  nous  retrouverons  en  morale, 
est  celle  du  bien  honnête ,  du  bien  utile  et  du  bien  agréable. 

Au  bien  est  opposé  le  mal,  que  Leibnitz  divise  en  mal  méta- 
physique, mal  physique  et  mal  moral. 
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II 

DES   ESPÈCES   LES   PLUS   GÉNÉRALES  DE   l'ÊTRE 

\^  Il  faut  tout  d'abord  distinguer  l'être  nécessaire,  absolu, 
inconditionnel,  parfait,  infini;  —  et  l'être  contingent,  rela- 
tif, dépendant,  imparfait,  fini. 

L'être  nécessaire  est  celui  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être; 
l'existence  fait  partie  de  son  essence  même  ;  en  d'autres  termes, 
il  est  par  soi,  a  se,  c'est-à-dire  qu'il  a  en  lui-même  la  raison 
de  son  existence;  il  est  souverainement  parfait,  infini,  c'est- 
à-dire  qu'il  a  toute  perfection;  il  a  la  plénitude  de  l'être,  ou 
mieux  il  est  Vêtre,  ens  simpUdter,  et  c'est  ainsi  qu'il  se  définit  : 
ego  sum  qui  sum. 

L'être  contingent  est  celui  dont  l'existence  n'est  point  né- 
cessaire; il  n'a  que  dans  un  autre  être  la  raison  suffisante  de 
son  existence;  il  est  imparfait,  fini,  c'est-à-dire  renfermé  dans 
certaines  limites;  il  n'est  que  sous  quelques  rapports,  ensse- 
cundum  quid.  Aussi  peut-on  se  le  représenter  comme  suspendu 
entre  le  néant  auquel  il  tient  par  les  limites  qui  sont  en  lui,  et 
l'être  auquel  il  se  rapporte  par  les  perfections  qu'il  possède. 

Ces  termes  absolu,  parfait,  infini,  bien  qu'ils  expriment  un 
même  être ,  Dieu ,  doivent  être  distingués  les  uns  des  autres  : 
l'infini,  remarque  M.  Janet,  a  rapport  à  la  grandeur ;V absolu^ 
l'inconditionnel,  à  Vexistence;  le  parfait,  à  la  qualité. 

^^  Aristote  a  distingué  deux  autres  modes  de  l'être  :  l'être 
en  puissance  et  l'être  en  acte,  le  potentiel  ou  le  virtuel  et 
Iactuel. 

L'être  en  puissance  ou  le  potentiel ,  c'est  l'être  qui  contient 
déjà,  mais  non  développé,  ce  qu'il  doit  être  :  c'est  l'enfant  par 
rapport  à  l'homme,  c'est  le  gland  par  rapport  au  chêne.  Le 
potentiel  n'est  pas  la  même  chose  que  le  possible.  L#possible 
est  une  notion  toute  logique ,  c'est  ce  qui  n'implique  pas  con- 
tradiction; le  potentiel  ou  le  virtuel  existe  déjà  d'une  certain 
manière,  c'est  ce  qui  tend  à  exister,  ce  qui  existera,  si  rien  ne 
vient  arrêter  son  développement.  (Janet.) 
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L*actuel,  c*est  le  possible  réalisé,  Têtre  existant. 

3^  Toute  existence  se  présente  comme  substance  ou  comme 

MODB. 

On  appelle  substance  une  chose  qui  n'a  pas  besoin  d'être 
dans  une  autre  pour  exister,  qui  subsiste  en  elle-même,  sans 
adhérer  à  aucune  autre.  Exemple  :  le  bois,  la  pierre...  La  dé- 
Qnition  de  la  substance  donnée  par  Descartes  (ce  qui  n*a 
besoin  d'aucune  autre  chose  pour  exister)  est  équivoque  et 
servira  de  fondement  au  panthéisme  de  Spinosa;  celle  que 
propose  Cousin  (ce  qui  ne  suppose  rien  au  delà  de  soi  relati- 
vement à  l'existence)  ne  convient  absolument  qu'à  Dieu,  et 
conduit  par  conséquent  fatalement  au  panthéisme. 

A  la  substance  se  rapportent  différents  termes  qu'il  faut 
connaître  :  on  appelle  individu  une  simple  substance  ayant 
son  existence  propre,  distincte.  Exemple  :  une  plante,  un 
homme.  Le  suppôt  est  une  substance  irraisonnable  ayant  en 
elle-même  la  raison  de  tous  les  actes  qu'il  est  dans  sa  nature 
de  produire;  ce  complément  de  la  substance  qui  la  rend  un 
suppôt  est  la  subsistance,  La  personne  est  une  substance  rai- 
sonnable responsable  de  ses  actes;  ce  complément  d'une  sub- 
stance qui  la  rend  une  personne  est  la  personnalité. 

Les  substances  sont  matérielles  ou  immatérielles.  Les 
substances  immatérielles  sont  simples,  indivisibles,  actives. 
Quelle  est  l'essence  des  substances  matérielles? 

Les  uns  affirment  que  l'essence  de  la  matière  consiste  dans 
l'étendue;  les  autres,  au  contraire,  que  la  matière  se  résout 
par  la  (li vision  en  éléments  simples,  inétendus.  Nous  aurons 
à  revenir  sur  cette  question. 

Le  mode  est  une  manière  d'être  de  la  substance;  il  n'a  point 
de  subsistance  propre,  et  ne  peut  exister  sans  une  substance; 
mais  aussi  aucune  substance  ne  peut  exister  sans  quelque 
mode.  La  forme,  la  couleur,  l'intelligence  sont  des  modes. 

Les  divers  modes  que  peut  revêtir  la  substance  sont  indi- 
qués danl^  les  neuf  dernières  catégories  d'Aristote  :  quantité, 
qualité,  relation,  action,  passion,  lieu,  temps,  situation,  avoir. 
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III 

DES  DIVERSES    RELATIONS    DES   ÊTRES 

On  appelle  rapports  ou  relations  certains  liens  que  différents 
êtres  ont  entre  eux.  Il  y  a ,  par  exemple ,  un  rapport  entre  un 
père  et  son  fils,  entre  un  effet  et  sa  cause.  Les  différents  êtres 
entre  lesquels  le  rapport  existe  sont  les  termes  du  rapport,  et 
le  point  de  contact  qui  unit  les  termes  est  le  fondement  du 
rapport. 

Les  rapports  sont  naturels  ou  arbitraires,  et  les  premiers 
sont  essentiels  ou  accidentels. 

Ils  sont  naturels,  s'ils  ont  pour  fondement  quelque  caractère 
tiré  de  la  nature  des  deux  termes;  —  arbitraires,  s'ils  ne  repo- 
sent que  sur  une  convention  humaine. 

Les  rapports  naturels  sont  essentiels,  s'ils  reposent  sur  des 
caractères  qui  tiennent  à  Tessence  des  termes  (moyen  à  fin)  ;  — 
accidentels,  s'ils  ne  reposent  que  sur  des  propriétés  acciden- 
telles (rapport  d'espace). 

Le  nombre  des  rapports  qui  unissent  les  êtres  est  absolu- 
ment illimité;  contentons -nous  de  quelques  notions  sur  les 
rapports  essentiels  de  cause  et  d'ordre,  et  les  rapports  acciden- 
tels d'espace  et  de  temps. 

1°  Rapport  de  caitse.  —  Le  mot  cause,  synonyme  quelque- 
fois de  cause  efficiente,  doit  être  pris  dans  une  signification 
plus  étendue  pour  tout  ce  qui  concourt  à  la  production  de 
quelque  chose.  Ce  qui  est  produit  s'appelle  VeffeL 

On  distingue  la  cause  première,  qui  a  en  elle-même  la  raison 
dernière  de  sa  puissance  productrice ,  et  les  causes  secondes, 
qui  tiennent  leur  puissance  médiatement  ou  immédiatement 
de  la  cause  première.  L'être  infini  est  la  cause  première.  Les 
êtres  finis  ne  peuvent  être  que  causes  secondes. 

Les  causes  secondes  sont  de  cinq  sortes  : 

Cause  efficiente.  —  C'est  le  principe  qui  par  son  action 
réelle  produit  quelque  chose.  Exemple  :  l'ouvrier  est  la  cause 
efficiente  d'une  statue.  Cette  cause  efficiente  est  principale  ou 
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instrumentale,  prochaine  ou  éloignée,  physique  ou  morale, 
totale  ou  partielle,  etc.. 

CatMe  matérielle.  —  C'est  la  matière  dont  une  chose  esl 
faite.  Exemple  :  le  marbre  dont  est  faite  la  statue. 

CatÂse  formelle.  —  C'est  la  forme  même  qu'on  donne  à 
Tœuvre;  ce  qui  fait,  par  exemple,  que  telle  statue  est  plutôt 
une  statue  d'Apollon  qu*une  statue  d*Hercule. 

CaiLse  finale.  —  C'est  la  fin  que  l'agent  se  propose  :  faire 
par  exemple,  cette  statue  pour  gagner  de  l'argent  ou  par 
amour  de  l'art.  On  pourrait  distinguer  la  fin  prochaine  ou 
éloignée,  la  fin  principale  ou  accessoire. 

Cause  exemplaire.  —  C'est  l'idéal ,  le  modèle  que  Tageni 
consulte  intérieurement  pour  réaliser  son  œuvre. 

On  distingue  encore  la  cause  occasionnelle,  ou  circonstance, 
sans  laquelle  l'effet  ne  serait  pas  produit,  mais  à  laquelle  pour- 
tant on  ne  saurait  Tattribuer.  Ce  n'est  pas  une  véritable  cause. 

Cette  théorie  des  causes,  si  approfondie  au  moyen  âge,  est 
rapportée  dans  les  lettres  de  Sénèque,  d'après  Aristote  et 
Platon. 

Le  principe  est  plus  étendu  que  la  çaiLse  et  se  définit  d'une 
façon  générale,  tout  ce  qui  contient  la  raison  de  quelque  chose. 
S'il  la  donne  totalement,  s'il  est  un  principe  adéquat,  on  lui 
donne  le  nom  de  raison  suffisante. 

2<»  Rapport  d'ordre.  —  L'ordre  est  l'harmonieuse  disposition 
des  moyens  par  rapport  à  une  fin  ;  il  suppose  donc  deux  choses: 
une  fin  vers  laquelle  il  y  ait  direction ,  et  des  moyens  aptes  à 
l'obtenir.  Que  l'ordre  soit  physique,  intellectuel  ou  moral, 
c'est  toujours  par  l'intelligence  que  nous  pouvons  le  saisir. 

3**  Rapport  d'espace.  —  Les  opinions  de  Descartes  et  de 
Leibnitz  sont  surtout  restées  célèbres  sur  la  nature  de  l'espace. 

Pour  Descaries,  l'étendue  d'un  corps  est  la  substance  même 
de  ce  corps ,  et  l'étendue  des  divers  corps  du  monde  visible 
forme  l'étendue  de  l'univers  ou  Tespace.  Vomt Leibnitz,  l'étendue 
d'un  corps  n'est  que  le  rapport  de  coexistence  entre  ses  mo- 
nades constitutives,  et  Tespace  réel  sera  le  rapport  de  coexis- 
tence entre  les  êtres  créés. 

Descartes  rend  le  mouvement  impossible ,  et  Leibnitz  n'ex- 
plique pas  l'étendue  réelle.  Pour  nous ,  l'espace  réel ,  lieu  de 
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l'univers  matériel,  est  une  substance  divisible  à  l'infini,  con- 
tinue, pénétr(xble,f  artout  identique  à  elle-même  et  que  nous 
pouvons  concevoir  comme  une  sphère  immense.  L'espace 
idéal  n'est  autre  chose  que  l'idée  générale  d'espace;  c'est  la 
triple  dimension  à  l'état  de  pure  abstraction.  Nous  revien- 
drons sur  cette  notion  en  parlant  de  l'essence  de  la  matière. 

4<*  Rapport  de  temps,  —  Plusieurs  philosophes  s'efforcent 
d'établir  une  grande  analogie  entre  les  théories  du  temps  et 
celles  de  l'espace.  Cette  analogie  ne  nous  paraît  pas  démon- 
Irée,  et  volontiers  nous  admettons  ici  l'opinion  de  Leibnitz. 
D'après  ce  philosophe,  le  temps  réel  est  l'ordre  des  successions 
qui  ont  lieu  dans  les  choses  existantes;  le  temps  abstrait  est 
un  ordre  de  succession  que  l'on  conçoit  possible.  Pour  Dieu, 
il  n'y  a  point  de  temps,  parce  que  Dieu  existe  sans  changement; 
il  y  a  l'éternité,  c'est-à-dire  l'immutabilité  dans  l'existence. 

Les  divisions  du  temps  sont  connues  de  tous  :  le  passé ,  le 
présent,  le  futur.  La  mesure  du  temps,  c'est  le  mouvement. 

Principes  ontologique.  —  Gomme  conclusion  de  ces  notions 
sommaires  de  métaphysique  générale,  indiquons  quelques-uns 
des  PRINCIPES  ONTOLOGIQUES  qui  servent  de  base  aux  diverses 
parties  de  la  philosophie  et  à  toutes  les  sciences. 

Nous  connaissons  déjà  le  principe  de  contradiction ,  le  prin- 
cipe de  raison  suftîsante,  le  principe  de  causalité  et  le  principe 
de  substance.  Signalons-en  quelques  autres  : 

11  faut  affirmer  d'une  chose  ce  qui  est  renfermé  dans  son 
essence; 

Ce  qui  n'est  pas  n'a  pas  de  propriété; 

De  ce  qu'une  chose  existe,  on  peut  conclure  qu'elle  est  pos- 
sible, mais  non  réciproquement; 

Personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas  ; 

Plusieurs  êtres  ne  peuvent  être  cause  réciproque  de  leur 
existence; 

La  cause  est  toujours  antérieure  à  l'effet  qu'elle  produit, 
d'une  antériorité  de  temps  ou  de  raison  ; 

La  cause  renferme  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  son 
efifet,  et  par  suite  l'ordre  suppose  une  cause  intelligente; 

Tout  ce  qui  arrive  a  une  fin; 

Qui  veut  la  fin  veut  les  moyens. 


NOTIONS 

DB 

COSMOLOGIE  RATIONNELLE 


Les  êtres  qui  composent  le  monde  visible  se  rangent  natu- 
rellement en  deux  classes:  les  corps  bruts  et  les  corps  vivants. 
De  là  deux  parties  dans  ce  traité. 

Rappelons,  avant  de  les  aborder,  que  ces  deux  catégories 
d'êtres  se  distinguent  Tune  de  l'autre  par  quelques  caractères 
essentiels  qui  se  rattachent  :  —  à  leur  constitution  intime  {o^ 
ganique  ou  inorganique)  ;  —  à  leur  composition  chimique  (plus 
complexe  dans  les  corps  vivants  que  dans  les  corps  bruts);  — 
à  leur  origine  (l'être  vivant  provient  d'un  être  semblable;  le 
corps  brut,  d'éléments  dissemblables);  —  à  leur  forme  (définie 
ou  indéfinie)  ;  —  à  leur  mode  d'accroissement  (par  intussuscep- 
tion  ou  par  juxtaposition);  —  à  leur  durée  (limitée  ou  illimi- 
tée); —  enfin  à  la  faculté  de  reproduction  que  n'ont  pas  les 
corps  bruts.  Nous  n'insisterons  pas  sur  ces  notions  familières 
aux  élèves  de  philosophie,  et  qui  rentreraient  d'ailleurs  dans 
l'objet  des  sciences  naturelles. 


CORPS   BRUTS 


Nous  n'avons  à  parler  que  de  Yessence  de  la  matière. 

La  solution  de  cette  question  intéresse  sans  doute  les  sciences 
physiques  et  naturelles,  mais  elle  les  dépasse  et  appartient  à 
la  métaphysique,  qui  par  le  raisonnement  recherche  les  prin- 
cipes essentiels  des  choses.  La  seule  condition  que  les  sciences 
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aient  le  droit  de  nous  imposer,  c'est  que  notre  solution  ne 
soit  pas  en  opposition  avec  les  résultats  certains  de  Texpé- 
rience. 

Trois  systèmes  principaux  sont  en  présence  :  Vatomisme,  le 
dynamisme  et  la  théorie  de  la  composition  substantielle. 


I.  —  AtomSioie. 

Nous  en  distinguerons  deux  formes  principales  :  Vato- 
misme pur  ou  mécanique,  et  Vatomisme  chimique  ou  dyna- 
mique. 

1°  Atomisme  pur  ou  mécanique,  —  Ânaxagore,  Démocrite, 
Epicure,  sont  les  principaux  représentants  de  ce  système  dans 
les  temps  anciens.  Descartes,  Gassendi,  Newton,  Tont  repro- 
duit dans  les  temps  modernes. 

En  ne  tenant  pas  compte  de  diverses  modiQcations  de 
détail ,  on  peut  résumer  ainsi  le  système  :  l'étendue  constitue 
loule  Tessence  des  corps;  ceux-ci  sont  donc  de  soi  indéfiniment 
divisibles.  Toutefois  on  les  conçoit  .comme  formés  d'une  agré- 
gation de  corpuscules,  toujours  réellement  étendus,  mais  insé- 
cables physiquement,  et  qu'on  a  pour  cette  raison  appelés 
atomes;  la  diversité  des  corps  ne  provient  que  de  la  disposition 
différente  de  ces  atomes.  Tout  est  plein  dans  l'univers,  puisque 
l'étendue  qui  constitue  la  matière  est  illimitée,  et  les  atomes 
ne  peuvent  que  glisser  les  uns  sur  les  autres  sans  laisser 
aucun  vide  entre  eux. 

Quelques  mots  suffiront  pour  apprécier  Tatomisme  pur. 

Ce  système  dépouille  les  corps  de  tout  principe  actif;  im- 
puissants à  produire  le  mouvement,  ils  ne  peuvent  que  le  re- 
cevoir; —  le  mouvement,  dit  Descartes,  a  été  introduit  par 
Dieu  dès  l'origine,  et  s'accomplit  en  vertu  de  lois  purement 
fnécaniques ;  mais  la  propagation  de  ce  mouvement  paraît  in- 
compatible avec  la  théorie  du  plein  absolu;  —  enfin,  toute 
l'essence  des  corps  étant  dans  l'étendue,  le  système  ne  donne 
aucune  raison  suffisante  de  VinséoabUilé  de  l'atome,  de  Vimpé- 
^Irabilité  de  la  matière  et  de  la  plupart  des  autres  propriétés 
physiques. 

23 
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2®  AUmisme  chimique  ou  dynamique.  —  Frappés  de  Tin- 
convénient  de  n'admettre  dans  Tunivers  qu'un  élément  passif 
et  de  rimpossibilité  d'expliquer  avec  l'étendue  toute  seule  les 
faits  acquis  à  la  science,  certains  philosophes  ont  modifié  Ta- 
tomisme4)ur  ;  leur  système  a  pris  le  nom  d'atomisme  chimique. 
M.  Martin  l'expose  longuement  dans  sa  Philosophie  spiritm- 
liste  de  la  nature. 

Toute  substance  est  essentiellement  active;  et,  par  suite, 
l'essence  de  la  matière  consiste  dans  la  force  en  même  temps 
que  dans  l'étendue.  Les  corps  sont  simples  ou  composés  d'; 
corps  simples.  Les  dernières  particules  auxquelles  on  arrive 
en  divisant  un  corps  simple  s'appellent  atom>es  premiers.X^ 
atomes  sont  des  substances,  non  seulement  étendues,  mais 
douées  d'une  activité  dynamique,  purement  interne  selon  les 
uns,  et  principe  de  l'impénétrabilité,  interne  et  eccterne,  pou- 
vant agir  à  quelque  distance,  selon  les  autres. 

Ce  système  est  inadmissible  :  le  premier  reproche  qu'on 
peut  lui  faire,  c'est  d'admettre  que  l'activité  réside  en  un  sujet 
étendu;  la  matière  est  étendue  et  active,  mais  ces  deux  pro- 
priétés doivent  être  attribuées  à  deux  principes  différents.  — 
De  plus,  l'atomisme  dynamique  n'explique  ni  la  distance  ni 
le  mouvement,  puisqu'il  n'a  pour  les  expliquer  que  le  néant 
des  vides  qu'il  met  entre  les  atomes  des  corps.  —  Enfin 
M.  Martin,  en  douant  ces  atomes  d'une  force  dynamique  ex- 
terne, suppose  une  action  à  distance  que  nous  démontrerons 
être  impossible. 

II.  •—  Dyiuuiiifine  on  aonadologîe. 

Le  dynamisme  est  tout  l'opposé  de  l'atomisme.  Tous  les 
corps,  dans  ce  système,  se  résolvent  en  éléments  simples  ou 
inétendus,  forces  essentiellement  actives,  qu'on  a  appelées 
m^onades.  Ce  système  a  pour  représentant  dans  l'antiquité 
Pythagore;  dans  les  temps  modernes,  il  a  été  formulé  par 
Leibnitz,  puis,  repris  et  développé  sous  une  forme  beau- 
coup plus-  logique  par  Boscovich,  jésuite  autrichien,  du 
xvaii®.  siècle. 

1°  Dynamisme  de  Leibnitz  ou  dynamisme  interne.  r—.Leib- 
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nitz  admet  en  chaque  corps  un  nombre  infini  de  monades 
conliguës,  douées  d'appétition  et  de  perception,  quoique  sans 
conscience  et  sans  volonté.  Chaque  monade,  essentiellement 
active,  mais  d'une  activité  purement  interne,  éprouve  des  mo- 
difications prédétermviées ,  de  manière  à  s'harmoniser  parfai- 
tement avec  les  modifications  des  autres. 

Ce  système  a  Tinconvénient  d'accorder  aux  éléments  primi- 
tifs de  la  matière  les  mêmes  propriétés  qu'aux  principes  de 
vie  des  plantes  et  des  animaux.  —  Mais  surtout,  outre  le  prin- 
cipe inadmissible  de  l'harmonie  préétablie,  il  renferme  deux 
impossibilités  manifestes  :  celle  d'un  nombre  infini  de  mo- 
nades, et  celle  de  la  contiguïté  de  plusieurs  éléments  simples 
sans  compénétration  mutuelle.  —  De  plus,  il  n'explique  pas 
l'étendue  des  corps. 

2°  Dynamisme  de  Boscovich  ou  dynamisme  externe.  — 
Pour  échapper  aux  difficultés  du  système  de  Leibnitz,  Bosco- 
vich admet  que  les  corps  se  composent  d'un  nombre  fini  d'êtres 
simples ,  sortes  de  points  mathématiques  substantiels ,  doués 
d'une  force  d'attraction  et  de  répulsion  mutuelles  qui  les 
maintient,  les  uns  en  dehors  des  autres,  à  une  distance  déter- 
minée; de  là  l'étendue,  qui  n'est  qu'un  rapport  de  coexistence 
entre  les  éléments  simples.  Quant  à  la  variété  des  substances, 
elle  s'explique  par  la  disposition  différente  des  êtres  simples 
et  la  place  qu'ils  occupent ,  de  la  même  façon  à  peu  près  qu'une 
multitude  de  points  noirs  peut,  suivant  leur  disposition, 
donner  les  diverses  lettres  de  l'alphabet  et  les  divers  mots 
d'une  langue. 

Kant,  suivant  à  peu  près  les  traces  de  Boscovich,  enseigne 
que  les  corps  ne  sont  autre  chose  que  des  forces  motrices 
disséminées  dans  l'espace  et  douées  d'une  double  puissance 
de  concentration  et  d'expansion  qui  produit  l'étendue. 

Cette  forme  du  dynamisme,  bien  qu'acceptée  par  un  grand 
nombre  de  philosophes,  nous  paraît  absolument  inadmissible. 

0.  —  En  n'admettant  dans  chaque  corps  qu'un  nombre  fini 
d'éléments,  Boscovich  nie  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'in- 
fini; et  par  là  il  ébranle  la  base  des  mathématiques  et  les 
rend  inapplicables  au  monde  physique,  car  ces  sciences  impli- 
quent cette  divisibilité  à  l'infini  dans  la  plupart  de  leurs  opé- 
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rations  sur  l'étendue,  telles  que  la  division,  Textraction  de 
racines,  les  séries  décroissantes,  et  surtout  le  calcul  infloi- 
tésimal. 

b.  —  «  Le  système  détruit  la  réalité  de  l'étendue;  car  il  en 
fait  un  produit  d'êtres  simples  et  indivisibles,  sous  la  seule 
condition  d'un  certain  ordre  et  d'une  action  réciproque;  et 
cette  notion  conviendrait  aussi  bien  au  monde  des  esprits.  > 
(Liberatore.)  —  «  L'ordre  est  une  pure  relation,  il  ne  change 
en  rien  l'essence  des  choses;  les  êtres  simples,  même  dans 
l'ordre  et  à  distance ,  restent  toujours  inétendus,  donc  incapa- 
bles de  produire  l'étendue.  »  (Abbé  Farges.) 

c.  —  L'action  à  distance  que  suppose  le  système  est  absolu- 
ment impossible;  il  est  évident,  en  effet,  que  l'opération  étant 
inséparable  de  la  puissance ,  et  la  puissance  inséparable  de  la 
substance,  aucune  force  ne  peut  agir  là  où  elle  n'est  pas,  et 
que ,  par  suite,  l'action  à  distance  est  impossible. 

d.  —  Enfin  le  système  tourne  dans  un  cercle  vicieux;  car  il 
recourt  aux  idées  de  distance  et  de  mouvement  pour  expliquer 
l'étendue;  or  ces  idées  ne  se  conçoivent  pas  sans  l'idée  préa- 
lable d'étendue. 

IIL  —  Syiièmet  de  la  oomponUon  rabftantîelle. 

Nous  donnons  ce  nom  aux  systèmes  qui  admettent  que  tout 
élément  matériel  est  composé  d'un  double  principe  :  l'un 
étendu,  passif;  l'autre  simple,  actif. 

Le  rejet  des  systèmes  qui  veulent  que  les  corps  soient  essen- 
tiellement constitués  ou  par  des  réalités  étendues ,  ou  par  des 
forces  simples,  doit  naturellement  nous  faire  accepter  celui 
qui  les  regarde  comme  composés  de  réalités  étendues  et  de 
forces  simples;  car  on  ne  conçoit  pas  d'autre  hypothèse. 

Mais  cette  solution  elle-même  a  reçu  diverses  interpréta- 
tions ;  nous  en  indiquerons  deux  :  le  système  scolastique  de  la 
matière  et  de  la  forme,  et  le  système  de  Vétendue  et  de  la  force 
développé  par  le  P.  Leray. 

1®  Système  de  la  matière  et  de  la  forme.  —  Celle  théorie 
célèbre,  adoptée  par  la  plupart  des  scolastiques,  se  retrouve 
dans  saint  Augustin,  qui  lui-même  paraît  l'avoir  empruntée 
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à  Platon  et  à  Aristote.  Tout  corps  est  composé  de  deux  prin- 
cipes essentiels  :  la  matière  première  et  la  forme  substantielle. 
«  La  matière  première  ou  matière  pure  est  une  réalité  indéter- 
minée, incapable  d'exister  par  elle  seule,  mais  apte  à  devenir 
un  corps  quelconque.  La  forme  substantielle  est  un  principe 
simple  qui  forme  l'être  du  composé  en  complétant  et  en  a^ctivant 
la  matière  pure.  »  (Liberatore.)  La  première  est. la  source  de 
l'étendue  corporelle;  la  seconde  est  la  source  de  l'action  et  de 
toutes  les  autres  qualités  qui  s'ajoutent  à  l'étendue. 

Ce  système  s'accorde  difficilement  avec  les  théories  modernes 
des  sciences  physiques  ;  mais  le  principal  reproche  que  nous 
lui  adressons  est  la  conception  obscure  de  la  matière  première^ 
qui  tient  un  milieu  insaisissable  entre  l'être  et  le  non-être. 
Les  scolastiques  eux-mêmes  sont  divisés  sur  sa  nature.  Les 
uns  la  conçoivent  comme  une  pure  puissance  qui  n'a  et  ne 
peut  avoir  aucune  existence  réelle  indépendante  de  la  forme 
et  séparée  du  composé.  Les  autres,  avec  Scot,  Suarez,  lui  ac- 
cordent une  existence  réelle  et  indépendante  de  toute  forme. 
D'après  quelques-uns  même,  la  matière  première  aurait  été 
créée  par  Dieu  antérieurement  à  la  formation  des  corps. 

2«>  Systems  de  l'étendus  et  de  la  force. —  Ce  système,  exposé 
par  le  P.  Leray  dans  un  mémoire  à  l'Académie  des  sciences  % 
peut  être  considéré  comme  une  explication  du  système  sco- 
lastique.  Plus  intelligible,  selon  nous,  que  la  théorie  de  la 
matière  et  de  la  forme,  il  donne  une  solution  satisfaisante  à 
toutes  les  difficultés  opposées  aux  systèmes  précédents.  Mais 
son  caractère  peut-être  le  plus  remarquable  est  d'être  en 
parfait  accord  avec  les  découvertes  les  plus  récentes  de  la 
science,  et  d'ofTrir  une  explication  très  simple  des  lois  de  la 
nature.  Ne  pouvant  suivre  l'auteur  dans  sa  savante  synthèse 
des  forces  physiques  et  dans  les  applications  de  son  système 
au  dogme  eucharistique,  nous  nous  bornerons  à  indiquer 
brièvement  les  notions  fondamentales  de  sa  théorie. 

La  création  matérielle  a  pour  principes  constitutifs  :  — 
iM'espace  réel  ou  étendue  substantielle*,  continue,  divisible 

*  Voir  la  Constitution  de  la  matière ,  par  le  même  auteur. 

*  Extensum  spatiale  penetrabile.  (Chauvin,  Lexicon  rationale.  —  Cor- 
n«h*i  Valerii  Phyaicss  institutiones,  1547.) 
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à  l'infini,  pénétrable  et  partout  identique  à  elle-même,  que 
nous  pouvons  concevoir  comme  une  sphère  immense,  mais 
finie,  lieu  de  Tunivers;  —  2f^  une  multitude  d*ètres  simples  et 
actifs  ou  monades  destinés  à  peupler  Fespace  et  à  y  répandit 
le  mouvement  et  la  vie. 

L'élément  matériel  résulte  de  Faction  d'une  monade  sur  une 
portion  d*étendue  qu'elle  rend  impénétrable*,  La  monade  est 
présente  dans  cette  portion  d'étendue  à  la  manière  des  esprits, 
c'est-à-dire  tout  entière  en  chaque  partie,  comme  l'âme  dans 
le  corps ,  comme  Dieu  dans  le  monde ,  et  son  action  ne  s'exerce 
que  dans  les  limites  du  volume  qu'elle  remplit  de  sa  pré- 
sence. On  peut  donc  définir  Télément  matériel  :  une  monade 
localisée  dans  un  petit  volume  d'espace  réel  qui  limite  sa  sphère 
d'action;  et  ainsi  défini  il  mérite  en  toute  rigueur  le  nom 
d*atome;  car  si  Tespace  quMl  occupe  est  essentiellement  ei 
même  indéfiniment  divisible,  la  monade  qui  Je  constitue  est 
essentiellement  indivisible.  Ses  propriétés  principales  sont  l'é- 
tendue, Timpénétrabilité,  la  mobilité,  Tinerlie  et  rélasticité. 

Ainsi  constitués,  les  atomes  peuvent  différer  par  leur  forme 
et  leur  volume,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  leurs  espèces 
soient  très  multipliées.  Mais  deux  suffisent  à  expliquer  tous 
les  faits;  on  n'en  doit  pas  admettre  davantage.  L'ensemble  des 
atomes  de  la  première  espèce  constitue  le  fluide  primordial  ou 
Véon  (aiwv);  l'ensemble  des  atomes  de  la  seconde  espèce  forme 
Véfher,  Les  premiers  sont  d'un  volume  très  petit  par  rapport 
aux  seconds;  c'est  la  seule  différence  qu'il  soit  nécessaire 
d'admettre  entre  eux. 

Les  monades  ont  reçu  de  Dieu  des  natures  diverses  qui  tes 
constituent  dans  un  certain  ordre  hiérarchique  :  —  au  plus  bas 
degré  se  trouvent  les  monades  assujetties  à  occuper  une  por- 
tion d'espace  qu'elles  rendent  impénétrable;  elles  forment 
Yatome  d'éon  ou  d'éther.  —  Au  deuxième  degré  viennent  se 
placer  celles  qui  n'agissent  pas  directement  sur  l'étendue,  mais 
sur  les  monades  inférieures;  elles  président  au  groupe  d'atomes 
d'éther,  maintiennent  sa  forme  et  son  volume.  Ce  groupe, 
avec  son  principe  conservateur,  qui  en  est  comme  l'âme,  corres- 

»  ExUnsum  impenetrabik  el  corporeum.  [Lexicon  rationale,  etc.) 
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pond  à  l'élément  des  corps  simples  des  chimistes  ;  dit  peiit  V^p- 
peler  molécule  simple.  La  formation  des  molécuies  composées, 
provenant  de  la  combinaison  des  molécules  simples,  ne  requiert 
pas  de  principes  nouveaux  et  s'explique  suffisamment  par  lés 
seules  lois  de  la  mécanique.  —  Pour  grouper  des  moléciules 
nombreuses  et  les  façonner  en  cellules  organiques ,  il  faut  un 
nouvel  ordre  de  monades  supérieures  ;  mais  ce  sont  les  prin* 
cipes  vitaux  dont  nous  parlerons  tout  à  Theure. 

En  chaque  point  de  l'espace ,  à  tout  instant ,  et  dans  toutes 
les  directions  passent  des  courants  égaux  et  rapides  d'éon. 
De  là  l'élasticité  parfaite  de  Téther,  qui  donne  l'explication 
scientifique  de  la  grande  loi  de  l'attraction,  de  celle  de  la 
pesanteur,  etc.  etc. 

On  objecte  au  P.  Leray  la  prétendue  impossibilité  de  l'éten- 
due substantielle  et  passive  qui  est  la  base  de  sa  théorie. 
Mais,  répond  le  P»  Leray,  il  faudrait  prouver  cette  impossi- 
bilité, c'est-à-dire  montrer  qu'il  y  a  contradiction  dans  les. 
termes  de  cette  conception,  et  on  ne  le  fait  pas.  Il  y  a  plus,  la 
réalité  de  cette  étendue,  indépendamment  de  tout  principe 
actif,  paraît  expressément  admise  par  plusieurs  scolastiques , 
par  Suarez  en  particulier  (Mélaph,  dissert,  xiii,  sect.  x);  et 
ceux  qui  la  rejettent  en  acceptent  implicitement  la  possibilité, 
puisqu'ils  s'accordent  à  reconnaître  que,  par  un  acte  de  la 
toute- puissance  divine,  la  quantité  dimensive  (l'étendue) 
peut  exister  séparée  des  corps. 

Ce  système  nous  paraît  répondre  à  toutes  les  difficultés ,  et 
il  jette  une  si  vive  lumière  sur  toutes  les  sciences  physiques, 
que  nous  n'hésitons  pas  à  l'adopter. 


II 

CORPS   VIVANTS 

Tout  le  monde  connaît  les  manifestations  multiples  de  la 
vie:  la  nutrition,  l'assimilation,  la  reproduction,  la  contraction 
musculaire,  la  perception  sensible,  etc.  En  quoi  consiste- 
t-elle  essentiellement?  Dans  l'immanence  de  l'action,  répond 
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saint  Thomas.  Or,  pour  qu'une  action  soit  immanente,  il  faut 
d*abord  qu'elle  procède  d*un  principe  intérieur,  et  en  second 
lieu  que,  procédant  d*un  principe  intérieur  au  sujet  qui  opère, 
elle  ne  sorte  pas  de  ce  sujet  et  demeure,  pour  ainsi  dire,  eo 
lui.  (Liberatore.) 

Cette  simple  notion  suffit,  car  nous  n'avons  pas  proprement 
à  traiter  de  l'essence  de  la  vie,  mais  bien  de  son  principe. 

Par  le  principe  de  la  vie  il  faut  entendre  cette  force  secrète 
qui  préside  aux  diverses  fonctions  que  nous  avons  énuméréfô, 
ce  quelque  chose  d'inconnu  que  Tobservation  ne  peut  at- 
teindre, dont  la  présence  dans  un  corps  constitue  la  vie,  dont 
l'absence  constitue  la  mort.  Qu'il  faille  admettre  l'existeni^ 
d'un  pareil  principe,  c'est-à-dire  assigner  une  cause  réelle  aux 
phénomènes  vitaux,  personne  ne  le  conteste;  mais  ce  principe 
vital  estril,  qui  ou  non,  distinct  de  la  matière?  S'il  eiwest  dis- 
tinct ,  quelle  est  sa  nature?  Ce  sont  là  des  questions  qui  ont 
soulevé  de  graves  débats,  et  auxquelles  nous  devons  donner 
une  réponse. 

I.  —  Le  prinolpe  vital  eit  dltUnot  de  la  matière. 

De  nombreux  physiologistes  prétendent  que  le  principe 
vital  ne  diffère  pas  de  l'organisme  lui-même,  et  que  par  con- 
séquent les  divers  phénomènes  vitaux  n'ont  pas  d'autre  cause 
que  les  lois  de  nos  organes  ;  mais  ici  ils  se  divisent  :  —  les 
uns,  nous  les  appellerons  dynamisles,  prétendent  que  ces 
lois  de  nos  organes  se  réduisent  simplement  aux  lois  de  la 
mécanique,  de  la  physique  et  de  la  chimie,  et  que  par  consé- 
quent toutes  les  fonctions  vitales  ne  sont  que  des  applications 
particulières  des  propriétés  générales  de  la  matière;  —les 
autres,  connus  sous  le  nom  d'organicistes,  reconnaissent  que 
l'organisation  suppose  dans  la  matière  des  propriétés  distinctes 
des  propriétés  physiques  ou  chimiques;  mais  ils  n'admettent 
pas  que  ces  propriétés,  qu'ils  appellent  vitales,  proviennent 
d'un  principe  distinct  de  la  matière  elle-même. 

1°  Dynamisme,  —  Plusieurs  physiologistes ,  tels  que  Leh- 
man ,  Fink ,  et  même  des  philosophes ,  à  la  suite  de  Descartes 
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et  de  Malebranche,  doivent  être  rangés  parmi  les  défenseurs  de 
ce  système.  «  Le  principe  de  la  vie  d'un  chien,  dit  Male- 
branche,  n'est  pas  fort  différent  de  celui  du  mouvement  d'une 
montre,  car  la  vie  des  corps,  quels  qu'ils  soient,  ne  peut  con- 
sister que  dans  le  mouvement  de  leurs  parties.  » 

Un  premier  allument  contre  le  dynamisme  peut  se  tirer  de 
l'impossibilité  absolue  où  est  la  science  de  produire,  je  ne  dis 
pas  seulement  une  planie  ou  un  organe  complet  d'une  plante, 
mais  une  simple  cellule  vivante.  Si  cette  cellule  n'est  qu'une 
élaboration  jchimique,  pourquoi  ne  peut-on  pas  la  produire  au 
moyen  de  combinaisons  plus  ou  moins  multipliées?  L'unique 
réponse  raisonnable,  c'est  qu'il  manque  au  savant  quelque 
chose  que  la  science  ne  peut  donner  :  ce  quelque  chose,  c'est 
le  principe  de  vie  distinct  de  la  matière. 

Remarquons  en  second  lieu  que  non  seulement  il  n'y  a  point 
identité  ou  accord  entre  les  lois  qui  gouvernent  les  deux  règnes 
organique  et  inorganique ,  mais  que  ces  lois  sont  essentielle- 
ment différentes  les  unes  des  autres.  La  vie  organique  ne 
consiste  pas  uniquement  dans  l'opposition  aux  forces  physico- 
chimiques, comme  l'a  prétendu  Bichat ,  mais  pourtant  elle  ne 
se  conserve  et  ne  se  développe  qu'à  la  condition  d'exercer  un 
certain  empire  sur  ces  forces  élémentaires,  de  les  ordonner  et 
de  les  dominer;  son  principe  est  donc  distinct  de  ces  forces. 

Enfin,  et  c'est  l'argument  décisif,  les  forces  brutes  de  la 
nature  ne  peuvent  pas  donner  la  raison  des  phénomène^  les 
plus  simples  de  la  vie  végétative,  de  ces  actes ,  par  exemple , 
si  profondément  mystérieux  de  l'assimilation,  de  l'accroisse- 
ment des  tissus,  qui  caractérisent  cependant  la  vie.  Elles  ne 
sauraient  expliquer  ces  maladies  dont  le  germe,  transmis  par 
hérédité,  silencieux  pendant  quarante  et  cinquante  ans,  se 
développe  seulement  vers  la  fin  de  l'âge  mûr,  quand  les 
organes  ont  été  plusieurs  fois  renouvelés  dans  la  totalité  de 
leurs  éléments,  etc. 

^^  Organidsme.  —  D'après  un  grand  nombre  de  physiolo- 
gistes, parmi  lesquels  nous  citerons  Broussais,  Magendie, P.  Bé- 
rard,  etc.,  les  forces  de  l'élément  vivant  dépassent  celles  de  la 
matière  brute;  mais  l'organisation  suffit  pour  tout  expliquer. 

Bien  loin  de  rendre  compte  de  la  vie  intellectuelle ,  comme  le 
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prétendent  ses  défenseurs ,  Torganicisme  ne  peut  pas  noéme 
expliquer  les  phénomènes  élémentaires  de  la  vie  végétative 
ou  animale.  Les  organicistes  n'admettent  que  la  matière 
organisée;  a  mais  quelle  est  donc  la  cause  de  cette  oi^a- 
nisation  elle-même?  D*où  vient-elle  pour  produire  ces  admi- 
rables effets?  La  fibre  musculaire  est  contractile,  et  c*est, 
disent-ils,  parce  qu'elle  emprunte  sa  force  à  de  la  chaleur 
transformée:  mais  cet  appareil  si  précieux,  capable  d'opé- 
rer une  semblable  transformation ,  il  n'existe  que  dans  l'être 
vivant.  Que  chaque  élément  anatomique  ait  sa  veftu  propre, 
et  qu'il  soit  plus  tard  démontré,  ce  qui  semble  probable, 
qu'il  emprunte  cette  force,  par  voie  de  transformation,  au 
monde  extérieur,  on  aura  expliqué  le  mécanisme  de  son 
action,  mais  au  fond  la  difficulté  reste  tout  entière.  La  dispo- 
sition organique  explique  comment  le  mouvement  s'opère, 
mais  n'explique  pas  le  mouvement  et  ne  saurait  exister  elle- 
même  sans  une  cause  première  organisatrice.  »  (  D*"  Regnault.) 

Les  organicistes  admettent  qu'il  y  a  des  propriétés  vitales, 
la  contractilité  musculaire,  l'activité  nerveuse  par  exemple,  qui 
ne  sauraient  être  confondues  avec  la  chaleur,  l'électricité  ou 
les  autres  propriétés  de  la  matière.  Mais  en  refusant  d'en 
attribuer  la  cause  à  un  principe  distinct  de  la  matière,  ils 
aboutissent  nécessairement  au  dynamisme,  qu'ils  condam- 
nent. En  effet,  diront-ils  qu'il  y  a  deux  sortes  de  matières,  la 
matière  brute  et  la  matière  vivante,  douées  chacune  de  pro- 
priétés différentes?  Ce  fut  la  doctrine  de  Buffon  ;  mais  il  n'est 
plus  possible  de  la  soutenir  depuis  que  la  chimie  organique  a 
démontré  l'identité  des  éléments  constitutifs  de  la  matière 
vivante  et  de  la  matière  inorganique.  Les  organicistes  doivent 
donc  admettre  que  la  vie  est  une  propriété  de  la  matière; 
mais  ce  n'en  est  pas  une  propriété  essentielle,  puisque  toute 
matière  n'est  pas  vivante  :  reste  donc  que  la  vie  soit  une  pro- 
priété accidentelle,  particulière,  due  au  groupement  de  cer- 
tains éléments,  dans  des  proportions  déterminées,  sous  l'in- 
fluence de  certaines  afQnités,  etc.  Les  dynamistes  ne  disent 
pas  autre  chose,  et  on  retombe  avec  eux  dans  les  explications 
physico-chimiques. 

L'impossibilité  d'expliquer  la  vie  par  les  seules  lois  de  la 
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matière  brute  ou  organisée  nous  autorise  à  proclamer  la  néces- 
sité d'un  principe  dévie  distinct  de  toute  matière.  Quelle  est 
sa  nature? 

n.  -—  Nature  du  principe  vital. 

Pour  résoudre  cette  question ,  il  importe  de  distinguer  dif- 
férents degrés  dans  la  réalisation  de  la  vie.  Le  monde  vi- 
sible nous  en  offre  trois  principaux  qui  sont  loin  d*avoir  la 
même  perfection  :  la  vie  végétative,  la  vie  animale^  la  vie  hu- 
maine. 

Vie  végétative.  —  C'est  le  plus  bas  degré  de  la  vie;  chez  les 
végétaux,  lés  fonctions  de  l'organisme  tendent  exclusivement 
à  nourrir,  à  développer  et  à  reproduire  l'individu.  Quelques 
philosophes,  Empédocle  dans  Tantiquité,  Leibnitz  dans  les 
temps  plus  rapprochés  de  nous ,  et  surtout  les  transformistes 
contemporains,  ont  voulu  attribuer  aux  plantes  la  sensibilité; 
c'est  une  erreur.  La  sensation  serait  pour  elles  inutile  et  sans 
but,  puisqu'elles  sont  incapables  de  faire  aucun  mouvement, 
et  leur  organisation  n'offre  aucune  trace  d'Un  système  ner^ 
veux  quelconque. 

Le  principe  de  vie  dans  la  plante  est  une  substance  simple, 
une  monade  d'un  ordre  supérieur  à  la  monade  atomique  ou 
moléculaire,  douée  d'une  activité  propre  qui  se  manifeste  par 
les  fonctions  vitales.  Quand  la  plante  meurt,  que  devient  cette 
âme?  Ses  fonctions  étant  essentiellement  organiques,  on  peut 
croire  qu'elle  est  anéantie  quand  l'organisme  qu'elle  viviflait 
se  dissout.  On  peut  admettre  aussi  ou  qu'elle  subsiste  avec  sa 
nature  propre  pour  animer  un  germe  de  même  espèce,  ou  que, 
perdant  son  activité  vitale,  elle  ne  conserve  comme  substance 
que  la  force  inorganique. 

Vie  animale.  —  Les  animaux  se  nourrissent,  croissent  et 
se  reproduisent  comme  les  plantes;  mais  ils  ont  en  outre,  et 
c'est  ce  qui  les  distingue,  la  sensibilité  et  le  mouvement. 
Nous  avons  étudié  en  détail  les  diverses  opérations  qui  décou- 
lent de  la  sensibilité  ;  nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  sujet. 
C!ontentons-nous  de  remarquer  ici  que  toutes  les  fonctions  de 
la  vie  animale  sont  parfaitement  harmonisées  entre  elles,  et 
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que  par  conséquent  le  principe  des  deux  vies  sensitive  et  nu- 
tritive est  le  même. 

Ce  principe,  qu'on  peut  sans  inconvénient  appeler  Vâmedes 
bêles,  est  nécessairement  une  substance  immatérielle  comme 
le  principe  vital  des  plantes,  mais  douée  d'une  activité  supé- 
rieure en  rapport  avec  les  fonctions  qu'elle  doit  exercer. 

L'âme  des  bêtes  est-elle  immortelle?  Cette  immortalité  n'est 
point  une  conséquence  nécessaire  de  son  immatérialité  ;«  encore 
que  l'àme  des  bêtes  soit  distincte  du  corps ,  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence qu'elle  puisse  être  conservée  séparément,  parce  qu'elle 
n'a  point  d'opération  qui  ne  soit  totalement  absorbée  parle 
corps  et  par  la  matière.  »  (Bossuet.) 

On  peut  admettre  cependant,  avec  plusieurs  docteurs  catho- 
liques, que  les  âmes  des  bêtes  ne  seront  point  anéanties, 
qu'elles  sont  impérissables;  qu'elles  seront  transformées  de 
quelque  manière  à  la  fin  des  temps.  Même  dans  cette  hypo- 
thèse, la  destinée  de  l'àme  des  bêtes  resterait  incomparable- 
ment inférieure  à  celle  de  l'homme ,  qui  seul  jouira  de  l'inamor- 
talité  personnelle,  du  bonheur  mérité  par  la  pratique  du 
devoir. 

Entre  ces  deux  opinions  extrêmes  de  l'anéantissement  et  de 
la  permanence  de  l'âme  animale ,  il  y  a  place  pour  une  opi- 
nion intermédiaire  que  nous  avons  émise  en  parlant  du  prin- 
cipe vital  des  plantes  :  l'àme  cesserait  à  la  mort  de  l'animal 
d'exister  comme  âme,  mais  continuerait  à  subsister  comme 
force  inorganique  d'un  ordre  inférieur.  Nous  inclinons  vers 
celte  dernière  opinion. 

Vie  humaine,  —  Nous  n'avons  pas  à  en  décrire  les  mani- 
festations diverses,  à  rechercher  quelle  est  la  nature  du  prin- 
cipe de  nos  opérations  intellectuelles.  Une  seule  question  se 
présente  à  nous  en  ce  moment  :  Le  principe  de  la  vie  animale 
et  de  la  vie  végétative  dans  l'homme  est-il  identique  au  prin- 
cipe de  la  vie  intellectuelle,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs?  L'âme, 
en  d'autres  termes,  est-elle  V unique  principe  de  la  vie  humaine, 
ou  faut-il  pour  expliquer  la  vie  organique  admettre  un  principe 
vital  distinct  de  l'âme?  Deux  solutions  ont  été  données  à  cette 
question. 

1«>  Le  viialisme,  —  Les  vilalisles,  et  à  leur  tête  Barthez,  de 
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l'école  de  Montpellier,  croient  que  Texistence  des  fonctions 
oi^aniques  implique  un  principe  vital  distinct  de  la  matière; 
mais,  imbus  des  doctrines  cartésiennes  sur  Tâme,  et  acceptant 
sur  la  parole  du  maître  que  «  toutes  les  fonctions  de  Tâme 
sont  des  espèces  de  pensées,  et  que  les  mouvements  qui  ne 
paraissent  pas  dépendre  de  notre  pensée  ne  doivent  pas  lui 
être  attribués  »,  ils  n'osèrent  pas  rapporter  à  l'âme  raison- 
nable la  direction  des  actes  organiques  qui  se  passent  en  nous 
à  notre  insu.  Ils  imaginèrent  donc  en  dessous  de  l'âme  rai- 
sonnable un  principe  vital,  espèce  d'âme  secondaire  assez 
semblable  à  celle  des  bêtes,  chargée  des  actes  animaux 
et  végétatifs ,  et  brisèrent  ainsi  l'unité  physiologique  de 
l'homme. 

Malgré  l'appui  qu'elle  a  reçu  de  l'école  de  Montpellier  et 
le  remarquable  talent  des  hommes  qui  l'ont  défendue,  cette 
doctrine,  qui  a  séduit  des  hommes  aussi  éminents  que  J.  de 
Maistre,  ne  compte  plus  aujourd'hui  qu'un  petit  nombre  de 
partisans. 

Son  argument  principal  est  l'impossibilité  prétendue  d'at- 
tribuer à  l'âme  des  phénomènes  dont  elle  n'aurait  pas  con- 
science. Mais  si  l'âme  connaît  ses  opérations  intellectuelles  et 
volontaires,  rien  ne  prouve  qu'elle  doive  agir  en  tout  avec 
intelligence,  ni  qu'elle  doive  connaître  tous  ses  actes.  Soute- 
nir un  pareil  système  serait  aller  contre  l'expérience  de  tous 
les  jours ,  qui  nous  apprend  que  les  mouvements  volontaires 
par  excellence,  les  mouvements  du  corps,  peuvent  avoir  lieu 
sans  que  nous  en  soyons  avertis  :  lorsque,  par  exemple,  nous 
sommes  endormis  ou  sous  le  coup  d'une  préoccupation  un 
peu  vive. 

Beaucoup  de  faits  établissent  qu'une  même  cause  peut  pro- 
duire des  effets  différents  et  même  opposés;  chacun  sait  que 
les  deux  mains  d'un  même  homme  peuvent  exécuter  des  actions 
variées  et  même  contraires.  Pourquoi  donc  un  même  principe 
ne  pourrait- il  pas  produire  le  volontaire  et  l'involontaire?  La 
diversité  des  opérations  ne  prouve  pas  la  multiplicité  des 
substances,  mais  seulement  la  pluralité  des  facultés.  (D^  Re- 
gnault.) 

2°  U animisme,  —  D'après  cette  doctrine,  l'âme  raisonnable 
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est  tout  à  la  fois  la  cause  des  actes  intellectuels  purs  et  le 
principe  vital  qui  donne  à  nos  organes  la  puissance  d*agir,  qui 
transforme  en  nous  la  matière  brute  en  matière  organisée 
vivante,  capable  d*accomplir  tous  les  phénomènes  de  la  vie 
végétative  ou  de  la  vie  animale;  l'unique  principe,  en  un  mot, 
des  opérations  diverses  que  l'expérience  constate  en  nous, 
en  même  temps  que  le  fondement  inébranlable  de  notre  iden- 
tité personnelle. 

Cette  doctrine,  entrevue  dès  la  plus  haute  antiquité,  vague- 
ment indiquée  dans  Aristole  et  dans  Platon,  précisée  parles 
docteurs  catholiques,  spécialement  par  saint  Thomas,  a  été 
généralement  admise  au  moyen  âge  jusqu'à  Descartes;  et 
maintenant  encore  elle  est  soutwiue  par  les  philosophes  et  les 
médecins  les  plus  éminents.  Mais  quelques-uns  de  ceux  qui 
l'ont  défendue  avec  le  plus  de  talent  ont  prêté  le  flanc  à  la  cri- 
tique en  mêlant  à  une  doctrine  certaine  et  vraiment  tradition- 
nelle des  affirmations  erronées.  C'est  ainsi  que  Stahl  attribuait 
à  la  volonté  réfléchie  de  l'âme  les  actes  de  la  vie  organique,  et 
prétendait  que  l'union  de  Tâme  et  du  corps  n'était  qu'acci- 
dentelle;  double  erreur  que  ses  adversaires  combattaient  à 
bon  droit,  mais  qu'ils  auraient  dû  séparer  plus  nettement  de 
la  doctrine  du  composé  humain. 


PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE 


•jKH^Ka^ 


Les  faits  et  les  facultés  que  nous  avons  étudiés  dans  la  psy- 
chologie expérimentale  supposent  nécessairement  un  être 
réel,  substantiel,  sujet  de  toutes  les  modifications,  cause  de 
tous  les  actes,  principe  de  toutes  les  facultés  dont  l'existence 
a  été  constatée.  C'est  cet  être  que  nous  appelons  notre  âme,  et 
dont  nous  devons  maintenant  étudier  la  nature,  l'origine  et  la 
destinée. 

Tel  est  l'objet  de  la  psychologie  rationnelle,  qu'on  pourrait 
définir  une  science  qui  s'occupe  de  l'âme  humaine  par  voie  de 
raisonnement.  Ces  dernières  expressions  toutefois  n'excluent 
pas  l'observation.  Les  faits  constatés  par  la  conscience  seront, 
au  contraire ,  à  chaque  instant  invoqués  pour  servir  de  base 
aux  raisonnements  que  nous  pourrons  faire. 

I 

NATURE  DE   l'aME 

Nous  Tétudierons  en  elle-même  et  dans  ses  rapports  avec 
le  corps. 

I.  —  De  l'âme  en  elle-même. 

C'est  par  l'étude  de  ses  propHétës  que  nous  pouvons  con- 
naître la  nature  de  notre  âme  comme  de  toute  autre  substance. 
Or,  au  nombre  des  propriétés  essentielles  qui  la  caractérisent, 
il  faut  citer  :  l'unité,  Videntité,  la  simplicité. 

l.  —  Unité  de  l'àme. 

Notre  âme  est  une  d'une  unité  parfaite,  qui  n'est  pas  seule- 
ment opposée  à  la  pluralité ,  mais  à  la  composition  :  la  sim- 
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plicilé  nous  la  montrera  exempte  de  toute  composition;  nous 
ne  parlerons  ici  que  de  Vunilé  opposée  à  la  pluralité. 

Témoignage  de  la  conscience.  —  L'unité  de  l'âme  est  invin- 
ciblement attestée,  nous  l'avons  vu,  par  la  conscience.  Rien 
ne  peut  affaiblir  cette  preuve,  et  quand  nous  disons  qu'il  y  a 
ou  que  nous  sentons  en  nous  plusieurs  hommes ,  nous  n'ex- 
primons par  là  que  l'antagonisme  de  plusieurs  facultés,  pas- 
sions ou  idées  dans  une  même  personne  qui  est  novs. 

Harmonie  de  nos  facultés.  —  Cette  unité  est  confirmée  par 
l'harmonie  de  nos  diverses  facultés  :  chacune  de  ces  facultés 
a  sa  sphère  propre,  et  dans  une  certaine  limite  dépend  pour- 
tant des  deux  autres,  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  supprimer 
une  seule  de  nos  facultés  sans  gêner  ou  empêcher  absolument 
l'action  des  autres,  et  qu'aucune  ne  saurait  entrer  en  acte  sans 
que  cet  acte  produise  un  retentissement  dans  nos  autres  puis- 
sances. 

Nos  facultés,  placées  dans  une  dépendance  mutuelle,  sont 
encore  subordonnées  les  unes  aux  autres  :  la  sensibilité  n'a 
d'autre  but  que  de  solliciter  l'âme  à  agir;  l'intelligence  a  pour 
fonction  d'éclairer  la  volonté  et  de  la  diriger  dans  ses  détermi- 
nations; la  volonté  libre  accomplit  l'acte  conforme  ou  opposé 
à  la  raison,  mérite  ou  démérite,  et  accomplit  ainsi  l'épreuve  à 
laquelle  elle  est  soumise.  De  là  résulte  une  l^armonie  qui  nous 
montre  que  nos  facultés  forment  un  tout  indivis,  et  qu'aucune 
d'elles  ne  peut  être  séparément  un  être. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  et  reconnaître  que  nos  trois  fa- 
cultés ne  forment  point,  en  se  réunissant,  un  être  multiple  qui 
ne  serait  qu'une  résultante,  mais  sont  trois  modes  distincts 
sous  lesquels  se  manifeste  l'unité  indivisible  de  notre  âme. 
Ainsi  le  ver,  la  chrysalide  et  le  papillon  ne  sont  point  trois 
êtres  dont  la  réunion  forme  un  être;  c'est  un  même  être  sous 
trois  apparences  différentes  successives.  Il  ne  faut  donc  pas, 
pour  être  exact,  parler,  comme  on  le  fait  souvent,  d'action  de 
la  sensibilité  sur  l'intelligence  et  la  volonté,  ou  de  la  volonté 
sur  la  sensibilité  ou  l'intelligence,  ou  de  l'intelligence  sur  la 
sensibilité  et  la  volonté,  mais  reconnaître  au-dessus  de  ces  trois 
facultés  l'âme,  qui  éprouve  des  émotions,  connaît  ou  agit  dans 
telle  ou  telle  condition  par  leur  intermédiaire.  (  D^  Frédault.) 
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Ces  réflexions  suffisent  pour  montrer  la  fausseté  de  cette 
opinion  souvent  attribuée  à  Platon,  d'après  laquelle  il  y  aurait 
en  nous  trois  âmes  :  une  âme  raisonnable,  une  âme  irascible, 
une  âme  concupiscente.  Il  est  du  reste  douteux  que  cette 
erreur  soit  conforme  à  la  pensée  du  philosophe  grec. 

II.  —  Identité  de  Tâme. 

L'identité  de  Tâme  est  l'unité  ou  la  permanence  de  notre 
être  opposée  à  la  succession  des  actes  de  la  conscience,  de  nos 
diverses  facultés  et  de  toutes  les  opérations  du  moi.  Au  milieu 
de  toutes  ces  vicissitudes  de  l'esprit  et  du  cœur,  l'âme  de- 
meure la  même;  l'enfant  se  retrouve  dans  le  jeune  homme  et 
l'homme  fait  dans  le  vieillard. 

Fondement  de  Videntité,  —  Le  fondement  de  cette  notion 
d'identité  est  assez  obscur.  La  plupart  des  philosophes  disent 
que  cette  identité  est  attestée  par  Y  expérience;  y  qà  conscience  de 
mon  existence  actuelle,  et,  simultanément,  souvenir  de  mon 
existence  passée.  D'après  Maine  de  Biran,  en  particulier,  le  sen- 
timent de  l'effort  musculaire  me  donne  la  conviction  de  mon  exis- 
tence, et  c'est  la  continuité  de  l'effort,  attestée  par  la  conscience, 
qui  me  suggère  la  conviction  de  mon  identité  personnelle. 

Mais  il  ne  paraît  pas  que  la  conscience  et  la  mémoire  soient 
le  vrai  fondement  de  cette  notion,  car  ces  facultés  la  supposent  : 
il  faut  le  concours  de  la  raison.  «Quand  la  mémoire  arrive  à  la 
suite  de  la  conscience ,  nous  concevons  que  le  même  être ,  le 
même  moi  qui  tout  à  l'heure  était  le  sujet  du  phénomène 
dont  j'avais  conscience ,  est  encore  et  est  le  même  que  la  mé- 
moire me  rappelle.  Ainsi  la  conscience  et  la  mémoire  ne  peu- 
vent s'exercer  sans  que  la  raison  me  suggère  la  conviction 
irrésistible  de  mon  existence  une  et  identique.  »  (Cousin.) 
1  Preuves  de  Videntité  de  Vâme.  —  L'identité  de  notre  âme  se 
ïnanifeste  d'ailleurs  par  des  actes  nombreux;  indiquons-en 
quelques-uns.  —  Le  raisonnement,  essentiellement  successif, 
puisqu'il  résulte  de  trois  jugements  enchaînés  l'un  à  l'autre, 
;  ne  se  conçoit  pas  sans  l'identité  du  principe  intelligent.  —  Le 
remords  que  j'éprouve  en  me  rappelant  une  mauvaise  action 
!faile  il  y  a  quelques  années,  ne  se  conçoit  pas  sans  la  convic- 
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lion  de  mon  identité.  —  Un  acte  de  volonté  de  ma  part,  une 
résolution  que  je  prends  prouvent  encore  la  conviction  où  je 
suis  que  je  serai  demain  le  même  qu'aujourd^hui ,  comme  je 
suis  aujourd'hui  le  môme  qu*hier.  —  Enfin,  sans  cette  idée,  la 
responsabilité,  la  légitimité  des  récompenses  et  des  châtiments 
seraient  inexplicables  pour  la  raison. 

111.  —  Simplicité  de  Tàme. 

L'idée  de  simplicité  est  opposée  à  Tidée  de  composition.  Eo 
affirmant  que  notre  âme  est  simple,  nous  voulons  dire  seule- 
ment qu'elle  n'est  pas  formée  de  plusieurs  parties,  qu'elle  est 
indivisible,  immatérielle. 

La  simplicité  de  notre  âme  ainsi  entendue  est  facile  à  dé- 
montrer : 

lo  Preuve  tirée  du  témoignage  de  la  conscience.  —  Pour 
plusieurs  philosophes ,  le  témoignage  de  la  conscience  suffit  à 
résoudre  cette  question  de  la  simplicité  de  l'âme.  «  Que  suis-je 
en  effet?  se  demande  Descartes.  Une  substance  dont  toute 
l'essence  est  de  penser.  Je  ne  suis  donc  point  cet  assemblage 
de  membres  qu'on  appelle  le  corps  humain;  je  ne  suis  poiul  j 
un  air  délié  et  pénétrant  répandu  dans  tous  ses  membres;  je 
ne  suis  point  un  vent,  un  souffle,  une  vapeur,  ni  rien  de  tout 
ce  que  je  puis  feindre  ou  imaginer,  puisque  j'ai  supposé  que 
tout  cela  n'était  rien,  et  que,  sans  changer  cette  supposition,  je 
trouve  que  je  ne  laisse  pas  d'être  certain  d'être  quelque  chose.  » 
(2«  Méditation.)  [ 

Que  suis-je?  se  demande  à  son  tour  Leibnitz.  Un  être  essen- 
tiellement  actif,  une  cause  que  je  perçois  directement.  Or 
cette  cause  que  j'appelle  mon  âme  est  nécessairement  immaté- 
rielle. «  Essayez,  en  effet,  de  concevoir  des  parties  dans  une 
cause:  ou  vous  ne  prêtez  qu'à  l'une  des  parties  Ténei^ieproH 
ductrice,  et  celle-là  çst  à  elle  seule  la  cause  aux  yeux  de  votre 
raison;  ou  vous  l'attribuez  à  toutes  les  parties,  et  alors  il  y  a 
autant  do  causes  distinctes  que  de  parties.  Dans  les  deux^s, 
la  simplicité  i^ste  l'attribut  inhérent,  nécessaire,  inséparable 
de  la  causalité.  »  (Jouffroy.) 

2®  Preuve  tirée  du  défaut  de  proportion  entre  la  matière  et 
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ks  phénomènes  psychologiques.  —  La  raison  veut  qu'il  y  ait 
quelque  proportion  entre  la  matière  et  les  opérations  ou  pro- 
priétés qu'on  lui  attribue.  «  Or  il  n'y  a  rien  dans  la  matière, 
dit  Cicéron,  après  Platon  et  Aristole,  qui  puisse  expliquer  la 
force  de  la  mémoire,  de  l'intelligence  et  de  la  réflexion.  » 
[Tusculanes.)  L'âme  est  triste  ou  joyeuse,  elle  éprouve  les 
plus  nobles  sentiments,  elle  réfléchit,  elle  contemple  les  vérités 
éternelles,  elle  est  active,  libre,  et  par  suite  vertueuse,  quel- 
quefois vicieuse.  Or  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ces  qualités 
et  les  propriétés  du  corps,  étendue,  divisibilité,  pesanteur, 
inertie?  Quelles  raisons  dès  lors  d'affirmer  que  la  pensée  soit 
la  propriété  d'une  substance  matérielle? 

Non  seulement  il  n'y  a  aucune  proportion  entre  les  phéno- 
mènes psychologiques  et  les  propriétés  de  la  matière ,  mais  il 
y  a  contradiction  manifeste. 

30  Preuve  tirée  de  Vincompalihilité  entre  les  phénomènes 
psychologiques  et  la  matière,  —  La  matière  est  essentiellement 
composée;  or  il  est  absolument  impossible  qu'aucun  phéno- 
mène psychologique  appartienne  à  une  substance  composée. 
Prenons,  pour  le  démontrer,  une  idée,  une  sensation,  une 
volition,  peu  importe;  la  sensation  sera  ou  tout  entière  dans 
chacune  des  parties  de  la  matière,  et  alors  il  y  aura  non  pas 
une  sensation,  mais  plusieurs  sensations,  hypothèse  contraire 
au  témoignage  de  la  conscience;  ou  la  sensation  sera  répandue 
tout  entière  dans  les  parties  réunies  et  partiellement  dans 
chacune  d'elles,  hypothèse  absurde,  car  la  sensation  n'a  ni 
longueur,  ni  largeur,  ni  profondeur  :  a  on  peut,  par  une  ligne 
droite,  dit  Malebranche,  couper  un  carré  en  deux  triangles,  en 
deux  trapèzes,  en  deux  retrangles,  mais  par  quelle  ligne  peut- 
on  concevoir  qu'un  plaisir,  qu'une  douleur  se  puisse  couper, 
et  quelle  figure  résulterait  de  cette  division?  »  ou  enfin  la  sen- 
sation n'existera  que  dans  une  partie  absolument  simple,  et 
c'est  admettre  la  simplicité  de  l'âme. 

4®  Preuve  tirée  de  l'incompatibilité  des  opérations  de  Vâme 
et  de  la  matière.  —  Toutes  les  opérations  de  l'âme,  la  compa- 
raison, le  jugement,  le  raisonnement,  exigent  de  toute  nécessité 
un  sujet  parfaitement  simple.  Prenons  pour  exemple,  avec 
Laromiguière,  la  comparaison  :  «  Une  substance,  dit-il,  ne 
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peut  comparer  sans  qu'elle  ait  deux  idées  à  la  fois.  Si  la  sub- 
stance est  étendue  ou  composée  de  parties,  ne  fût-ce  que  de 
deux,  où  placerez-vous  les  deux  idées?  Seront-elles  toutes  deux 
dans  chaque  partie,  ou  Tune  dans  une  partie,  elTautredaDs 
Tautre?  Il  n*y  a  pas  de  milieu  :  si  les  idées  sont  séparées, 
la  comparaison  est  impossible;  si  elles  sont  réunies  dans 
chaque  partie,  il  y  a  deux  comparaisons,  deux  âmes,  et  mille, 
si  vous  supposez  la  substance  composée  de  mille  parties.  » 

Frappé  de  la  rigueur  extrême  de  cette  dernière  preuve,  le 
sceptique  Bayle  afQrme  <x  que  c'est  une  démonstration  aussi 
assurée  que  celle  de  la  géométrie,  et  que  si  tout  le  monde  n'en 
sent  pas  l'évidence,  c'est  à  cause  qu'on  n'a  pu  ou  qu'on  n'a 
pas  voulu  s'élever  au-dessus  d'une  imagination  grossière.  » 

Nature  de  l'ame.  —  Sa  spiritualité. —  L'âme  est  donc  une 
substance  une,  simple,  indivisible,  sans  étendue,  toujours 
identique  à  elle-même.  Or  cet  ensemble  de  caractères  dans 
un  être,  c'est  ce  qu'on  appelle  dani?  un  sens  large  la  spiritualité 
ou  la  nature  spirituelle.  Notre  âme  peut  donc  être  appelée  un 
esprit.  Mais  la  même  qualification  pourrait  également  convenir 
à  l'âme  des  bêtes,  au  principe  vital  des  plantes,  aux  forces 
inorganiques. 

Dans  le  sens  rigoureux ,  la  spiritualité  n'est  pas  la  consé- 
quence nécessaire  de  la  simplicité  et  de  l'identité.  «  Saint 
Thomas  et  les  autres  docteurs  de  l'école,  dit  Bossuet,  ne 
croient  pas  que  l'âme  soit  spirituelle,  précisément  pour  être 

distincte  du  corps  ou  pour  être  indivisible L'être  spirituel 

est  celui  qui  non  seulement  n'est  pas  matière,  mais  qui  est  in- 
dépendant  de  la  matière,  »  Partant  de  ce  principe,  on  voit  que 
l'âme  humaine  n'est  pas  un  pur  esprit  comme  les  anges, 
puisque  plusieurs  de  ses  opérations  sont  organiques,  c'est- 
à-dire  assujetties  aux  organes.  Elle  est  esprit  pourtant, 
puisque  dans  ses  opérations  les  plus  hautes,  celles  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté ,  elle  ne  dép^nd  point  intrinsèquenient 
du  corps,  mais  lui  est  supérieure.  La  spiritualité  ainsi  en- 
tendue convient  à  notre  âme ,  à  l'exclusion  de  tous  les  êtres 
immatériels  qui  sont  les  principes,  soit  de  la  vie  des  animaux 
et  des  plantes,  soit  des  mouvements  de  la  matière. 
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n.  —  De  l'âme  dan»  let  rapports  avec  le  oorpt. 

Deux  questions  se  présentent  naturellement  à  résoudre  : 
celle  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps ,  et  celle  de  V union 
des  deux  substances. 

I.  —  Distinction  de  Tâme  et  du  corps. 

L'âme  est- elle  distincte  du  corps,  comme  le  prétendent  les 
spiritualistes,  ou  bien  se  confond-elle  avec  lui,  n'est-elle  qu'une 
fonction  deTorganisation,  comme  le  veulent  les  matérialistes  ? 
Telle  est  la  question  nettement  posée.  On  peut  la  résoudre  di- 
rectement,  en  établissant  la  distinction  des  deux  substances 
par  le  raisonnement  et  le  témoignage  de  l'humanité ,  et  indi- 
rectement, en  montrant  la  fausseté  des  différents  systèmes  qui 
nient  cette  distinction. 

a.  —  Preuves  directes  de  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps. 

1^  Preuve  tirée  de  ta  différence  essentielle  entre  les  attributs 
de  Vome  et  ceux  du  corps.  —  Comme  substance,  l'âme,  nous 
l'avons  établi,  est  identique  et  une,  de  cette  unité  parfaite  qui 
exclut  même  la  composition;  de  plus  elle  est  active,  et  cette 
activité  est  indépendante  et  libre. 

Quelles  sont  maintenant  les  propriétés  du  corps? —  Possède- 
t-il  Puni  té?  Non;  ce  qu'on  nomme  unité  dans  le  corps  n'est  au 
fond  que  l'harmonie  des  parties,  et  par  conséquent,  loin 
d'exclure  la  composition,  cette  unité  la  suppose;  c'est  une 
unité  harmonieuse.  —  Les  corps  sont-ils  identiques?  Non  en- 
core; ce  qu'on  nomme  identité  dans  le  corps  signifie  simple- 
naent  que  l'ordre  et  les  rapports  des  parties  ne  varient  pas. 
Mais  dans  les  corps  en  général ,  et  dans  notre  corps  en  parti- 
culier, les  parties  elles-mêmes  changent  continuellement.  «  La 
^e,  dit  Cuvier,  est  une  circulation,  un  tourbillon  continuel,  » 
et  l'opinion  reçue  est  que  le  corps  se  renouvelle  tous  les  sept 
^s.  —  Comme  substance,  le  corps  est  donc  composé  et  chan- 
geant; de  plus  il  est  inerte:  s'il  peut  recevoir  un  mouvement. 
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il  n'en  a  pas  rinitialive  ;  s*il  peut  le  communiquer,  c'est  tou- 
jours fatalement. 

Or  la  différence  dans  les  attributs  fondamentaux  indique  la 
différence  des  substances;  c'est  là  un  principe  sur  lequel  repo- 
sent toutes  les  sciences  d'observation  ;  donc  l'âme  est  distincte 
du  corps,  a  Pour  échapper  à  la  rigueur  de  cette  conclusion,  il 
faudrait  soutenir  que  des  propriétés  immatérielles  ne  prouvent 
pas  une  substance  immatérielle;  mais  alors  il  ne  serait  pas 
vrai  de  dire  non  plus  que  des  propriétés  matérielles  prouvent 
une  substance  matérielle.  D'où  il  suit  que  s'il  n'y  a  pas  d'âme, 
il  n'y  a  pas  de  corps.  » 

2®  Preuve  Urée  du  témoignage  de  Vhumanité,  —  Si ,  à  plu- 
sieurs reprises,  des  philosophes  ont  admis  le  matérialisme, 
comme  aux  derniers  temps  de  Rome  et  au  siècle  dernier,  c'est 
parce  qu'ils  voulaient  trouver  dans  cette  abjecte  doctrine  un 
prétexte  et  une  excuse  à  des  mœurs  corrompues.  Encore  n'ont- 
ils  pu  la  faire  triompher,  quoiqu'ils  aient  toujours  fait  appel 
aux  passions,  qui  ont  tout  intérêt  à  la  supposer  véritable. 

Tous  les  grands  philosophes  de  l'antiquité,  Pythagore,  So- 
crate,  Aristote,  Platon,  Cicéron,  ont  cru  à  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps.  Le  genre  humain  tout  entier  a  toujours  eu 
la  même  croyance,  comme  le  montrent  assez  l'existence  de  ces 
deux  mots,  âme  et  corps,  esprit  et  matière,  dans  toutes  les 
langues,  la  pratique  des  jugements  après  la  mort,  les  honneurs 
rendus  à  la  mémoire  des  morts,  l'erreur  de  la  métempsycose, 
si  universellement  répandue  dans  l'ancien  monde.  C'est  la 
croyance  involontaire  de  ceux  même  qui  professent  en  théorie 
une  opinion  opposée.  Dès  qu'ils  cessent  de  se  tenir  sur  leurs 
gardes,  on  les  surprend,  ou  ils  se  surprennent  eux-mêmes  à 
parler  de  leur  âme  et  de  leur  corps  comme  le  vulgaire. 

h.  — RÉFUTATION  DU  MATÉRIALISME  qui  nie  cette  distinction. 

Parmi  les  épicuriens  et  les  stoïciens  qui  professaient ,  dans 
l'antiquité,  le  matérialisme,  on  trouve  une  foule  d'opinions 
sur  la  nature  de  l'âme.  Pour  quelques-uns,  c'est  le  cœur;  pour 
d'autres,  le  cerveau;  pour  Empédocle,  le  sang;  selon  d'autres, 
c'est  l'air  ou  le  feu;  pour  plusieurs  enfin,  l'âme  n'est  que  la 
résultante  de  toutes  les  fonctions  du  corps;  elle  ressemble  à 
une  harmonie  que  mille  sons  concourent  à  former. 
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Nous  u^avoQB  ftm  à  rerenir  sur  œs  formes  vidllies  d'une 
tgnm  toujours  vivace ,  il  faut  la  combattre  sous  ses  formes 

actuelles. 
i^  Dynamisme.  —  Renouvelant  la  thèse  de  quelques  ato- 

fflistesde  Tantiquité,  plusieurs  savants  de  notre  siècle  et  du 
Siècle  dernier  ont  prétendu  que  les  lois  de  ta  matière  suffl- 
saient  à  expliquer  la  vie  et  la  pensée  elle-même.  «  La  pensée, 
dis^t-ilë,  n*est  qu'une  forme  du  mouvement,  lequel  n*est 
qu'une  forme  du  calorique,  lequel  est,  dans  Tanimal  et  dans 
rhomme,  un  produit  de  la  nutrition...  La  volonté  n'est  qu'un 
mouvement  réflexe,  et  la  sensibilité  un  état  général  des 
organes...  Le  vice  et  la  vertu  sont  des  combinaisons  comme 
le  sucre  et  le  vitriol...  Quant  au  génie,  c'est  une  névrose 
qu'une  oscillation  cérébrale  de  plus  transforme  aisément  en 
folie.  » 

A  l'appui  de  leur  système,  les  dynamistes  invoquent  les  plus 
récentes  découvertes  des  sciences  physiques  et  physiologiques, 
le  principe  général  de  la  transformation  des  forces  et  surtout 
la  théorie  mécanique  de  la  chaleur  et  de  la  lumière.  Si  le 
mouvement,  disent-ils,  se  convertit  en  chaleur  et  en  lumière, 
pourquoi  ne  se  convertirait- il  pas  en  pensée?  La  loi  de  cette 
transformation  est  obscure  encore  sans  doute,  mais  en  pré- 
sence des  faits  acquis  à  la  science  n'a-'t-on  pas  lieu  d'espérer 
qu'on  pourra  la  découvrir  un  jour? 

Nous  ne  voulons  point  méconnaître  les  merveilleux  progrès 
de  la  science;  mais,  si  loin  qu'ils  s'étendent,  la  théorie  dy- 
namiste  n'en  demeurera  pas  moins  toujours  une  hypothèse 
absurde. 

Quand  les  dynamistes  disent  que  la  pensée  est  un  mouve- 
ment, ils  ne  prennent  pas  garde  que  cette  proposition  est  con- 
tradictoire dans  les  termes  :  le  mouvement  est  quelque  chose 
d'accessible  aux  sens ,  c'est  un  mode  d'une  chose  étendue  ;  la 
pensée,  au  contraire,  n'est  connue  que  par  la  conscience,  c'est 
quelque  chose  d'essentiellement  simple  et  indivisible.  L'un 
n'est  pas  l'autre;  il  répugne  à  la  raison  que  l'un  devienne 
l'autre. 

Le  fait  incontestable  de  la  transformation  du  mouvement  en 
chaleur  ou  en  lumière,  sur  lequel  on  s'appuie,  n'a  rien  de  corn- 
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mun  avec  la  conséquence  qu'on  en  voudrait  tirer,  de  la  trans- 
formation du  mouvement  en  pensée.  Car,  objectivement,  la 
chaleur  comme  la  lumière  n*est  qu'un  mouvement,  et  dès  brs 
la  transformation  physique  se  réduU  à  la  production  d'un 
mouvement  par  un  mouvement.  Seulement  tantôt  le  mouve- 
ment imperceptible  de  Télher  se  communiquant  à  nos  nerfs 
produit  dans  le  moi  la  sensation  de  lumière  ou  de  chaleur,  et 
tantôt  se  communiquant  aux  corps  qui  nous  environnent  il 
produit  des  mouvements  perceptibles  à  nos  sens.  Ce  sont  tou- 
jours des  phénomènes  de  même  ordre. 

2^  Organicisme,  —  Les  partisans  de  cette  doctrine  recon- 
naissent que  les  forces  de  Tôtre  vivant  dépassent  celles  de  la 
matière  brute;  ils  observent,  en  outre,  qu*à  chaque  fonction 
correspond  un  organe  chargé  de  Taccomplir;  que  la  fonction 
cesse  quand  Torgane  est  détruit,  languit  quand  il  s'altère;  que 
l'imagination  et  rintelligence  elles-mêmes  dépendent,  dans 
leurs  manifestations,  de  l'intégrité  plus  ou  moins  complète  du 
cerveau.  Ils  en  concluent  que  c'est  l'organe  seul  qui  est  le 
principe  de  la  fonction;  pour  expliquer  les  propriétés  spéciales 
des  êtres  vivants,  de  l'homme  lui-même,  ils  allèguent  les 
mystères  et  les  secrets  de  l'organisation ,  rien  autre  chose. 

Telle  est  la  théorie  organiciste,  qui,  professée  depuis  long- 
temps, a  traversé  différentes  phases,  selon  les  sciences  qui 
ont  prédominé  aux  diverses  époques  et  selon  la  tournure  d'es- 
prit particulière  de  ceux  qui  l'ont  soutenue.  Citons  quelques 
textes.  «  Le  cerveau ,  dit  Cabanis ,  sécrète  la  pensée ,  comme 
l'estomac  sécrète  le  suc  gastrique.  »  Broussais  est  du  même 
avis.  *  C'est,  dit-il,  le  système  nerveux  qui  perçoit,  sent,  rai- 
sonne, veut,  prévoit.  »  Et,  dans  VExpostiion  de  la  foi,  il 
expose  ainsi  le  principe  fondamental  du  système  :  «  Dès  que 
je  sus  par  Ja  chirurgie  que  du  pus  accumulé  à  la  surface  du 
cerveau  détruisait  nos  facultés,  et  que  l'évacuation  de  ce  pus 
leur  permettait  de  reparaître,  je  ne  fus  plus  maître  de  les  con- 
cevoir autrement  que  comme  des  actes  du  cerveau  vivant.  » 

L'argumentation  des  organicistes  est  défectueuse. 

Notre  âme  a  besoin  du  concours  des  organes,  non  seule- 
ment pour  se  mettre  en  rapport  avec  le  monde  extérieur,  mais 
aussi  pour  penser  et  réfléchir;  et,  de  cette  nécessité  du  con- 
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cours  de  Torganisme  pour  Texercice  des  facultés  spirituelles , 
il  suit  que  cet  exercice  doit  se  proportionner  à  l'état  des 
organes,  et  éprouver  un  dérangement  ou  une  interruption  dès 
que  Torgane  est  vicié  ou  empêché.  Mais  conclure  de  cette 
dépendance  que  l'intelligence  et  l'organisme  sont  identiques , 
c'est  faire  un  sophisme,  c'est  raisonner  «  comme  celui  qui  \  à 
la  vue  d'un  peintre  habile  réduit  à  l'inaction  par  un  tremble- 
ment nerveux,  dirait  que  le  génie  de  la  peinture  n'est  pas 
aulre  chose  qu'une  main  exempte  de  maladie,  et  que  tout 
homme  dont  la  main  ne  tremble  pas  est  un  Raphaël.  »  (Mar- 
tinet.) 

Ajoutons  que  l'expérience  est  incomplète;  que  si  le  physique 
influe  sur  le  moral,  le  moral  aussi  influe  sur  le  physique,  et 
si  le  matérialiste  pouvait,  du  premier  fait  qu'il  allègue,  con- 
clure légitimement  que  le  corps  est  la  cause  des  phénomènes 
spirituels ,  nous  pourrions ,  avec  autant  et  plus  de  raison ,  con- 
clure du  second  fait  qu'il  néglige  que  l'âme  produit  seule  l'or- 
ganisation du  corps. 

En  lui-même  ce  système  est  inacceptable. 

11  est  d'abord  absolument  impossible  que  la  matière  même 
organisée  produise  les  opérations  intellectuelles.  L'organisa- 
tion peut  bien  communiquer  aux  parties  de  la  matière  quelques 
propriétés  accidentelles  qu'elles  n'avaient  point  auparavant  et 
qui  ne  répugnent  pas  à  leur  nature,  mais  elle  ne  va  pas  jus- 
qu'à détruire  leur  essence ,  les  attributs  sans  lesquels  on  ne 
saurait  les  concevoir;  elle  n'anéantit  pas  leur  inertie,  leur 
étendue,  leur  divisibilité.  Or,  si  ces  qualités  essentielles  per- 
sistent dans  la  matière  organisée,  s'il  est  prouvé  qu'elles  sont 
incompatibles  dans  le  même  sujet  avec  la  pensée,  il  en  résulte 
que  la  matière  organisée  ne  peut  pas  plus  penser  que  la  ma- 
tière brute. 

Il  faut  aller  plus  loin  et  soutenir,  contre  Locke,  que  Dieu 
même  ne  peut  pas  donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser. 
Locke  n'est  point  matérialiste,  mais  il  se  rapproche  delà  secte 
que  nous  combattons  par  une  opinion  qu'il  émet  dans  son 
E$$ai  sur  l'entendement  humain.  «  Nous  ne  pouvons  pas 
savoir,  dit-il,  si  un  être  purement  matériel  pense  ou  non,  par 
la  raison  qu'il  nous  est  impossible  de  découvrir  sans  révéla- 
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tion  si  Dieu  n*a  point  donné  à  quelque  amas  de  matière  dis- 
pmée  convenableiaent  la  faculté  de  penser.  »  Cette  opinionest 
fausse,  et  ce  n*est  pas  borner  la  pidwance  de  Dieu  que  d'db- 
mer  qu'il  ne  pourrait  donner  à  la  matière  la  faculté  dépenser. 
La  puissance  divine,  en  effet,  ne  s'étend  point  à  ce  qui  implique 
contradiction;  or  la  pensée  exige  un  sujet  simple,  tandis  que 
la  matière  est  étendue,  et  le  même  sujet  ne  saurait  être  à  la 
fois  simple  et  étendu.  Il  est  donc  aussi  impossible  à  Dieu  de 
donner  la  pensée  à  la  matière  que  de  faire  un  cercle  qui  soit 
carré. 

3®  Sociologisme,  —  Signalons  enfin  une  troisième  forme  du 
matérialisme,  le  sociologisme  de  Lamarck ,  A.  Comte,  Darwin, 
Littré,  dont  le  fondement  est  que  les  êtres  ne  tiennent  leur 
activité  que  des  circonstances  dans  lesquelles  ils  sont  placés, 
des  conditions  extérieures  de  la  société  où  ils  vivent.  «  Des 
conditions  extérieures  naissent  les  besoins ,  disait  Lamarck, 
des  besoins  naissent  les  désirs,  des  désirs  naissent  les  facul- 
tés ,  des  facultés  naissent  les  dispositions  organiques ,  et  des 
dispositions  organiques  naissent  les  actes,  d 

Mais  pour  que  les  circonstances  excitent  des  besoins,  les 
besoins  des  désirs ,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  quelque  chose 
capable  de  besoins,  de  désirs,  de  facultés?  Pour  que  Tactivilé 
puisse  se  déployer  sous  l'action  des  causes  extérieures,  ne 
faut-il  pas  un  principe  interne  d'activité? 

Le  matérialisme,  quelle  que  soit  sa  forme  spéciale,  est 
encore  mieux  jugé  par  ses  conséquences. 
.  Dans  Tordre  scientifique,  il  conduit  au  scepticisme^  car  il 
n'y  a  que  des  phénomènes,  toute  réalité  disparaît.  —  Dans 
Tordre  des  beaux-arts,  au  réalisme,  Tidéal  est  une  chimère.  — 
Mais  surtout  il  détruit  toute  morale,  en  niant  ou  en  condui- 
sant à  nier  la  liberté,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  Texis- 
tence  d'une  vie  future,  qui  en  sont  les  fondements. 

Ces  conséquences  ne  sont  pas  admises  par  tous  les  maté- 
rialistes, mais  elles  dérivent  cependant  de  leur  système,  et 
plusieurs  d'entre  eux,  du  reste,  les  ont  impudemment  expo- 
sées; qu'il  suffise  de  citer  quelques  textes.  «  Les  hommes,  dit 
Helvétius,  sont  ce  qu'ils  doivent  être;  un  sot  porte  des  sottises, 
comme  un  sauvageon  porte  des  fruits  amers  ;  Tinsulter,  c'est 
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reprocher  au  chêne  de  porter  des  glands  plutôt  que  des  olives. 
L*homme  de  bien  est  en  tout  semblable  à  Pune  de  ces  ma- 
chines dont  les  ressorts  sont  adaptés  de  façon  à  produire  de 
bons  effets.  » 

«  La  volonté,  dit  d*Holbach,  n'est  qu'une  modification  du 
cerveau.  »  Et  voici  la  morale  qu'il  déduit  de  son  système  : 
«  Des  âmes  physiques  et  des  besoins  physiques  demandent  un 
bonheur  physique,  et  des  objets  réels  préférables  aux  chi- 
mères, dont  depuis  tant  de  siècles  on  repaît  nos  esprits.  » 

Phrénologie.  —  D'après  Gall,  Spurzheim  et  Broussais,  le  cer- 
veau est  le  siège  des  facultés  morales  ;  rorgane  de  la  pensée.  Il  est 
divisé  en  un  certain  nombre  de  régions  dont  chacune  a  son  usage 
et  sa  fonction  propres,  de  sorte  que  chaque  faculté,  chaque  ten- 
dance particulière  de  Tâme  a  sa  cause  spéciale,  sa  protubérance  ou 
bosse ,  de  laquelle  dépendent  son  développement  et  Timportance  du 
rôle  qu'elle  joue  dans  la  vie  de  chaque  individu. 

Outre  que  ce  système  tend  à  détruire  l'unité  du  principe  intelli- 
gent, il  offre  de  graves  difficultés;  car:  —  1©  les  circonvolutions 
des  bosses  extérieures  du  crâne,  par  Tinspection, desquelles  on  juge 
des  facultés,  ne  répondent  pas  aux  circonvolutions  du  cerveau;  — 
^  on  ne  s'accorde  point  sur  la  place  de  la  circonvolution  où  réside 
chaque  faculté;  —  3*»  enfin  il  n'y  a  aucun  accord  sur  le  nombre  des 
circonvolutions  ni  sur  celui  des  facultés. 

Physiognomonie.  —  Lavater,  que  l'on  place  souvent  parmi  les  dé- 
fenseurs de  la  phrénologie,  s'occupa  plutôt  de  physiognomonie.  Les 
Fragments  sont  un  recueil  plein  d'observations  fines  et  justes  sur 
le  cœur  humain  et  les  divers  caractères.  La  pensée  fondamentale  de 
l'ouvrage  est  celle-ci  :  a  La  physionomie,  proprement  dite,  c'est 
l'âme  mise  au  dehors,  et  l'organisation  du  visage,  pour  qui  sait 
l'interpréter,  exprime  le  caractère.  » 

Les  bases  de  cette  interprétation  sont,  d'après  lui,  l'air  général 
du  visage,  puis  certains  traits,  tels  que  le  front,  les  yeux,  le  nez, 
la  bouche,  le  menton.  De  là  des  classifications  sans  fin,  et  trop  sou- 
vent sans  fondement  sérieux.  De  là  des  assertions  futiles  et  souvent 
ridicules  sur  Pimportance  morale  des  diverses  parties  du  visage. 

II.  —  Union  de  l'âme  et  du  corps. 

S'il  est  certain  que  notre  âme  est  distincte  du  corps,  il  n'est 
pas  moins  certain  qu'elle  lui  est  étroitement  unie  et  qu'elle  a 
avec  lui  des  rapports  tout  particuliers,  qu'elle  n'a  point  avec 
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les  autres  corps  de  la  nature.  Ainsi,  par  exemple,  mon  âme 
par  un  acte  de  volonté  peut  mouvoir  mon  corps,  tandis  qu'elle 
ne  peut  mouvoir  les  autres  corps  que  par  l'intermédiaire  de 
celui  auquel  elle  est  unie.  De  même,  mon  âme  éprouve  les 
vicissitudes  de  mon  corps,  tandis  que  les  autres  corps  de  ia 
nature  ne  peuvent  agir  sur  elle  que  par  l'intermédiaire  de  celui 
auquel  elle  est  unie. 

L'union  de  l'âme  et  du  corps  est  donc  incontestable;  les 
lois  de  cette  union  se  résument  dans  les  relations  établies,  en 
vertu  même  de  cette  union ,  entre  Pâme  et  le  corps.  Elles  sont 
admirablement  exposées  par  Bossuet  dans  le  troisième  cha- 
pitre de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-^nême,  où  il  montre 
l'action  du  corps  sur  Tâme  dans  les  opérations  sensitives 
(sensation,  imagination,  passions),  et  l'action  de  l'âme  sur  le 
^corps  dans  les  opérations  intellectuelles  de  Tintelligence  et 
de  la  volonté.  Disons  seulement  ici  que  l'âme  communique  au 
corps  le  mouvement  et  la  vie,  dirige  tous  ses  actes,  pourvoit  à 
tous  ses  besoins  et  veille  à  sa  conservation.  Le  corps,  en 
retour,  prête  à  l'âmè  les  organes  qui  sont  pendant  la  vie  pré- 
sente les  conditions  et  les  instruments  de  ses  connaissances, 
de  ses  jouissances  et  de  toutes  ses  actions. 

Entre  l'âme  et  le  corps,  il  n'y  a  point  un  simple  rapport 
d'influence  mutuelle,  il  y  a  compénétration  intime  des  deux 
substances ,  une  même  vie  semble  les  unir,  et  cette  union  est 
si  intime  qu'on  l'appelle  d'un  nom  spécial,  hypostatique  ou 
personnelle,  c'est-à-dire  que  la  personne  humaine  résulte  de 
cette  union ,  et  que  les  actions  des  deux  substances  sont  com- 
munes, au  point  que  le  corps  participe  à  toutes  les  affections 
de  l'âme ,  et  que  l'âme  se  ressent  de  tous  les  mouvements  du 
corps. 

Mais  quel  est  le  secret  de  cette  union?  Comment  se  fait-il 
que  des  êtres  si  dissemblables  aient  le  pouvoir  d'agir  l'un  sur 
l'autre?  Les  philosophes  qui  ont  essayé  une  explication  sont 
loin  de  s'accorder  entre  eux.  Les  matérialistes  et  les  idéalistes 
ont  une  solution  commode  de  la  difficulté:  ils  nient  l'un  des 
deux  termes,  et  dès  lors  il  n'y  a  plus  lieu  de  poser  le  problème. 
Mais  les  faits  protestent  contre  cette  négation  de  l'âme  ou  du 
corps. 
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Ces  deux  erreurs  mises  de  côté,  quatre  explications  clas- 
siques restent  en  présence. 

l'»  Médiateur  plastique.  —  Cudworth.  —  Cette  théorie,  qui 
rappelle  Tâme  du  monde  de  Platon  a  été  soutenue  au  xvii®  siècle, 
par  le  docteur  anglais  Cudworth,  dans  un  ouvrage  ayant 
pour  titre  :  le  Véritable  Système  intellectuel  de  l'univers. 
D'après  lui,  il  existe  entre  Tâme  et  le  corps  une  substance 
intermédiaire  qui  est  le  lien  de  l'un  et  de  l'autre.  Cet  intermé- 
diaire, le  médiateur  plastique,  est  incorporel  et  actif,  mais 
privé  de  sensibilité  et  d'intelligence.  Pour^ne  pas  revenir  sur 
ce  système,  disons  tout  de  suite  que  le  médiateur  plastique  est 
une  hypothèse  gratuite,  improbable,  contraire  au  sens  com- 
mun, et  qui  laisse  subsister  la  difficulté  tout  entière ,  inadmis- 
sible par  conséquent; 

2**  Influx  physique,  —  Euler.  —  D'après  ce  système  très 
ancien,  renouvelé  par  Euler  au  xviii®  siècle,  le  corps  et  l'âme 
exercent  une  action  directe  l'un  sur  l'autre.  «  L'âme,  disent  les 
partisans  de  ce  système,  est  au  milieu  des  nerfs  comme 
l'araignée  au  milieu  de  sa  toile.  »  Ils  expliquent  la  possibilité 
de  cette  influence  par  l'exemple  de  Dieu ,  dont  l'action  sur  la 
matière  ne  peut  pas  être  niée.  Quant  au  fait  de  cette  influence , 
il  est,  disent-ils,  constaté  par  l'expérience,  qui  montre  la 
dépendance  mutuelle  de  l'âme  et  du  corps. 

3*>  Causes  occasionnelles  de  Malebranche.  —  Dans  ce  sys- 
tème, on  regarde  comme  impossible  l'action  réelle  et  directe 
de  deux  substances  créées  en  général,  et  surtout  de  deux  sub- 
stances spirituelle  et  matérielle  l'une  sur  l'autre.  Descartes 
avait  eu  recours,  pour  expliquer  cette  union,  à  l'assistance 
divine.  Malebranche,  modifiant  cette  idée,  dit  que  c'est  Dieu 
qui  produit  immédiatement  les  mouvements  du  corps  à  l'occa- 
sion d'un  acte  dé  volonté^  et  les  idées  ou- sensations  de  l'âme 
à  l'occasion  d'un  mouvement  produit  dans  le  corps.  La  Philo- 
sophie de  Lyon,  qui  adopte  ce  système,  ajoute  que  Dieu  n'agit 
que  par  des  lois  générales  établies  dès  le  commencement,  sans 
renouveler  à  tout  instant  son  action. 

4<»  Harmonie  préétablie  de  Leibnitz,  —  Comme  Malebranche, 
Leibnitz  nie  l'action  directe  de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps 
sur  l'âme.  Mais,  en  même  temps,  il  ne  peut  pas  se  résoudre  à 
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charger  Dieu  d'une  besogae  adminislralive  trop  vulgaire;  il 
aime  mieux  supposer  que  Dieu  a  tellement  organisé  le  corps  el 
rame,  dès  le  premier  moment  de  la  création,  que  toute  la  série 
des  pensées  de  Tâme  correspond  dans  une  parfaite  harmonie 
à  toute  la  série  des  mouvements  du  corps;  les  deux  sub- 
stances agissent  dans  leur  sphère  propre  comme  si  chacune 
existait  isolément.  (Voy.  Théodicëe  de  Leibnitz,  I™  partie, 
n«  62.) 

Leibnitz  explique  par  une  comparaison  et  résume  ces  trois 
derniers  systèmes  :  a  Figurez-vous  deux  horloges  ou  montres 
qui  s'accordent  parfaitement;  cela  se  peut  faire  de  trois  ma- 
nières :  la  première  consiste  dans  une  influence  mutuelle;  la 
seconde  est  d'y  attacher  un  habile  ouvrier  qui  les  redresse  et 
les  mette  d'accord  à  tout  moment;  la  troisième  est  de  fabriquer 
ces  deux  pendules  avec  tant  d'art  et  de  justesse,  qu'on  se 
puisse  assurer  de  leur  accord  dans  la  suite.  Mettez  maintenant 
l'âme  et  le  corps  à  la  place  de  ces  pendules » 

Un  mot  sur  chacun  de  ces  systèmes. 

Les  systèmes  des  causes  occasionnéUes  et  de  Vha/rmonk 
préétablie  ont  l'inconvénient  de  rejeter  tous  les  deux  l'union 
directe  et  immédiate  du  corps  et  de  l'âme;  il  n'y  a  pas  d'union, 
en  effet,  entre  les  deux  substances,  sans  quelque  influence  de 
l'une  sur  l'autre.  Dans  les  deux  cas,  on  pourrait  placer  le  corps 
à  Paris  et  l'âme  à  Londres,  et  il  y  aurait  encore  union, 
puisque,  dans  l'hypothèse  des  causes  occasionnelles,  Dieu 
pourrait  toujours,  à  l'occasion  de  quelques  mouvements  dans 
le  corps,  produire  telle  ou  telle  pensée  dans  l'âme;  et,  dans 
l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie,  les  deux  substances 
pourraient  être  harmonisées  quelle  que  soit  la  distance quiles 
sépare. 

En  outre,  Malebranche ,  en  faisant  intervenir  Dieu  substan- 
tiellement agissant  dans  tous  les  mouvements  de  l'âme  ou  du 
corps,  nie  la  personnalité  humaine,  rend  Dieu  plus  ou  moins 
responsable  de  tout  ce  qui  se  fait  en  nous ,  et  tend  au  pan- 
théisme; car  une  existence  sans  opération  est  inutile,  et  s'il 
n'y  a  qu'une  cause  dans  l'univers,  il  n'y  a  aussi  qu'une  sub- 
stance. —  Quant  à  Leibnitz,  il  semble,  quoi  qu'on  en  dise, 
compromettre  la  liberté,  et  regarder  comme  une  illusion  ce 
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sentiment  intime  qui  nous  porte  invinciblement  à  croire  à  la 
dépendance  mutuelle  de  Tâme  et  du  corps. 

L'influx  'physique  se  borne  à  affirmer  Faction  directe  de 
rame  sur  le  corps  et  du  corps  sur  Tâme,  mais  sans  Texpliquer. 
Encore  le  langage  qu'il  emploie  n'est-il  pas  exact,  car  parler 
d'une  action  du  corps  sur  Tâme,  ou  de  Tàme  sur  le  corps,  c'est 
supposer  ces  deux  substances  complètes  avant  l'union;  c'est 
ne  mettre  entre  elles  d'autres  rapports  que  ceux  du  cavalier  à 
son  cheval,  ou  du  pilote  à  son  navire,  selon  les  expressions 
d'Aristote-  Enfin  c'est  même  frayer  la  voie  au  matérialisme, 
car  si  le  corps  agit  sur  l'âme  par  sa  propre  vertu,  toute  action 
du  corps  étant  un  mouvement,  il  faut  nécessairement  admettre 
une  âme  étendue  pour  le  recevoir. 

La  vérité  est  que  l'âme  et  le  corps  sont  substantiellement 
unis,  de  telle  sorte  que  la  nature  qui  résulte  de  leur  union 
jouit  de  propriétés  étrangères  aux  parties,  et  ne  constitue  qu'un 
seul  principe  d'action,  une  seule  personne  responsable  des 
actions  de  l'âme  et  du  corps.  Ex  corpore  et  anima  diciiur  esse 
homo,  sicut  ex  duabus  rébus  quœdam  ter  lia  conslituilur  quœ 
neulra  illarum  esL  (S.  Thomas.) 

Du  reste,  sur  cette  question,  on  peut  rappeler  cette  pensée 
de  Pascal  :  «  L'homme  est  à  soi-même  le  plus  prodigieux  objet 
de  la  nature;  il  ne  peut  concevoir  ce  que  c'est  qu'un  corps,  ce 
que  c'est  qu'un  esprit,  et  encore  moins  comment  un  corps  peut 
être  uni  à  un  esprit,  et  cependant  c'est  son  propre  être.  »  — 
Modus  quo  spirilus  inhœrent  corporibus  omnino  mirus  est,  nec 
ab  homine  comprehendi  potesi.  (S.  Augustin.) 

Définition  de  l'homme.  —  Nous  connaissons  la  nature  de 
l  àme,  nous  venons  de  l'étudier  dans  ses  rapports  avec  le  corps  ; 
nous  pouvons  maintenant  définir  l'homme ,  qui  résulte  de 
l'union  des  deux  substances. 

Ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  «  un  tube  digestif  ouvert  à 
ses  deux  bouts  »;  ce  n'est  pas  non  plus,  comme  le  prétendent 
les  panthéistes,  «  un  dieu  sans  faiblesses  et  sans  misères.  » 
La  vérité  est  au  milieu  de  ces  erreurs  opposées. 

En  tenant  compte  des  deux  substances  qui,  par  leur  union, 
forment  la  nature  humaine,  on  a  souvent  défini  l'homme  a  un 
animal  raisonnable  ».  Cette  définition  rigoureuse  et  conforme 
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aux  règles  de  logique  a  cependant,  aux  yeux  de  plusieurs,  le 
défaut,  peu  sérieux  d'ailleurs,  de  mettre  trop  en  relief  la  partie 
la  moins  noble  de  Tbomme. 

Pour  Platon ,  l'homme  était  «  un  esprit  renfermé  dans  un 
corps,  comme  dans  une  prison  »,  ou  encore  «  une  âme  se  se^ 
vant  d*un  corps  comme  d'un  instrument  ».  La  définition  que 
propose  M.  de  Bonald  est  analogue  à  cette  demière:<c  L'homme, 
dit-il,  est  une  intelligence  servie  par  des  oi^anes.  »  Ces  défini- 
tions font  bien  comprendre  l'excellence  de  Thonmie  et  affi^ 
ment  expressément  l'élément  spirituel  de  sa  nature;  maison 
peut  leur  reprocher  de  considérer  le  corps  comme  un  simple 
instrument,  un  simple  vêtement  de  l'âme.  «  Il  y  a  pourtant, 
dit  Bossuet,  une  extrême  différence  entre  les  instruments  or- 
dinaires et  le  corps  humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un 
peintre  ou  le  ciseau  d'un  sculpteur,  il  ne  sent  point  les  coups 
dont  ils  ont  été  frappés;  mais  Tâme  sent  tous  ceux  qui 
blessent  le  corps,  et,  au  contraire,  elle  a  du  plaisir  quand 
on  lui  donne  ce  qu'il  faut  pour  s'entretenir...  En  un  mot, 
rame  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel ,  et  il  y  a 
entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  communication, 
«  un  lien  substantiel,  vinculum  subslaniiale ,  »  dit  quelque 
part  Leibnitz. 

L'homme,  c'est  un  esprit  incarné,  formé  de  l'union  substan- 
tielle de  l'âme  et  du  corps,  et  chacune  de  ces  deux  parties  est 
également  nécessaire  pour  constituer  un  homme.  Cette  doctrine 
répond  parfaitement  aux  faits  les  plus  récemment  acquis  à  la 
science,  et  se  trouve  confirmée  par  l'enseignement  de  l'Église: 
Homo  corpore  et  anima  ita  ahsolvitur  ut  anima,  eaque  raiio- 
nalis  sît  vera,per  se  atque  immediata  cotyom/brma.  (Pie  IX, 
1857.) 

Voilà  l'homme  tel  que  nous  le  font  connaître  la  raison  et 
le  christianisme.  Étudions  maintenant  son  origine  et  sa  des- 
tinée. 
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II 

ORIGINE  DE   L'aME 


Comment  et  à  quel  instant  Tàme  entre-t-elle  en  possession  de 
l'existence? 

L'âme  n'étant  point  Têtre  parfait,  n*a  point  l'existence  par 
elle-même.  Elle  a  donc  dû  la  recevoir  par  un  acte  de  la  toute- 
puissance  divine  qui  Ta  créée,  c'est-à-dire  tirée  du  néant;  car 
elle  n'est  point  et  iie  peut  pas  être  une  émanation  de  Dieu,  qui, 
étant  rêtre  simple  par  excellence,  ne  peut  en  aucune  façon 
^(ffîununiquer  une  partie  de  sa  substance. 

Quant  à  l'époque  de  la  création  des  âmes,  deux  opinions  :  — 
celle  de  la  création  successive,  d'après  laquelle  Dieu  crée  les 
âmes  les  unes  après  les  autres,  à  mesure  qu'il  les  unit  à  des 
corps  pour  les  faire  vivre  de  la  vie  terrestre;  —  celle  de  la 
création  simultanée,  d'après  laquelle  Dieu  crée  toutes  les  âmes 
à  la  fois,  dès  le  commencement  du  monde;  les  partisans  de 
cette  opinion  sont  eux-mêmes  divisés. 

Création  successive.  —  Quelques-uns  de  ceux  qui  soutien- 
nent cette  opinion  disent  que  Dieu  crée  chaque  âme  et  Punit  à 
son  corps,  quand  ce  corps  est  complètement  formé,  peu  de 
temps  avant  la  naissance  par  conséquent.  D'autres  que  Dieu 
crée  chaque  âme  et  l'unit  à  son  corps  avant  même  qu'il  soit 
complètement  formé,  dès  le  premier  moment  de  la  conception. 
Création  simulta/née,  —  Pythagore  pensait  que  toutes  les 
âmes  avaient  été  créées  en  même  temps  et  unies  à  autant  de 
corps  d'hommes  ou  de  brutes,  et  qu'à  la  mort  elles  passaient 
dans  un  autre  corps,  trouvant  dans  ce  nouvel  état  une  condi- 
tion meilleure  ou  pire  que  la  précédente,  selon  qu'elles  avaient 
mérité  ou  démérité. 

Platon  croyait  aussi  que  toutes  les  âmes  avaient  été  créées 
en  même  temps;  mais,  d'après  lui,  elles  avaient  été  placées 
dans  une  cité  invisible,  où  elles  jouissaient  de  la  contempla- 
tion de  Dieu.  Elles  ont  été  unies  à  des  corps  en  punition  d'une 
faute  commise. 

25 
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Cette  opinion ,  adoptée  par  quelques  philosophes  chréti^s 
des  premiers  siècles,  a  été  renouvelée  de  nos  jours  par  Jean 
Reynaud,  dans  son  livre  Terre  et  Ciel. 

Leibnitz,  défenseur  de  la  création  simultanée,  soutient  que 
Dieu  créa  dès  Torigine  toutes  les  âmes  et  aussi  les  éléments  de 
tous  les  corps,  et  quMl  unit  chaque  âme  aux  premiers  germes 
dh  son  corps  renfermés  dans  Adam.  Quand  le  moment  arrive 
où  le  germe  de  chaque  corps  atteint  un  certain  degré  de  dére- 
loppement,  Tâme  alors,  mais  seulement  alorst,  a  le  sentiment 
de  son  existence;  elle  était  précédemment  plongée  dans  un 
sommeil  profond  presque  équivalent  au  néant. 

La  foi  et  la  philosophie  condamnent  également  les  deux 
premières  opinions  de  la  création  simultanée.  La  création  suc- 
cessive et  Topinion  de  Leibnitz  dans  la  création  simultanée 
peuvent  être  soutenues.  La  création  successive  de  chaque  âme 
et  son  union  au  corps  dès  le  premier  moment  de  la  conception 
est  Topinion  qu'il  faut  admettre. 


III 

DESTINÉE  DE  L*HOMME  ET  IMMORTALrrÉ 


Nous  traiterons  successivement  ces  deux  questions  dis- 
tinctes :  destinée  de  Vhomme  et  immortalité  de  l'âme. 


I.  —  Dettînéa  de  lluniime. 

.  Sa  nécessité,  —  Une  des  croyances  les  plus  inébranlables  de 
la  nature  humaine,  c'est  qu'aucun  être  n'a  été  créé  sans  un 
dessein  arrêté  de  la  Providence,  sans  une  destinée  qu'il  doit 
remplir,  une  fin  qu'il  doit  atteindre.  Dieu,  en  effet,  créateur 
infiniment  sage,  raison  parfaite,  n'a  pas  pu  jeter  dans  le  monde 
un  seul  être  sans  lui  marquer  le  but  vers  lequel  il  doit  tendre. 
Tous  les  autres  êtres  atteignent  fatalement  leur  fin  ;  l'homme 
seul,  a^reçu  de  sojn.Créateur,  avec  la  liberté,  l'insigne  privifège 
de  réaliser  lui-même,  en  partie  du  moins,  sa  destinée  en  slasso- 
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ciant  aux  vues  de  la  divine  Sagesse  par  Tadhésion  et  le  con- 
cours de  sa  volonté  libre.  Dès  lors  on  conçoit  que  ce  soit  pour 
l'homme  une  obligation  rigoureuse  de  chercher  à  connaître  sa 
destinée  et,  quand  il  la  connaît,  de  travailler  à  Faccomplir. 

Ses  conditions.  —  L*homme  a  donc  une  destinée;  quelle 
est-elle?  Elle  doit  correspondre  à  ses  facultés  constitutives.  La 
destinée  d*un  ôlre,  en  effet,  c'est  la  fin  que  Dieu  lui  a  donnée, 
el  les  facultés  sont  les  seuls  moyens  dont  cet  être  puisse  se 
servir  pour  atteindre  sa  un;  or,  puisqu'il  y  a  un  rapport  essen- 
tiel entre  les  moyens  et  la  fin ,  il  doit  y  avoir  correspondance 
et  harmonie  entre  nos  facultés  et  notre  destinée.  De  là  cette 
conséquence  que,  pour  arriver  à  connaître  notre  fin.  nous  de- 
vons étudier  notre  nature,  de  la  même  façon  que  le  physio- 
logiste étudie  la  structure  d'un  organe  pour  en  connaître 
l'usage. 

La  destinée  doit,  en  second  lieu,  procurer  aux  facultés  de 
l'être  la  satisfaction  et  la  perfection  dont  elles  sont  capables. 
Tant  que  les  facultés  n'ont  pas  atteint  tout  ce  qu'il  est  dans 
leur  nature  d'atteindre,  elles  peuvent  légitimement  aspirer  à 
autre  chose^  elles  ne  sont  pas  arrivées  à  leur  fin.  De  ce  second 
caractère  on  conclut  que  la  fin  dernière  d'un  être  se  confond 
avec  sa  béatitude.  Cette  béatitude  peut  se  définir,  au  point  de 
vue  subjectif,  la  possession  des  jouissances  que  comporte  la 
mesure  de  nos  facultés;  au  point  de  vue  objectif,  c'est  un  bien 
capable  de  rassasier  tous  nos  désirs. 

Appliquons  ces  principes  à  la  recherche  de  notre  destinée. 

Sa  nature.  —  L'homme,  avons-nous  dit,  est  formé  d'un 
corps  et  d'une  âme,  mais  il  est  surtout  grand  par  son  âme,  qui 
lui  communique  la  dignité  morale,  et  à  laquelle  le  corps  doit 
être  soumis.  Or  l'âme  humaine  a  deux  facultés  principales, 
l'inlelligence  et  la  volonté,  la  puissance  de  connaître  le  vrai  et 
la  puissance  de  vouloir  le  bien;  ajoutons-y  la  sensibilité,  qui 
le  rend  capable  de  goûter  le  bonheur.  11  faut  donc  à  l'homme 
la  vérité  pour  son  intelligence,  le  bien  pour  sa  volonté,  le 
bonheur  pour  son  cœur.  Mais  cette  vérité,  ce  bien,  ce  bonheur, 
capables  de  satisfaire  pleinement  nos  facultés ,  ne  se  trouvent 
qu'en  Dieu,  Il  serait  facile,  en  effet,  de  montrer  que  ni  les 
biens  extérieurs,  richesses  et  honneurs,  ni  les.  biçns.du 
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corps,  santé  e(  plaisir,  ni  même  les  biens  de  Tâme  tels 
que  nous  les  possédons  maintenant,  science  et  vertu,  ne 
procurent  à  notre  âme  une  pleine  satisfaction.  Elle  doit  donc 
un  jour  connaître  Dieu,  vérité  infinie,  posséder  Dieu,  bien 
absolu ,  et  dans  cette  connaissance ,  dans  cette  possession  ou 
cet  amour,  trouver  la  joie,  la  paix  et  le  bonheur.  C'est  ce 
qu'exprimait  saint  Âugxistin  en  disant  :  Fecisti  nos  ad  te. 
Domine,  et  irrequietum  est  cor  nosirum  donec  requiescat  in  ie. 

Double  destinée.  —  Telle  est  la  véritable  destinée  ou  fin  der- 
nière de  l'homme;  mais  s'il  est  une  chose  évidente,  c'est 
qu'ici-bas  l'homme  ne  possède  point  cette  parfaite  béatitude  à 
laquelle  il  aspire,  cette  vision  immédiate  de  la  vérité  éter- 
nelle, cet  amour  pur  et  immuable,  cette  jouissance  complète 
du  bien  infini.  Sa  nature  sensible,  qui  l'entraîne  presque  tou- 
jours d'une  façon  déréglée  vers  le  plaisir  des  sens,  tous  les 
mauvais  penchants  qui  le  sollicitent  à  mal  user  de  sa  liberté, 
les  ténèbres  de  son  intelligence,  les  défaillances  de  sa  volonté, 
sont  autant  de  causes  qui  l'éloignent  de  sa  fin.  Son  devoir  ac- 
tuel c'est  d'y  tendre;  ainsi  la  destinée  de  l'homme  en  cette  vie 
n'est  pas  le  bonheur,  é'est  la  vertu,  la  lutte  franchement  acceptée 
et  courageusement  soutenue ,  lutte  qui  engendre  le  mérite  et 
assure  le  bonheur  pour  l'avenir. 

L'homme  a  donc  deux  fins  :  Tune  dans  la  vie  actuelle,  fin 
improprement  dite;  l'autre,  fin  dernière  véritable  dans  une 
vie  future,  dont  ce  qui  précède  nous  fait  déjà  pressentir  la  né- 
cessité,  et  dont  il  faut  démontrer  rigoureusement  l'existence  en 
établissant  l'immortalité  de  l'âme. 


II.  —  Immortalité  de  l'âme. 

«  C'est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort,  qui  nous  touche 
si  profondément,  dit  Pascal,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sen- 
timent pour  être  dans  l'indifférence  sur  cette  question.  »  La 
foi,  sans  doute,  met  pour  nous  ce  point  hors  de  doute,  mais 
il  est  bon  de  montrer  quelques-uns  des  fondements  de  celle 
foi,  d'établir  sur  la  raison  V existence  d'une  vie  future,  pour 
essayer  ensuite  d'en  déterminer  la  durée. 
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I.  —  Existence  d'une  vie  future. 

On  donne  généralement  quatre  preuves  de  l'existence  d'une 
vie  future  : 

1®  Preuve  tirée  de  la  nécessité  d'une  sanction  convenable 
pour  la  loi  morcde,  —  La  preuve  la  plus  rigoureuse  de  Texis* 
tence  d'une  vie  future  est  tirée  de  la  justice  de  Dieu,  de  la 
notion  de  mérite  et  de  démérite ,  de  la  nécessité  enfin  d'une 
sanction  convenable;  en  voici  la  formule  précise  : 

La  raison  conçoit  entre  le  bien  et  le  bonheur,  entre  le  mal  et 
la  peine,  un  rapport  absolu,  nécessaire;  elle  prononce  invin- 
ciblement que  tout  acte  bon  mérite  une  récompense ,  que  tout 
acte  mauvais  mérite  un  châtiment;  que  partout  et  toujours 
rhomme,  en  conformant  sa  conduite  à  la  loi,  acquiert  un  droit 
rigoureux  à  une  récompense  proportionnée  au  nombre  et  au 
mérite  de  ses  actes  ;  que  celui  qui  viole  la  loi  pour  suivre 
rimpulsion  des  passions  et  les  séductions  du  plaisir,  mérite 
une  peine  proportionnée  au  nombre  et  à  la  nature  de  ses  fautes. 
Or  cette  sanction  nécessaire  y  universelle  et  proportionnée,  ne 
se  rencontre  pas,  ne  peut  pas  se  rencontrer  dans  la  vie  pré- 
sente. La  conclusion  est  rigoureuse  :  donc  il  y  a  une  vie 
future  dans  laquelle  justice  parfaite  sera  rendue. 

Il  est  facile  de  montrer  Tinsuffisance  des  sanctions  que 
reçoit  la  loi  morale  en  cette  vie.  —  La  sanction  que  la  raison 
reconnaît  nécessaire  ne  se  trouve  point  dans  les  biens  exté- 
rieurs; les  biens  et  les  maux  sont  répartis  maintenant  entre 
les  méchants  et  les  bons  sans  distinction;  souvent  même  c'est 
le  crime  qui  triomphe,  la  vertu  qui  est  opprimée,  et  le  scan- 
dale d'une  vie  criminelle  favorisée  des  biens  de  la  terre ,  a  fait 
plus  d'une  fois  accuser  la  Providence  et  porté  le  trouble  dans 
la  conscience  même  des  justes.  —  Cette  sanction  ne  se  trouve 
pas  dans  les  récompenses  et  les  peines  de  la  loi  civile;  les  tri- 
bunaux n'etteignent  que  les  actes  extérieurs;  souvent  même 
les  crimes  qui  sont  de  leur  ressort  échappent  à  leur  recherche. 
—  Cette  sanction  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  Yopinion 
des  hommes;  cette  opinion,  en  eflfèt,  n'atteint  pas  tous  les 
actes;  elle  est  d'ailleurs  mauvais  juge,  facile  à  égarer  et  à 
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séduire.  —  Cette  sanction  ne  se  trouve  pas  dans  les  joies  et 
les  remords  de  la  conscience;  Thabittide  du  crime  finit  par 
détruire  le  remords,  et,  dans  les  consciences  délicates,  la 
crainte  d'avoir  mal  fait  vient  empoisonner  les  joies  qui  pour- 
raient être  la  récompense  de  la  vertu.  D'ailleurs,  bien  dés 
actes,  celui  du  soldat ,  par  exemple ,  sacrifiant  sa  vie  pour  la 
patrie  sur  le  champ  de  bataille,  celui  du  méchant  qui  meurt 
dans  Tacte  de  son  crime,  échappent  encore  à  cette  sanction. 

Une  sanction  suffisante  ne  peut  même  pas  se  trouver  en 
cette  vie.  Supposons ,  en  effet ,  que  chaque  acte  de  vertu  soil 
toujours  et  immédiatement  suivi  de  la  récompense ,  et  de 
même  que  chaque  faute  soit  invariablement  suivie  du  châti- 
ment: là  vertu  devient  un  calcul,  et  l'intérêt  seul  nous  em- 
pêche de  violer  la  loi...  Donc  il  doit  y  avoir  une  autre  vie,  où 
rame,  ayant  le  sentiment  de  sa  personnalité,  recevra  selon  ses 
œuvres. 

2<*  Preuve  tirée  de  la  croyance  universelle  du  genre  humain, 
—  Dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  on  trouve  la 
croyance  à  une  autre  vie.  —  Celte  croyance  est  attestée  parle 
témoignage  direct  des  historiens,  des  poètes  et  des  philo- 
sophes. Socrate  proclame  cette  vérité  dans  sa  prison;  Platon 
s'efforce  de  la  démontrer  dans  le  Phédon;  Cicéron  exprime  la 
même  vérité  dans  le  Songe  de  Sdpion,  et  dans  les  Tusculanes 
il  ajoute  :  Permanere  animos  arhitramur  consensu  omnium 
nationum.  L'Elysée  et  le  Tartare  des  Grecs  et  des  Romains  ne 
sont  que  le  dogme  de  la  vie  future,  défiguré  par  l'imagination 
des  poètes  : 

Sedet  saternumque  sedebit 

Infelix  Theseus. 

Cette  croyance  est  encore  attestée  par  les  honneurs  rendus 
à  la  mémoire  des  morts,  par  les  pratiques  superstitieuses  en- 
usage  chez  tous  les  peuples.  —  Sans  cette  croyance,  on  ne 
saurait  expliquer  le  désir  de  se  faire  un  nom  dans  la  posté- 
rité ,  désir  qu'on  trouve  chez  tous  les  hommes ,  chez  les  guer- 
riers conàme  chez  les  laboureurs,  chez  les  savants  comme 
chez  les  ignorants;  Tespérance,  seule  consolation  véritable 
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quenons  ayons  quand  nous  perdons  une  personne  que  nous 
est  chère;  la  crainte  de  la  mort  enfin,  à  laquelle  ne  sauraient 
échapper  ceux  mêmes  qui  prétendent  ne  pas  croire  à. la  vie 
future.  * 

3°  Preuve  tirée  des  tendances  de  t homme,  —  L'homme  a 
soif  de  la  vérité  ;  l'ignorance  le  gêne ,  le  faux  lui  répugne  et  le 
blesse,  et,  ce  désir  de  connaître,  rien  ne  peut  le  satisfaire  ici- 
Jbas.  La  vie  d*un  homme  de  génie,  consacrée  tout  entière  aux 
rudes  labeurs  de  la  science,  ne  le  conduit  qu'à  cette  connais- 
sance, a  savoir  qu'il  ne  sait  rien,  »  tant  les  parcelles  de  vérité 
qu'il  rencontre  ici -bas  ont  peu  de  proportion  avec  le  désir  de 
coQûaitre  qui  tourmente  son  âme.  —  Le  cœur  de  l'homme  est 
encore  plus  vaste  que  son  intelligence;  c'est  en  vain  qu'il  a 
goûté  toutes  les  joies,  tous  les  plaisirs,  rien  ne  le  rassasie;  il 
marche  de  projets  en  projets,  de  déceptions  en  déceptions.  Esti- 
mant vain  ce  qu'il  a  conquis ,  il  ne  trouve  jamais  le  bonheur 
auquel  il  aspire.  Ces  désirs,  remarquons-le  bien ,  Thomme  les 
a  reçus  de  Dieu  avec  la  vie,  et  dès  lors  ils  ne  sauraient  nous 
tromper,  l'erreur  retomberait  sur  Dieu  même.  Donner  à  la 
plus  noble  de  ses  créatures  une  faculté  sans  objet,  une  direc- 
tion sans  but,  mettre  le  désespoir  dans  son  cœur,  en  y  allu- 
mant des  désirs  inextinguibles,  conçoit-on  rien  de  plus  indigne 
de  l'Être  infiniment  sage  et  bon?  Donc,  cette  soif  de  bonheur 
qui  nous  dévore,  il  nous  sera  permis  de  l'étancher  un  jour,  si 
nous  sommes  fidèles  à  la  loi  que  nous  a  tracée  notre  Créateur. 

4°  Preuve  tirée  de  la  spiritualité  de  l'âme,  —  L'âme  simple 
et  entièrement  distincte  du  corps,  comme  nous  l'avons  établi, 
ne  peut  périr  à  la  façon  des  corps ,  par  décomposition  de  par- 
ties. L'étude  de  ses  diverses  opérations  nous  montre  même 
qu'elle  peut  vivre  sans  le  corps,  et  Cicéron,  Platon,  affirment 
qu'ils  conçoivent  bien  plus  facilement  l'existence  de  l'âme 
séparée  du  corps  que  l'union  de  deux  choses  si  essentiellement 
différentes. 

L'âme  ne  périt  donc  point  par  suite  de  sa  séparation  d'avec 
le  corps.  Mais  ne  serait-elle  point  anéantie  au  moment  de  la 
mort?  Par  sa  toute- puissance.  Dieu  peut  certainement  la  dé- 
truire, aussi  bien  que  tout  l'univers.  Cependant  on  peut  affir- 
mer qu'il  ne  le  fera  pas.  Rien  ne  périt,  en  effet,  dans  la  nature* 
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c  La  mort,  dit  Fénelon,  n*est  qu'un  simple  dérangemeat 
d*organes,  et  en  quelque  endroit  que  la  corruption  place  ks 
débris  du  corps ,  aucune  parcelle  ne  cesse  jamais  d'exister.  • 
Or  rame  est  d'une  dignité  plus  grande  que  Tatome;  ne  sui^-je 
point  dès  lors  en  droit  d'affirmer  qu'elle  ne  sera  pas  non  plus 
anéantie?  «  Voilà,  ajoute  Fénelon,  le  préjugé  le  plus  raison- 
nable, le  plus  constant  et  le  plus  décisif;  c'est  à  nos  adveiH 
saires  à  venir  nous  déposséder  par  des  preuves  claires  et  prén 
cises.  » 

Bossuet  raisonne  de  la  même  manière:  «  Les  corps  peuvent 
être  dissous;  leurs  parcelles  peuvent  bien  être  séparées  et 
jetées  deçà  et  delà,  mais  pour  cela  ils  ne  sont  point  anéantis; 
si  donc  rame  est  une  substance  distincte  du  corps,  par  la 
même  raison  ou  à  plus  forte  raison  Dieu  lui  conservera  son 
être,  et,  n'ayant  point  de  parties,  elle  doit  subsister  éternel- 
lement dans  son  intégrité.  » 

Toutefois  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sur  ce  raisonne- 
ment. 11  peut  établir  la  persistance  indéfinie  de  la  substance 
de  notre  âme;  mais  Timmortalité  à  laquelle  nous  aspirons, 
celle  qui  nous  importe  et  que  nous  voulons  démontrer,  est 
Vimmnrtalité  de  la  personne.  Or,  admis  que  l'anéantissement 
n'ait  jamais  lieu,  s'ensuit-il  que  l'âme  doive  continuer  de  vivre 
d'une  vie  intelligente,  réfléchie,  personnelle?  Ne  peut-on  pas 
dire  que  peut-être  l'âme,  se  séparant  du  corps,  perdra  le  senti- 
ment d'elle-même  pour  passer  à  un  état  de  sommeil  et  d'iner- 
tie? Non,  cette  supposition  est  invraisemblable  et  même  dénuée 
de  sens.  Car  comment  admettre  que  l'âme,  capable  de  con- 
science, d'intelligence  et  de  liberté,  ait  pour  fin  d'être  et  de 
demeurer  éternellement  sans  conscience,  sans  intelligence  et 
sans  liberté,  après  avoir  été  appelée  à  développer  pendant 
quelques  instants  seulement  ces  facultés  si  belles  qu'elle 
avait  reçues  de  Dieu? 

II.  —  Durée  de  la  vie  future. 

Quelques-unes  des  preuves  que  nous  avons  données ,  spé- 
cialement celles  du  témoignage  unanime  des  peuples  et  des 
tendances  intellectuelles  et  morales  de  notre  âme,  nous  ont 
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déjà  fait  soupçonner  quelle  pouvait  être  la  durée  de  cette  vie 
future  dont  nous  avons  démontré  l'existence.  Il  importe  d'in- 
sister sur  ce  point  et  de  rechercher  si  les  peines  et  les  récom- 
penses qui  nous  attendent  après  la  mort  auront  une  fm  ou 
seront  éternelles;  car,  selon  qu'elles  devront  finir  ou  durer 
toujours,  leur  influence  sur  notre  conduite  sera  bien  diffé- 
rente. 

Opinions  des  philosophes,  —  Dans  l'antiquité  on  ne  trouve 
aucune  idée  précise  sur  le  sort  qui  nous  attend  après  la  mort. 
Pythagore  seul  résout  cette  question  et  admet  une  série 
d'épreuves  qui  doit  durer  dix  mille  ans.  Mais  comment  con- 
cevoir cette  série  d'épreuves  qui  n'ont  aucun  lien  entre  elles? 
Surtout,  quel  sort  nous  est  réservé  après  ces  dix  mille  ans? 
Pythagore  n'en  dit  rien ,  et  la  question  reste  tout  entière  à 
résoudre. 

Dans  les  temps  modernes ,  la  philosophie  a  souvent  cherché 
la  solution  de  ce  problème  de  la  vie  future.  Quelques  philo- 
sophes ont  admis  l'éternité  des  récompenses  et  rejeté  celle  des 
peines;  d'autres,  en  plus  grand  nombre,  ont  soutenu  avec 
quelques  modifications  la  métempsycose  de  Pythagore,  admet- 
tant tantôt  que  ces  vies  successives  seraient  limitées,  tantôt 
qu'elles  dureraient  pendant  l'éternité. 

Dans  le  premier  cas,  comment  admettre  que  les  âmes  bonnes 
et  mauvaises  jouiroi^J;  un  jour  nécessairement  du  même  bon- 
heur? et,  dans  le  second  cas,  cette  vie  ét<^rnellement  errante 
des  âmes  ne  répugne-t-elle  point  à  l'idée  de  fin  que  nous  con- 
cevons comme  nécessaire? 

Considérations  rationnelles.  •;—  La  seule  hypothèse  sérieuse 
qu'on  puisse  faire,  c'est  que  Dieu,  après  avoir  puni  ou  récom- 
pensé l'âme  suivant  ses  mérites ,  pourrait  l'anéantir.  Mais  des 
raisons  bien  fortes,  sinon  décisives  ,  doivent  faire  rejeter  cette 
dernière  hypothèse. 

Pour  ce  qui  est  de  la  récompense,  la  raison  nous  dit  qu'elle 
consistera  à  connaître  et  ^aimer  Dieu.  Peut-on  admettre  dès 
lors  qu'un  jour  Dieu  repousse  viglemment  de  lui  une  âme 
tout  occupée  à  le  contempler,  une  âme  nourrissant  son  intel- 
ligence de  la  vérité  infinie  et  se  rassasiant  de  son  amour?  C'est 
là  une  impossibilité  manifeste.  Cette  hypothèse  rendrait  Dieu 
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cruel ,  d*autant  plus  oruei  qu'il  aurait  fait  participer  Fâme  à 
une  félicité  plus  grande. 

Pour  le  coupable,  il  est  vrai,  Tanéantissement  peut  ôtre 
considéré  comme  une  peine  et  comme  une  fin.  *-  Mais  c'est 
une  peine  insuffisante,  parce  que  le  pécheur  la  désire,  et 
qu'on  ne  doit  jamais  désirer  un  châtiment  que  par  amour  de 
Tordre,  amour  qu*on  ne  peut  supposer  dans  le  pécheur 
obstiné.  —  C'est  une  fin ,  mais  une  fin  qui  rend  le  pécheur 
maître  de  Dieu  en  l'obligeant  à  détruire  un  ouvrage  qu'il  avait 
fait  à  son  image  et  pour  durer  toujours. 

Un  bonheur  passager  du  reste  est  bien  peu  digne  de  la 
bonté  et  de  la  munificence  de  Dieu ,  quand  il  s'agit  de  récom- 
penser les  nombreux  sacrifices  qu'impose  la  vertu. 

Et  ne  voit-on  pas  que ,  si  intense  qu'on  suppose  le  bonheur, 
la  crainte  de  le  perdre  ou  de  le  voir  finir  un  jour  en  empoi- 
sonnerait tous  les  charmes?  La  certitude  que  l'âme  aurait  d'en 
être  privée  un  jour  ferait  que  chaque  instant  dérobé  par  le 
temps  à  sa  durée  serait  pour  elle  une  nouvelle  torture  :  Si 
amiiti  heata  vHa  potesl ,  beata  esse  non  potesL 

D'ailleurs  la  sanction  réservée  à  l'homme  dans  la  vie  future 
serait  elle-même  insuffisante,  si  elle  devait  finir.  Si  nous 
avons  tant  de  peine  à  être  vertueux ,  alors  que  nous  avons  en 
perspective  un  bonheur  ou  un  malheur  éternel ,  ne  semble- 
t-il  pas  que  Dieu  n'aurait  pas  suffisamment  encouragé  rhomme 
à  la  pratique  du  bien ,  en  ne  proposant  qu'un  bonheur  passa- 
ger aux  justes ,  et  des  malheurs  passagers  aux  coupables? 

Ce  sont  là  de  fortes  raisons  de  croire  à  l'éternité  des  peines 
et  des  récompenses.  A  plusieurs  cependant  elles  ne  paraissent 
pas  absolument  démonstratives.  La  foi  seule  trancîie  nette- 
ment la  question  en  déclarant  que  l'âme  est  immortelle  ;  qu'elle 
vivra  pendant  Téternité,  aussi  longtemps  que  Dieu  sera  Dieu; 
que  sa  vie  consistera  à  connaître  Dieu ,  en  le  connaissant  à 
l'aimer,  en  Paimant  à  jouir  de  son  bohheur  en  lui  et  avec  lui. 

RÉSURRECTION   DES  CORPS 

Elle  est  évidemment  possible  à  Dieu ,  créatexir  de  Vhomme; 
la  philosophie  peut  ajouter  qu'elle  est  au  moins  très  convenable. 
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Si  le  corps  ne  doit  pas  ressusciter,  l'union  de  Tâme  et  du 
corps,  c^est-à-dire  l'existence  même  de  la  nature  humaiae,  est 
un  fait -transitoire,  accidentel.  Il  faut  dire  que  l'humanité  est 
détruite  à  la  mort,  puisqu'à  la  mort  il  n'y  a  plus  que  de  pures 
intelligences. 

Le  corps  a  eu  sa  part  du  vice  et  de  la  vertu  sur  la  terre  : 
pourquoi  n'aurait-il  pas  la  part  des  récompenses  et  des  châ- 
timents? 

Il  est  rinstr'ument  dont  Phomme  se  sert  souvent  pour 
accomplir  le  bien  et  le  mal:  pourquoi  ne  serait-il  pas  l'instru- 
ment du  moins  partiel  de  la  récompense  et  du  châtiment? 

Toutefois ,  si'  ces  raisons  peuvent  faire  soupçonner  et  por- 
tent à  admettre  la  résurrection  du  corps,  elles  ne  la  démon- 
trent pas  ;  c'est  encore  une  vérité  que  la  foi  seule  enseigne  avec 
certitude. 


THEOLOGIE  RATIONNELLE 


THÉODICÉE 


Étymologiquemenl,  théodicée  veut  dire  justice  de  Dieu;  ce 
fut  le  litre  donné  par  Leibnitz  à  un  ouvrage  dans  lequel  il  se 
proposait  de  justifier  la  Providence  en  réfutant  les  objections 
que  soulève  la  question  du  mal.  Ce  mot  est  pris  aujourd'hui 
dans  un  sens  plus  étendu ,  pour  désigner  cette  partie  de  la 
philosophie  qui  a  Dieu  pour  objet. 

La  théodicée  peut  se  définir  la  science  rationnelle  de  Dm. 
Elle  est  p^r  conséquent  la  plus  noble  de  toutes  les  sciences;  la 
plus  utile  aussi  et  la  plus  digne  de  fixer  notre  attention,  puis- 
qu'elle est  le  fondement  de  la  morale,  et  nous  pouvons  ajouter, 
le  préambule  obligé  de  la  théologie. 

Les  questions  de  théodicée  que  nous  avons  à  traiter  peuvent 
se  ranger  sous  trois  titres  principaux  : 

1^  Existence  de  Dieu; 

2®  Attributs  de  Dieu; 

30  Providence. 

l 

EXISTENCE    DE   DIEU 


Dieu  est  Têtre  nécessaire,  éternel,  infiniment  parfait,  cause 
première  de  tout  ce  qui  existe. 

L'existence  de  Dieu  est  une  vérité  première  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  démontrer,  et  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute  sans 
renoncer  à  la  raison  et  au  bon  sens.  Cependant  il  est  certain 
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que  plusieurs  philosophes  nient  directement  ou  soutiennent 
des  systèmes  qui  tendent  à  nier  l'existence  de  Dieu,  que  d'au- 
tres se  conduisent  comme  si  Dieu  n'existait  pas.  Les  premiers 
sont  les  athées  spéculatifs,  et  les  seconds  les  athées  pratiques; 
tous  du  reste  sont  de  mauvaise  foi. 

Autant  pour  satisfaire  un  besoin  de  notre  nature  que  pour 
imposer  silence  aux  sophismes  de  ces  prétendus  athées,  nous 
devons  formuler  un  certain  nombre  de  preuves  de  l'existence 
de  Dieu. 

Elles  se  partagent  assez  généralement  en  trois  catégories  : 
preuves  morales,  preuves  physiques  et  preuves  métaphysiquss, 

I.  —  Plreuves  moralei. 

Les  preuves  morales  reposent  sur  la  croyance  du  genre  hu- 
main. Indiquons-en  deux,  tirées  :  la  première,  de  la  croyance 
directe  du  genre  humain  à  l'existence  de  la  Divinité;  —  la 
deuxième  de  sa  croyance  à  l'existence  d'une  loi  morale. 

I.  —  Croyance  du  genre  humain  à  Inexistence  de  Dieu. 

Les  langues,  les  institutions,  les  religions  de  tous  les  peu- 
ples attestent  la  croyance  universelle  de  Thumanité  à  l'exis- 
tence de  Dieu.  11  n'y  a  pas  de  langue  sans  un  mot  pour 
exprimer  l'idée  de  l'Être  suprême.  Partout  et  toujours  il  y  a 
eu  des  temples,  des  autels;  partout  la  prière,  le  sacrifice,  le 
serment,  ont  été  en  usage.  A  quoi  bon  ces  choses  sans  la  foi  à 
l'existence  d'un  Dieu? 

Cette  croyance  universelle  des  peuples  est  du  reste  attestée 
par  tous  les  écrivains  anciens  et  modernes,  poètes,  historiens 
et  philosophes.  «  11  est  facile,  disait  Platon  quatre  siècles  avant 
Jésus-Christ,  de  prouver  qu'il  existe  des  dieux;  la  croyance 
unanime  des  Grecs  et  des  barbares  à  l'existence  de  la  divinité 
prouve  cette  existence.» — Cicéron s'expijime  ainsi  dans  la  pre- 
mière Tusculane  :Multi  de  diis  prava  senliunt;  omnes  tamen 
esse  vim  et  naluram  divinam  arhitrantur.  Et  dans  son  Traité 
des  Lois  :  Nulla  gens  neque  tam  immansueta,  neque  tam  fera, 
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qiue  non,  eiiarmi  ignorel  qualem  Deum  habere  deceat,  iamen 
htibendum  sciai.  —  «c  Jetez  les  yeux  sur  la  surface  de  la  t^re, 
disait  Plutarque,  vous  pourrez  y  trouver  des  villes  sans  forti- 
ficatioDS,  des  peuples  sans  habitations  distinctes,  mais  nulle 
part  une  ville  qui  soit  sans  temple  et  sans  Dieu.  »  —  Sénèque 
n'est  pas  moins  explicite  :  Nulla  gens  usquam  est  adeo  extra 
leges  moresque  projecla  ul  non  aliquos  deos  oredat.  Ces  témoi- 
gnages sont  encore  confirmés  par  celui  d'un  athée,  Lucrèce^ 
qui  félicite  Épicure  d'avoir  osé  le  premier  nier  Texistence  de 
Dieu  : 

Primum  Graius  homo  mortales  tollere  contra  (deos) 
Est  oculos  ausus,  primusque  obsistere  contra. 

Inutile  de  parler  des  nations  modernes;  l'athéisme  n'a  pu 
trouver  encore  une  seule  tribu  sauvage  qui  partageât  ses  déso- 
lantes doctrines. 

Cette  croyance  universelle,  constante  de  l'humanité,  est  une 
preuve  irrécusable  de  l'existence  de  Dieu,  car  elle  touche  aux 
intérêts  les  plus  sérieux  de  l'humanité  et  demeure  absolumeut 
inexplicable  par  toutes  les  causes  d'erreur  que  l'athéisme 
s'efforce  de  nous  opposer. 

a.  —  Cette  croyance  unanime  ne  doit  point  son  origine  à 
y  ignorance  des  lois  du  monde  physique  :  le  progrès  des  lu- 
mières l'eût  dissipée,  et  dans  tous  les  temps  les  plus  grands 
génies  ont  admis  cette  croyance;  on  connaît  le  mot  de  Bacon: 
((  Un  peu  de  philosophie  éloigne  de  la  religion;  beaucoup  de 
philosophie  y  ramène.  » 

h,  —  Elle  ne  provient  point  de  la  crainte  occasionnée  par 
certains  phénomènes  de  la  nature,  primum  in  orbe  deosfecU 
timor  (Pétrone);  attribuer  à  la  crainte  l'origine  de  l'idée  de 
Dieu,  c'est  mettre  l'effet  avant  la  cause;  d'ailleurs  les  hommes 
se  représenteraient  Dieu  comme  un  tyran  cruel,  tandis  qu'au 
contraire  ils  le  conçoivent  comme  un  être  bon  :  D.  0.  M.  De 
plus  on  ne  voit  pas  ^ue  les  gens  courageux  qui  peuvent  do- 
miner la  crainte  aient  cru  moins  fermement  que  les  autres  à 
la  divinité. 

c.  —  Elle  ne  vient  pas  de  la  politique  des  princes  et  des  lé- 
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gislateurs,  car  elle  se  rencontre  chez  les  nations  les  plus. indé- 
pendantes; supposé  même,  ce  qui  est  incroyable^  que  les 
politiques  se  soient  tous  rencontrés  dans  cette  même  idée ,  ils 
n'eussent  jamais  réussi  à  persuader  au  peuple  un  dogme  si 
contraire  aux  passions,  et  dont  les  conséquences  pratiques 
sont  si  graves.  Le  souvenir  d'une  révolution  si  profonde  se 
serait  conservé,  et  enfin,  comme  le  remarque  Gicéron  :  opinio- 
num  commenta  delet  dies,  naturœ  judicia  confirmât, 

d,  —  Elle  ne  provient  pas  des  passions,  car  les  passions, 
bien  loin  de  porter  Thomme  à  cette  croyance,  l'en  détournent. 

e.  —  Enfin  cette  croyance  ne  tire  pas  son  origine  des  préjugés 
d'éducation.  Ces  préjugés,  en  effet,  ne  sont  pas  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux;  et  du  reste  l'éducation  transmet  un 
enseignement,  mais  n'explique  pas  l'origine  de  l'enseignement 
transmis. 

.11  faut  donc  reconnaître  que  cette  croyance  unanime  a  pour 
fondement  la  vérité  même,  et  par  conséquent  que  Dieu  existe. 
Plusieurs  philosophes  vont  plus  loin,  et  par  l'étude  des 
principales  religions  de  l'antiquité,  le  judaïsme ,  le  dualisme 
de  l'Orient,  le  paganisme  grec  et  romain,  prétendent  montrer 
que  la  croyance  à  un  seul  Dieu  a. toujours  existé.  On  pourra 
trouver  une  ombre  de  celte  vérité  dans  la  supériorité  de 
quelque  dieu  sur  les  autres  divinités;  mais  le  paganisme, 
c'est-à-dire  l'adoration  de  plusieurs  dieux,  est  un  fait  incon- 
testable. 

IL  —  Croyance  du  genre  humain  à  Texistence  d^une  loi  morale. 

Tous  les  peuples,  nous  aurons  lieu  de  l'établir,  admettent 
l'existence  de  la  loi  morale;  or  toute  loi  suppose  un  législa- 
teur, et  ce  législateur  ne  peut  être  que  Dieu,  car  cette  loi  na- 
turelle .est  universelle,  immuable,  obligatoire,  et,  par  suite, 
comme  le  remarque  Gicéron,  ne  peut  émaner  d'aucun  législa- 
teur humain.  —  D'ailleurs,  croire  que  toute  action  vertueuse 
sera  récompensée,  que  tout  crime  sera  puni,  n'est-ce  pas  croire 
à  l'existence  d'un  témoin  infaillible,  d'un  juge  incorruptible  et 
tout-^puissant  qui  ne  saurait  être  que  Dieu? 
-Nous,  pourrions  tirer  une  autre  preuve  de  l'existence  de 
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Dieu,  de  cette  tendance  instinctive  qui,  dans  la  détresse  et  le 
malheur,  nous  porte  à  recourir  à  une  puissance  supérieure. 
Dans  un  péril  soudain,  la  prière  naît  d'elle-même,  et  ce  senti- 
ment est  si  profond,  que  rien  ne  peut  le  faire  disparaître. 

Hélas I  prêta  périr,  Tadresse-t-il  des  vœux! 
Il  regarde  le  ciel ,  secours  des  malheureux. 
La  nature,  qui  parle  en  ce  péril  extrême, 
Lui  fait  lever  les  yeux  vers  la  bonté  suprême: 
Hommage  que  toujours  rend  un  cœur  effrayé 
Au  Dieu  que  jusqu'alors  il  avait  oublié. 

(L.  Racwb.) 


II.  —  ftauwt  phynqiMs. 

Elles  s'appuient  sur  des  faits  de  la  nature  matérielle,  acces- 
sibles à  nos  sens,  tels  que  l'existence  de  la  matière,  —  l'exis- 
tence du  mouvement,  —  et  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  le 
monde.  Ces  trois  faits  d'expérience  donnent  lieu  à  trois  preuves 
distinctes. 

I.  —  Preuve  tirée  .de  Texistence  de  la  matière. 

La  matière  existe,  c'est  un  fait  qui  frappe  tout  homme  ayant 
des  sens;  or  elle  n'a  pu  se  donner  à  elle-même  l'existence,  car 
pour  agir  et  produire  quelque  chose,  il  faut  déjà  exister.  Elle 
n'a  pas  l'existence  en  vertu  de  sa  propre  essence,  car  elle  serait 
éternelle,  et  par  suite  elle  aurait  dû  passer  par  un  nombre  in- 
fini de  changements,  chose  impossible;  elle  aurait  en  elle- 
même  tout  ce  qui  est  essentiel  à  son  existence,  serait  par  con- 
séquent nécessaire,  indépendante  et  immuable,  hypothèse 
absurde.  Donc  elle  a  dû  recevoir  l'existence  d'un  autre  être, 
et  cet  être  existe  nécessairement,  est  par  soi,  est  Dieu. 

Le  seul  moyen  d'échapper  à  cette  conclusion  esf  de  supposer 
une  série  infinie  d'êtres  contingents,  chacun  de  ces  êtres  ayant 
la  raison  de  son  existence  dans  l'être  qui  le  précède. .  Mais 
cette  hypothèse  est  absurde,  car  une  série  infinie  actuellement 
réalisée  est  impossible.  Et  de  plus,  si  nous  acceptons  pour  un 
instant  la  possibilité  de  cette  série  infinie,  l'envisageant  tout 
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mtière  comme  un  seul  être  continu,  n'ayant* ni  commencement 
li  fin,  il  est  évident  que,  n'existant  ni  par  elle-même  ni  par 
autrui,  elle  est  sans  raison  suffisante,  ce  qui  est  absurde. 

IL  —  Preuve  tirée  du  mouvement  de  la  matière. 

Cette  preuve,  donnée  par  Platon  au  X«  livre  des  Lois,  lon- 
guement exposée  par  Arislote  au  XIP  livre  de  la  Métaphy- 
sique, peut  se  formuler  ainsi  :  il  y  a  du  mouvement  dans  le 
monde;  or  ce  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la  matière,  puis- 
qu'on peut  sans  contradiction  la  supposer  en  repos,  et  que 
d'ailleurs  ce  mouvement  est  soumis  à  une  infinité  de  varia- 
tions; donc  elle  a  dû  recevoir  ce  mouvement  d'un  premier 
moteur  immobile,  sous  peine  toujours  d'admettre  une  série 
infinie  de  mouvements  reçus  et  communiqués ,  ce  qui  est  im- 
possible. Telle  est  la  preuve  péripatéticienne  de  l'existence  de 
Dieu. 

IIL  —  Preuve  tirée  de  Tordre  de  l'univers. 


Dans  l'ensemble,  comme  dans  chacune  des  parties  de  l'uni- 
vers, il  y  a  de  l'ordre,  c'est-à-dire  de  l'harmonie,  une  con- 
venance parfaite  des  moyens  relativement  à  leurs  fins.  Or 
l'ordre,  l'harmonie  supposent  nécessairement  une  intelligence 
ordonnatrice;  admettre  le  contraire  serait  admettre  un  effet 
sans  cause,  car  le  hasard  n'est  rien,  ou  si  c'est  quelque  chose, 
ce  n'est,  selon  l'expression  de  M.  de  Falloux,  que  Vincognito 
de  la  Providence. 

Pour  le  développement  de  cette  preuve,  il  n'y  a  qu'à  lire  le 
traité  de  V existence  de  Dieu,  par  Fénelon.  On  l'appelle  preuve 
causes  finales,  parce  qu'elle  consiste  à  montrer  comment 
utes  les  choses  sont  faites  les  unes  pour  les  autres.  C'est  celle 
ue  développent  le  plus  généralement  les  écrivains  et  les  phi- 
sophes.  Newton  la  regarde  comme  l'une  des  plus  fortes  et 
3  plus  capables  de  faire  impression  sur  les  esprits;  et  à 
elqu'un  qui  lui  demandait  un  jour  une  preuve  de  l'existence 
Dieu,  il  se  contenta  de  montrer  le  ciel  en  disant  :  a  Voyez.  » 
«  Elle  mérite  toujours,  dit  Kant,  d'être  rappelée  avec  res- 
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pect;  c'est  la  plus  .ancienne,  la  plus  claire,  celle  qui  convient 
le  mieux  à  la  plupart  des  hommes.  »  On  la  trouve  dans  Xéno- 
phon,  dans  Cicéron  (l***  Tuseulane);  elle  est  surtout  déve- 
loppée dans  Bossuet,  et  les  impies  eux-mêmes  ne  peuvent  se 
refuser  à  son  évidence  : 

L'univers  m*embarrasse ,  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  point  d'horloger. 

(Voltaire.) 

On  a  objecté  contre  cette  preuve  que  Tordre  général  du 
monde  nous  est  inconnu,  puisqu'il  dépend  du  rapport  de  toutes 
les  parties,  et  que  ces  parties  ne  nous  sont  pas  toutes  connues. 
Mais  la  connaissance  de  Tordre  général  du  monde  ne  nous  est 
nullement  nécessaire  pour  établir  cette  preuve;  il  suffît  que 
nous  puissions  saisir  Tordre,  l'harmonie,  dans  quelques-unes 
des  parties  de  Tunivers,  et  nous  avons  cette  notion. 

D'autres  philosophes  s'appuient  sur  l'immutabilité  de  Tordre 
du  monde  et  la  nécessité  des  lois  physiques  pour  nier  que  le 
monde  puisse  rien  devoir  à  une  puissance  intelligente.  Mais, 
à  parler  sensément,  la  nécessité  des  lois  et  la.  régularité  ma- 
thématique avec  laquelle  elles  s'accomplissent  est  le  signe  de 
Tordre,  n'en  est  pas  la  cause;  il  est  impossible  de  prétendre 
que  tout  provient  d'abstractions,  c'est-à-dire  de  choses  qui 
n'ont  en  elles-mêmes  aucune  espèce  de  réalité. 

m.  —  Preuve!  métaphysiquei • 

Elles  sont  toutes  empruntées  aux  vérités  qui  ne  tombent 
pas  sous  les  sens,  et  tirées  soit  de  la  conscience,  soit  de  la 
raison;  indiquons  en  six  principales,  tirées  : 

I.  —  De  l'existence  et  de  l'imperfection  de  Tâme. 

J'existe  et  je  suis  imparfait,  dès  lors  je  n'existe  pas  par 
moi-même,  car  je  serais  nécessaire,  éternel ,  souverainement 
indépendant,  immuable,  toutes  choses  qui  ne  sont  point.  C'est 
donc  un  autre  être  qui  m'a  donné  l'existence.  Cette  preuve,  si 
bien  développée  par  l'école  de  Descartes,  peut  se  résumer  dans 
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cette  formule  :  «  Je  suis,  donc  Dieu  est.  »  Elle  ressemble  à  la 
preuve  tirée  de  la  contingence  de  la  matière. 

II.  —  De  la  nécessité  d^une  cause  première.  • 

a  Je  suppose,  dit  Leibnilz,  que  chacun  connaît  qu*il  est 
quelque  chose  qui  existe  actuellement,  et  qu*ain8i  il  y  a  un 
être  réel;  s'il  y  a  quelqu'un  qui  puisse  douter  de  sa  propre 
existence,  je  déclare  que  ce  n'est  pas  à  lui  que  je  parle.  Cela 
posé,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  un  être  existant  par 
lui-même ,  ou  que  tout  ce  qui  existe  ait  eu  un  commencement 
d'existence.  Mais  cette  dernière  hypothèse  n*est  pas  admis- 
sible; qu'il  y  ait  uii  seul  instant  où  rien  ne  soit,  et  éternelle- 
ment rien  ne  sera;  le  pur  néant  ne  saurait  produire  un  être 
réel;  d'où  il  suit  que  quelque  chose  a  existé  de  toute  éternité, 
et  le  principe  de  tous  les  êtres  étant  aussi  le  principe  de  toutes 
leurs  facultés ,  on  peut  conclure  que  cet  être  éternel  doit  être 
tout-puissant  et  parfait.  »  (  Leibnitz ,  Essai  sur  l'entendement 
humain,  ïiv.  IV,  chap.  x.) 

111.  —  Des  idées  et  vérités  nécessaires. 

a  II  y  a  des  vérités ,  fondement  de  toutes  sciences  mathé- 
matiques, métaphysiques  et  morales,  qui  subsistent  indé- 
pendamment de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  intelligences. 
Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  siget  elles  subsistent 
étemelles  et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'a- 
vouer un  être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où 
elle  est  toujours  entendue.  Cet  être  éternel,  c'est  Dieu,  éter- 
Dellement  subsistant,  éternellement  véritable,  éternellement 
la  vérité  même.  »  (Bossuet.) 

Cette  preuve,  dite  preuve  platonicienne,  se  trouve  encore 
dans  Platon,  Fénelon,  saint  Augustin  et  saint  Thomas. 

IV.  —  De  ridée  de  lUnÛni. 


J'ai  l'idée  précise  de  l'infini ,  je  discerne  très  nettement  ce 
qui  lui  convient  de  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Cette  idée  est 
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essentiellement  positive ,  car  Tidée  de  Têlre  infini ,  c*est  l'idée 
de  rêtre  absolu  auquel  aucune  réalité  ne  manque.  Je  ne  la 
confonds  point  avec  Tidée  de  TindéOni  qui  n'est  qu'un  uni, 
dont  les  bornes  échappent  à  l'imagination  sans  échapper  à 
l'esprit.    • 

Celte  idée,  il  est  vrai,  n'est  pas  complète,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  nous  fait  pas  connaître  tous  les  attributs  de  l'infini; 
il  serait  même  contradictoire  qu'il  en  fût  ainsi.  Mais,  pour 
être  incomplète,  l'idée  que  nous  avons  de  l'infini  n'en  est  pas 
moins  claire  et  distincte.  D'où  nous  vient-elle?  Ce  n'est  ni  du 
monde,  ni  de  moi-môme,  ni  du  néant;  rien  de  ce  qui  est  fini 
ne  peut  me  la  donner,  car  le  fini  ne  représente  point  l'infini, 
dont  il  est  infiniment  dissemblable.  11  faut  donc,  comme  dit 
Bossuet,  qu'elle  vienne  de  Dieu,  qui  a  gravé,  pour  ainsi 
dire,  en  nous  l'empreinte  de  sa  nature;  ou,  selon  l'expression  de 
Fénelon,  «  il  faut  donc  conclure  invinciblement  que  c'est  l'être 
infiniment  parfait  qui  se  rend  immédiatement  présent  à  moi, 
quand  je  le  conçois,  et  qu'il  est  lui-même  l'idée  que  j'ai  de 
lui.  » 

Malebranche,  précisant  peut-être  davantage  la  doctrine  de 
Fénelon,  présente  ainsi  cette  preuve  :  «  Tout  ce  qui  est  fini  se 
peut  voir  dans  l'infini,  qui  en  renferme  les  idées  intelligibles; 
mais  l'infini  ne  peut  se  voir  qu'en  lui-même,  car  rien  de  fini 
ne  peut  représenter  l'infini.  Si  donc  on  pense  à  Dieu,  il  faut 
qu'il  soit.  Et  cette  proposition  n'est  pas  moins  évidente  que 
cette  autre  :  a  Je  pense,  donc  je  suis.  »  Je  conclus  que  je 
suis ,  parce  que  je  me  sens  et  que  le  néant  ne  peut  pas  être 
senti;  je  conclus  de  même  que  Dieu  est,  parce  que  je  ^ape^ 
çois  et  que  le  néant  ne  peut  être  aperçu ,  ni  par  conséquent 
l'infini  dans  le  fini.  » 

Cette  preuve,  qui  suppose  la  vue  de  l'infini,  se  trouve  dans 
Descartes ,  Malebranche ,  Fénelon ,  Bossuet. 

V.  —  De  ridée  d'être  parfait. 

La  plus  célèbre  des  preuves  métaphysiques  est  tirée  de 
l'idée  même  d'être  parfait.  Cette  preuve,  qui  se  trouve  déjà  en 
germe  dans  saint  Augustin,  a  été  exposée  régulièrement  pour 
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la  première  fois,  au^moyen  âge,  par  saint  Anselme;  elle  a  été 
renouvelée  au  xvii®  siècle  par  Descartes,  adoptée  depuis  par 
plusieurs  philosophes  célèbres,  Malebranche,  Leibnitz,  Féne- 
lon ,  Gratry. 

Voici  comment  est  présenté  Targument  dans  le  Proslogium 
de  saint  Anselme  :  «  L'insensé  lui-même,  qui  a  dit  dans  son 
cœur,  il  n'y  a  point  de  Dieu ,  lorsqu'il  m'entend  lui  parler  de 
quelque  chose  plus  grand  que  tout  ce  qu'on  peut  concevoir, 
comprend  ce  que  je  dis ,  et  ce  qu'il  comprend  est  dans  son 
entendement,  quoiqu'il  ne  veuille  pas  en  admettre  l'existence. 
Or  ce  qui  est  plus  grand  que  tout  ce  qu'on  peut  concevoir 
ne  peut  être  dans  l'entendement  seul;  car  si  cette  chose  n'était 
que  dans  l'entendement ,  on  pourrait  aussi  la  concevoir  dans 
la  réalité,  ce  qui  est  plus  grand  encore.  Donc  si  ce  qui  est 
plus  grand  que  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  n'était  que  dans 
l'entendement,  on  pourrait  concevoir  quelque  chose  de  plus 
grand,  ce  qui  répugne.  » 

Communément  on  formule  cette  preuve  de  la  manière  sui- 
vante :  il  faut  affirmer  d'une  chose  tout  ce  qui  est  claire- 
ment renfermé  dans  son  idée;  or  l'existence  actuelle  est  clai- 
rement renfermée  dans  l'idée  d'être  parfait;  donc  on  doit  af- 
firmer l'existence  de  l'être  parfait,  donc  l'être  parfait  existe. 

Leibnitz ,  pour  répondre  à  des  objections,  donne  à  cette 
preuve  une  forme  un  peu  différente  :  «  L'être  parfait  que  je 
conçois  est  possible  ,  dit-il ,  car  son  idée  ne  renferme  aucune 
contradiction,  n'en  peqt  même  renfermer  aucune,  puisqu'elle 
Qe  contient  aucune  négation.  Or,  s'il  est  possible,  il  existe, 
car  Texislence  actuelle  est  clairement  contenue  dans  l'idée  de 
perfection.  » 

Nous  devons  faire  remarquer  sur  cette  preuve ,  connue 
dans  Fhistoire  de  la  philosophie  sous  le  nom  de  preuve  de 
saint  Anselme  ou  preuve  ontologique,  qu'acceptée  comme 
nous  l'avons  dit  par  plusieurs  philosophes  des  temps  mo- 
dernes, elle  a  été  rejetée  par  d'autres,  qui  ne  veulent  y  voir 
qu'un  sophisme.  Sans  entrer  dans  le  détail  des  objections 
qu'elle  soulève,  et  dont  on  peut  voir  la  solution  dans  le  traité 
de  Fénelon,  mentionnons  seulement  une  difficulté  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  le  traité  que  nous  indiquons.  On  ne  peut ,  de 
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l'idée  d'être  parfait,  tirer  par  déduction  la  réalité  de  cet  être 
qu'en  le  supposant  tout  d'abord  existant  On  part  donc  de 
Texistence  de  l'être  parfait  pour  arriver  à  cette  existence; 
c'est  une  pétition  de  principe  évidente. 

VI.  —  De  Téternité  et  de  Pimmensité. 

Le  temps  et  Tespace  que  nous  concevons ,  disent  certains 
philosophes,  comme  nécessaires  n'étant  pas  évidemment  des 
substances,  sont  des  attributs.  Or  tout  attribut  se  rapporte  à 
une  substance;  donc  l'espace  et  le  temps  se  rapportent  à  une 
substance  immense  et  éternelle,  Dieu. 

D'après  Newton  et  Clarke,  qui  ont  développé  cette  preuve, 
il  n'y  a  proprement  ni  durée  ni  immensité,  mais  seulement  un 
être  qui  dure  et  qui  remplit  tout  de  son  infinité  :  Devs  durât 
semper  et  adest  ubique,  et  existendo  semper  et  vhique,  dura- 
tioncm ,  œternitatem  et  infinitatem  conslituit,  «  Étrange  inaa- 
gination,  répond  Leibnitz,  d'après  laquelle  Dieu  sera  divisible 
et  aura  des  parties!  » 

Observations  générales  sur  les  preuves  de  VexistenœdeDieu. 
—  Dans  Tordre  moral,  dans  Tordre  physique,  comme  dans 
Tordre  intellectuel,  nous  avons  trouvé  de  nombreuses  preuves 
de  Texistence  de  Dieu ,  qui  ont  l'avantage  de  satisfaire  les  di- 
verses intelligences.  Les  preuves  morales  peuvent  convenir  à 
tous ,  les  preuves  physiques  sont  accessibles  aux  plus  hum- 
bles intelligences;  quant  aux  preuves  métaphysiques,  que 
Fénelon  dit  être  la  voie  la  plus  parfaite  qu'on  puisse  suivre 
pour  aller  à  Dieu ,  elles  ne  conviennent  guère  qu'aux  esprits 
habitués  aux  spéculations  de  la  métaphysique. 

Des  diverses  preuves  exposées,  la  plupart  appartiennent  à 
la  méthode  inductive:  elles  sont  à  posteriori.  Telles  sont  les 
preuves  morales,  les  preuves  physiques,  les  quatre  premières 
et  la  dernière  preuve  métaphysique.  Ces  divers  arguments,  à 
quelque  ordre  qu'ils  appartiennent,  ne  sont  que  des  applica- 
tions immédiates  de  ces  deux  principes  rationnels:  «  tout  effet 
suppose  une  cause,  »  et  «  toute  qualité  suppose  un  sujet.  » 
Une  seule  preuve,  la  cinquième  des  preuves  ihétaphysiques, 
appartient  à  la  méthode  déductive,  encore  n'est-elle  pas  strie- 
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tement  à  priori;  elle  ne  conclut  pas  par  déduction  d'un  prin- 
cipe général  à  une  conséquence  moins  générale ,  elle  conclut 
à  simuUaneo,  et  consiste  à  montrer  qu*il  y  a  identité  entre 
Dieu  et  Tidée  d'être  parfait. 

Athéisme.  —  Malgré  la  force  irrésistible  de  ces  preuves, 
on  rencontre  des  hommes  qui  nient  l'existence  de  Dieu;  on 
les  appelle  athées, 

Vathéisme  a  paru  dans  l'antiquité  avec  le  système  des 
atomes,  que  réfute  Fénelon  dans  la  première  partie  de  son 
Traité  de  l'existence  de  Dieu;  inutile  d'y  insister. 

L'athéisme  moderne  se  contente  d'assertions  et  de  négations 
sans  preuves.  Il  n'explique  rien,  se  condamne  lui-même  à  voir 
partout  des  effets  sans  cause,  des  mouvements  sans  mo- 
teur, des  lois  sans  l'égislateur;  il  renverse  donc  la  logique  et 
pose  la  formule  de  l'absurde,  en  expliquant  toujours,  selon 
l'expression  d'Auguste  Comte,  le  supérieur  par  l'inférieur. 
Rien  du  reste  n'est  plus  fatal  aux  mœurs  et  à  la  sécurité  de 
l'homme  que  l'athéisme.  «  Je  ne  voudrais  pas,  dit  Voltaire, 
avoir  affaire  à  un  prince  athée  qui  trouverait  son  intérêt  à 
me  faire  piler  dans  un  mortier,  je  serais  bien  sûr  d'être 
pilé.  »  —  «  Cherchez  un  peuple  sans  religion,  dit  Hume,  si 
vous  le  trouvez ,  soyez  bien  sûr  qu'il  ne  diffère  pas  beaucoup 
des  bêtes  brutes.  » 

Quant  à  Ja  cause  de  cet  athéisme,  on  sait  que  la  Bruyère 
n'en  reconnaissait  point  d'autre  que  le  libertinage.  «  Je  vou- 
drais, dit-il,  voir  un  homme  sobre,  modéré,  chaste,  équi- 
table, prononcer  qu'il  n*y  a  point  de  Dieu  :  il  parlerait  du 
moins  sans  intérêt;  mais  cet  homme  ne  se  trouve  point.  » 
—  a  Tenez  votre  âme ,  dit  aussi  Rousseau ,  en  état  de  désirer 
toujours  qu'il  y  ait  un  Dieu,  et  vous  n'en  douterez  jamais.  » 

Il  faut  bien  reconnaître  qu'au  xix®  siècle  l'incrédulité  philo- 
sophique a  exercé  d'affreux  ravages  en  Angleterre,  en  France 
et  en  Allemagne  ;  tout  le  monde  connaît  les  blasphèmes  de 
Proudhon ,  dépassé  encore  par  Feuerbach ,  qui  promet  à  l'a- 
théisme le  gouvernement  du  monde.  Mais  cet  athéisme  de- 
meure pourtant  toujours  à  l'état  d'exception. 
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II 
ATTRIBUTS    DE    DIEU 


«  Autant  que  la  condition  humaine  permet  de  le  faire,  dit 
Tertullien ,  je  déflnis  Dieu,  l'être  souverainement  grand.  »  — 
(c  Dieu,  disait  Joinville,  c'est  chose  si  bonne  que  meilleure  ne 
peut  être.  »  Dieu  se  révèle ,  en  effet ,  à  la  raison  coaime  Têtre 
parfait  et  infini;  il  a  toute  perfection ,  et  en  lui  toute  perfec- 
tion est  infinie;  il  est  Tôtre  par  soi,  Têtre  absolu,  l'être  pur. 
Uétre,.  voilà  le  véritable  nom  de  Dieu,  le  nom  qu'il  se  donne 
à  lui-même  ;  voilà  son  nom  propre ,  son  nom  incommunicable, 
qui  n'appartient  qu'à  lui  et  autjuel  Fénelon  ne  veut  pas  qu'on 
ajoute  quoi  que  ce  soit. 

Telle  est  l'idée  générale  que  la  raison  nous  donne  de  la  na- 
ture de  Dieu;  jetons  maintenant  un  coup  d'oeil  sur  les  princi- 
paux attributs  ou  perfections  par  lesquels  elle  se  détermine  et 
se  précise  davantage  à  nos  yeux. 

On  donne  de  nombreuses  divisions  des  attributs  de  Dieu;  la 
plus  commune  distingue  les  attributs  métaphysiques  et  les 
attributs  moraux. 

Les  attributs  métaphysiques  expriment  plus  directement  la 
nature  de  Dieu;  ils  semblent  constituer  le  fond  même  et  l'es- 
sence de  son  être.  On  les  désigne  encore  sous  le  nom  d'attri- 
buts absolus,  incommunicables;  les  principaux  sont  :  l'aséilé, 
Péternité,  l'immensité,  l'immutabilité,  la  simplicité  et  l'u- 
nité. 

Les  attributs  moraux  sont  le  principe  des  opérations  de  Dieu 
et  semblent  lui  appartenir  plus  spécialement  comme  ci'éateur 
et  conservateur  de  l'univers.  On  les  appelle  encore  attributs 
relatifs,  com,municables;  les  principaux  sont  :  l'intelligence, 
la  bonté,  la  justice,  la  puissance  et  la  liberté. 

Tous  les  attributs  divins,  métaphysiques  ou  moraux,  peu- 
vent se  déduire  par  voie  d'identité  de  l'idée  d'être  parfait; 
mais  en  réalité  c'est  en  considérant  les  êtres  de  ce  monde  que 
l'esprit  humain  les  découvre;  toutefois  le  procédé  qu'il  suit 
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n'est  pas  le  même  pour  les  attributs  métaphysiques  et  pour 
les  attributs  moraux.  Nous  découvrons  les  attributs  méta- 
physiques en  excluant  de  l'essence  divine  toutes  les  imperfec- 
tions des  choses  de  ce  monde  :  la  multiplicité,  la  divisibilité, 
le  changement,  la  limite  dans  le  temps  et  Pespace.  Nous  dé- 
terminons les  attributs  moraux  en  attribuant  à  Dieu,  en 
un  degré  infini ,  les  diverses  perfections  dont  nous  trouvons 
quelque  trace  dans  les  choses  de  ce  monde,  et  spécialement  en 
nous-mêmes,  par  exemple,  Tintelligence,  la  liberté,  etc. 

Avant  de  passer  en  revue  tous  ces  attributs,  remarquons 
bien  qu'ils  ne  sont  point  réellement  distincts  de  la  nature  di- 
vine, ni  réellement  distincts  entre  eux.  a  Si  nous  en  distin- 
guons plusieurs,  dit  Fénelon,  c'est  à  cause  de  la  faiblesse  de 
notre  esprit,  qui,  ne  pouvant  d'une  seule  vue  embrasser  le 
tout,  qui  est  infini  et  parfaitement  un,  le  multiplie  pour  se 
soulager,  et  le  divise  en  autant  de  parties  qu'il  a  de  rapports 
à  diverses  choses  hors  de  lui.  » 


I.  —  Attributs  métaphysiques. 

I.  —  Aséité. 

Cet  attribut,  le  premier  que  la  raison  conçoit  en  Dieu,  est 
la  propriété  que  Dieu  possède  d'exister  par  lui-même  (a  se). 
Dieu  n'a  point  un  être  emprunté;  il  n'a  rien  reçu  du  dehors; 
il  est  souverainement  indépendant;  il  tient  de  lui-même  tout 
ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il  est.*  Toute  perfection  jaillit  de  son 
essence  et  se  confond  avec  elle. 

II.  —  Éternité. 

Dieu,  étant  par  soi,  n'a  pas  commencé  d'être;  il  est  éternel, 
et  cett«  éternité  n'exclut  pas  seulement  tout  commencement  et 
toute  fin,  mais  encore  toute  succession.  Pour  Dieu,  il  n'y  a  ni 
passé  ni  futur;  rien  n'a  été,  rien  ne  sera,  tout  est;  il  a  la  plé- 
nitude de  l'être  et  de  la  vie;  il  est  toujours  et  immuablement 
tout  ce  qu'il  est;  son  éternité  est  la  permanence  indivisible  de 
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son  être,  ou,  selon  la  définition  de  Boèce  :  interminoMis  vitœ 
iota  simul  et  perfecta  possessio . 

ni.  —  Immutabilité. 

L'immutabilité  semble  presque  se  confondre  avec  rétemité 
divine;  il  n*y  a  point  en  Dieu  de  succession,  parce  qu'il  ne 
peut  y  avoir  en  lui  ni  altération  ni  changement;  et  il  ne  peut 
y  avoir  en  Dieu  ni  altération  ni  changement,  parce  que  Dieu 
est  essentiellement  et  nécessairement  tout  ce  qu'il  est.  Changer, 
c'est  acquérir  ou  perdre  quelque  chose,  alternative  absurde 
quand  il  s'agit  de  Dieu. 

Les  panthéistes  nient  cette  immutabilité  divine  et  admettent 
le  développement  et  le  progrès  indéfini  de. la  substance  uni- 
verselle qu'ils  appellent  Dieu  ;  c'est  nier  l'infinie  perfection  et 
rejeter  du  même  coup  les  vérités  immuables  qui  servent  de 
base  à  la  raison. 

On  objecte  que  la  création,  n'étant  point  éternelle,  suppose 
en  Dieu  un  changement;  «  mais  non,  répond  Fénelon,  la  vo- 
lonté en  vertu  de  laquelle  le  monde  est  sorti  du  néant  est  éter- 
nelle en  Dieu ,  le  changement  est  uniquement  du  côté  de  la 
créature,  qui  a  commencé  d'être.  » 

IV.  —  Simplicité. 

Dieu  est  simple,  étranger  à  toute  espèce  de  composition.  Et 
d'abord,  il  n'est  pas  matériel,  il, n'y  a  pas  en  lui  de  parties. 
De  plus  il  n'y  a  point  réellement  en  lui  de  facultés,  de  qualités 
distinctes  les  unes  des  autres  comme  en  nous.  «  Nous  avons, 
dit  saint  François  de  Sales,  une  grande  diversité  de  facultés, 
qui  produisent  aussi  une  grande  variété  d'actions,  et  ces  ac- 
tions une  multitude  non  pareille  d'ouvrages.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  en  Dieu,  car  il  n'y  a  en  lui  qu'une  infinie  per- 
fection, ou,  pour  parler  plus  sagement.  Dieu  est  une  seule 
perfection,  et  cette  perfection  n'est  qu'un  seul  acte,  lequel  n'é- 
tant autre  chose  que  la  propre  essence  divine,  il  est  par  consé- 
quent toujours  permanent  et  éternel.  »  (Traité  de  l'amour  de 
Dieu,  liv.  Il,  chap.  ii.) 
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V.  —  Immensité. 

La  simplicité  de  Dieu  soutient  et  explique  son  immensité. 
L'immensité  est  la  propriété  que  Dieu  possède  d*ètre  présent 
à  tout  ce  qui  existe,  non  seulement  par  sa  connaissance  et  son 
action^  mais  encore  par  sa  substance.  Comme  IVternité  exclut 
toute  idée  de  succession,  l'immensité  exclut  toute  idée  d'éten- 
due. A  proprement  parler,  Dieu  n*est  pas  ici  ou  là;  il  est  abso- 
lument, il  est  tellement,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  demander 
où  il  est  :  exira  locum.  iocum  implél,  dit  saint  Thomas.  La 
>résence  de  l'âme  dans  le  corps  est  une  image  de  ce  mystère, 
jont  il  est  bon  de  montrer  le  côté  pratique  et  do  signaler  la 
lalutaire  influença  sur  la  conduite  de  l'homme. 

VI.—  Unilé. 

Dieu  est  un  ou  unique,  car  deux  êtres  infinis  égaux  se  con- 
bndent,  aucune  différence  ne  pouvant  se  concevoir  entre  eux; 
et  s'ils  sont  inégaux,  l'un  des  deux  n'est  plus  infini.  Enfin  les 
supposer  distincts,  infinis  et  égaux  est  contradictoire,  car  l'un 
serait  nécessairement  la  limite  de  l'autre. 

A  cet  attribut  de  Dieu  sont  opposées  deux  erreurs  :  le  diui^ 
lisme  et  le  polythéisme. 

Le  polythéisme,  ou  croyance  à  la  pluralité  des  dieux,  pré- 
sente diverses  formes  suivant  qu'on  attribue  la  nature  divine 
aux  esprits,  aux  hommes,  aux  animaux,  aux  astres,  ou  enfin 
aux  images  façonnées  par  les  hommes.  Nous  ne  devons  pas 
nous  y  arrêter. 

Le  dualisme,  inventé  pour  rendre  raison  de  l'existence  du 
mal,  suppose  l'existence  de  deux  principes  éternels,  l'un  bon 
l'autre  mauvais.  Mais  si  ces  deux  principes  sont  également 
nécessaires,  ils  doivent  être  également  infinis,  et  par  suite  es- 
sentiellement bons.  Qu'un  seul  ait  en  lui -môme  la  raison  de 
son  existence ,  l'autre ,  créé  par  lui ,  doit  encore  être  bon ,  car 
Dieu  ne  peut  pas  produire  un  être  essentiellement  mauvais. — 
Ajoutons  que  le  dualisme  est  impuissant  à  rendre  compte  de 
Texistence simultanée  du  bien  et  du  mal;  car  ou  bien  les  deux 
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principes  sont  égaux,  et  alors  il  n'y  aura  plus  ni  bien  ni  mal, 
puisque  deux  forces  égales  et  opposées  se  détruisent;  ou  bien 
ils  sont  inégaux,  et  alors  le  bien  ou  le  mal  existera  sçul,  sçlon 
la  nature  du  principe  supérieur. 


II.  —  Attribtttt  moracu:. 

I.  —  Intelligence. 

Dieu  est  intelligent,  et. son  intelligence  est  infinie  comme 
son  être;  elle  Tégale,  le  mesure  tout  entier;  cette  intelligence 
n'est  point  en  Dieu  comme  en  l'homme  à  l'état  de  faculté,  de 
puissance  pouvant  se  développer  en  acquérant  de  nouvelles 
connaissances;  tout  cela  accuse  l'imperfection  et  le  défaut. 
L'intelligence  de  Dieu  est  toujours  en  acte;  la  connaissance 
divine  n'augmente  et  ne  diminue  jamais. 

Dieu  se  connaît  donc  éternellement  lui-même  tel  qu'il  est,  il 
se  comprend;  il  connaît  toutes  les  choses  possibles,  toutes  les 
choses  qui  ont  été,  sont  et  seront,  même  celles  qui  dépendent 
des  causes  libres,  comme  les  actions  humaines. 

Cette  science  de  Dieu  ne  ressemble  pas  à  celle  de  l'homme  : 
la  nôtre  est  bornée,  celle  de  Dieu  infinie;  la  nôtre  souvent  in- 
certaine, celle  de  Dieu  toujours  infaillible;  la  nôtre  successive, 
nous  passons  lentement  d'une  vérité  à  une  autre  en  saisissant 
les  rapports  qui  les  unissent;  celle  de  Dieu  ne  suppose  ni  suc- 
cession ni  progrès,  «  d'un  seul  regard  il  voit  toutes  les  vérités 
et  leurs  liaisons,  et  tous  les  différents  ordres  que  les  intelli- 
gences bornées  peuvent  suivre  pour  démontrer  ces  vérités.  » 
(Fénelon.) 

II.  —  Volonté. 

L'intelligence  appelle  la  volonté.  Dieu  est  doué  de  volonté, 
ou  plutôt,  il  est  la  volonté  parfaite,  comme  il  est  l'intelligence 
infinie.  La  volonté  présente  un  double  aspect,  elle  peut  être 
considérée  ou  bien  comme  un  principe  affectif  d'où  naît  rameur, 
ou  comme  une  force  qui  se  détermine  librement.  Elle  est  en 
Dieu  sous  ces  deux  faces. 
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«  Dieu,  en  se  connaissant,  s*aime  d'un  amour  nécessaire  el 
infini  ;  son  amour  égale  sa  connaissance,  el  embrasse  pareille- 
ment dans  un  ineffable  transport  son  être  tout  entier.  C'est  cet 
amour  essentiel  que  Dieu  a  de  lui-même  qui  constitue  la  sainr 
télé  absolue,  et  c'est  là  qu^est  la  source,  le  modèle  et  le  principe 
de  toute  sainteté  pour  les  créatures.  »  (  Laforêt.) 

A  Tamour  en  Dieu  se  joint  la  liberté.  Dieu  est  libre,  car  la 
liberté  est  une  perfection;  il  est  libre  d'une  liberté  pure,  en- 
tière, infinie;  d'une  liberté  qui  n'est  point  comme  la  nôtre  su- 
jette à  mille  défauts,  à  mille  faiblesses,  à  mille  contradictions; 
d'une  liberté  qui  ne  connaît  ni  les  incertitudes  de  la  délibéra- 
tion, ni  les  lenteurs  de  la  détermination,  ni  les  influences  d'au- 
cune action  étrangère;  et  cette  liberté  divine,  toujours  parfai- 
tement conforme  à  la  raison ,  incapable  de  mal ,  s'étend  aussi 
loin  que  sa  puissance. 

Personnalité  divine,  —  De  ces  deux  attributs,  intelligence  et 
liberté,  résulte  ce  qu'on  a  appelé  la  personnalité  divine.  On  a 
voulu  affirmer  par  là  que  Dieu  n'est  point,  comme  l'ont  rêvé 
les  panthéistes,  un  être  indéfini,  variable,  un  éternel  devenir, 
en  un  mot,  un  être  impersonnel  ne  possédant  que  des  attributs 
abstraits  et  vides;  mais  qu'il  possède  en  un  degré  éminent 
toutes  les  qualités  de  l'esprit. 

La  théologie  emploie  aussi  cette  expression,  mais  dans  une 
signification  plus  haute,  pour  expliquer  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  que  la  raison  ne  peut  ni  comprendre  ni  même  soup- 
çonner. 

m.  —  Puissance. 

La  puissance  de  Dieu  est  souveraine;  rien  ne  la  limite^  rien 
ne  peut  en  entraver  l'exercice;  c'est  la  puissance  dans  toute 
sa  pureté,  sans  aucun  mélange  de  faiblesse  ou  d'impuissance; 
c'est,  dans  le  sens  rigoureux  et  complet  de  cette  expression,  la 
toute-puissance.  Dieu  peut  faire  absolument  tout  ce  qui  n'im- 
plique pas  contradiction;  son  pouvoir  ne  s'arrête  que  là  où 
commence  le  défaut,  l'imperfection,  c'est-à-dire  là  où  commen- 
cent la  défaillance  et  l'impuissance  :  cum  sil  omnipotens,  mori 
nonpotest,...  mentirinon  potest.  (Saint  Augustin.) 


4U  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

De  ce  qui  précède  résulte  que  Dieu,  par  sa  toute- puissance, 
ne  peut  pas  produire  quelque  chose  d'infini,  car  cet  infini  qui 
ne  serait  pas  par  soi,  ne  serait  pas  réellement  infini;  par  suite, 
Dieu  peut  toujours  perfectionner  ses  créatures  sans  atteindre 
le  plus  parfait  possible,  qui  n'existe  pas  pour  une  puissance 
infinie;  et,  par  une  autre  conséquence,  les  êtres  que  Dieu 
daigne  tirer  du  néant  n*ont  droit  qu'à  la  moindre  perfection 
possible,  c'est-à-dire  à  une  perfection  telle  que  l'existence  soit 
pour  eux  préférable  à  la  non^xistence. 

Création.  —  La  puissance  divine  renferme  le  pouvoir  de 
créer,  c'est-à-dire  de  réaliser  en  dehors  de  soi,  par  un  acte  de 
volonté,  des  substances  de  toute  espèce.  Pour  Cousin,  l'acte 
par  lequel  nous  prenons  une  résolution  est  le  type  de  la  créa- 
tion; d'où  il  conclut  facilement  que  la  création  est  nécessaire 
comme  exercice  essentiel  de  l'activité  divine,  et  que  le  monde 
n'est  qu'une  modification  de  la  substance  divine.  Ce  n'est  pas 
la  vraie  notion  de  la  création.  La  création,  telle  que  nous  l'en- 
tendons, est  essentiellement  une  production  de  substance,  et 
celte  création  est  essentiellement  libre,  puisque  Dieu  est  sou- 
verainement indépendant,  se  sufQt  parfaitement  à  lui-même, 
et  n'a  besoin  d'aucun  être  pour  son  bonheur. 

La  possibilité  de  la  création  ainsi  entendue  est  évidente;  car 
l'idée  d'un  être  créé,  c'est-à-dire  d'un  être  qui  d'abord  n'est 
pas,  et  qui  ensuite  est,  n'implique  aucune  contradiction;  cette 
contradiction  ri^aurait  lieu  que  dans  le  cas  où  nous  afQrmerions 
en  môme  temps  l'existence  et  la  non-existence  d'un  être.  Cette 
possibilité  résulte  encore  de  l'idée  d'une  puissance  infinie,  qui 
doit  être  la  puissance  de  faire  les  choses  dans  leur  intégrité 
absolue,  de  leur  donner  l'être. 

La  principale  objection  qu'on  nous  oppose  est  ce  principe 
admis  par  tous  les  philosophes  anciens  :  «  de  rien,  rien  ne  se 
fait,  »  ex  nihilo  nihil  fit.  Ce  n'est  pas  sérieux,  car  nous  ne 
prétendons  point,  comme  on  semble  le  supposer,  que  le  néant 
soit  une  matière  d'où  les  êtres  aient  été  tirés,  ou  une  puissance 
capable  de  produire  quelque  chose ,  ou  qu'une  puissance  finie 
puisse  faire  quelque  chose  avec  rien;  nous  affirmons  simple- 
ment qu'une  puissance  in^nie  fait  exister  ce  qui  n'existait  pas 
auparavant. 
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IV.  —  Autres  attributs. 

Dieu  possède  encore  d'autres  attributs.  Ainsi  il  est  bon  non 
seulement  de  la  bonté  métaphysique  qui  se  confond  avec  l'être, 
non  seulement  de  la  bonté  morale  qui  se  confond  avec  la  sain- 
teté, mais  encore  de  cette  bonté  hienveiUante  qui  le  porte  à 
aimer  ses  créatures  et  à  assurer  leur  bonheur;  —  il  t^\  juste, 
c'est-à-dire  qu'il  rend  à  chacun  selon  ses  mérites  et  que  ses 
jugements  équitables  sont  infaillibles;  —  il  est  sage,  c'est-à- 
dire  qu'il  se  propose  toujours  en  ses  actions  une  fin  digne  de 
lui...  Il  possède  enfin  à  un  degré  infini  toutes  les  qualités  que 
nous  pouvons  découvrir  en  nous-mêmes. 

Le  panthéisme,  —  Les  attributs  métaphysiques  ne  convien- 
nent à  aucun  des  êtres  que  nous  voyons  autour  de  nous,  ils 
sont  l'apanage  exclusif  de  l'être  infini;  d'autre  part,  nous  l'a- 
vons dit,  les  attributs  moraux  manifestent  la  vie  personnelle 
de  cet  être.  Nous  sommes  donc  eu  droit  de  conclure  que  Dieu 
est  distinct  du  monde,  qu'il  a  sa  vie  propre,  et  que  le  pan- 
Ihéisme  est  une  erreur  grossière,  une  évidente  contradiction. 

Cette  réfutation  indirecte  du  panthéisme  pourrait  suffire; 
toutefois  l'importance  de  ce  système  paraît  demander  que  nous 
nous  y  arrêtions  pendant  quelques  instants. 

Ses  diverses  formes.  —  Le  panthéisme  identifie  toutes  choses 
avec  une  seule  substance  à  laquelle  il  donne  le  nom  de  Dieu; 
mais  cette  identité  de  Dieu  et  du  monde  s'explique  de  diffé- 
rentes façons,  suivant  les  systèmes. 

D'après  le  système  de  l'émanation,  Dieu  tire  le  monde  de  sa 
propre  substance,  et  par  un  acte  nécessaire,  à  peu  près  comme 
l'araignée  tire  d'elle-même  le  fil  de  sa  toile;  le  monde  existe 
ainsi  en  vertu  d'une  expansion  de  Dieu. 

D'après  le  spinosisme,  la  substance  nécessaire,  éternelle, 
inûnie,  a  deux  modes  sous  lesquels  elle  doit  nécessairement 
se  manifester,  l'étendue  et  la  pensée.  En  tant  qu'étendue,  elle 
constitue  les  corps;  en  tant  que  douée  dé  pensée,  elle  constitue 
les  e-prits.  Ce  système  va  donc  jusqu'à  nier  la  distinction  des 
individus  pour  n'admettre  qu'une  simple  distinction  de  modes 
dans  la  substance  divine. 
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D*aprè3  leâ  panthéistes  allemands,  il  n'y  a  plus  aucune 
distinction  réelle  entre  Dieu  et  le  monde;  il  n'existe  qu'une 
seule  réalité  qui  absorbe  tout  dans  son  unité  infinie.  Fichte 
la  place  dans  le  moi,  Schellmg  dans  V absolu,  Hegel  dans 
Vidée. 

En  France,  le  panthéisme  a  pour  principaux  défenseurs 
MM.  Vacherot  et  Renan.  Le  premier  admet  une  substance 
unique,  à  laquelle  il  donne  le  nom  d'être  universel;  elle  se  dé- 
veloppe en  vertu  d'une  énergie  immanente  et  produit  tous  les 
êtres;  Dieu  n'est  plus  que  l'idéal  du  monde.  Renan  a  varié 
dans  l'exposition  de  son  panthéisme;  le  plus  souvent  il  repro- 
duit les  idées  de  Hegel,  et  pour  lui  Dieu  n'existe  pas;  il  est  en 
voie  de  se  faire  ;  Vélemel  devenir,  telle  est  la  loi  fatale  à  laquelle 
tout  obéit. 

Lamennais,  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie ,  aboutit  à 
la  même  erreur  :  «  Puisqu'en  créant  Dieu  donne  Têtre,  cet  être 
qu'il  donne  il  le  tire  de  soi,  puisqu'il  ne  peut  évidemment 
exister  aucune  portion  d'être  qui  n'ait  pas  sa  source  dans 
l'être  infini....  La  substance  de  l'être  créé  a  sa  racine  en  Dieu, 
est  une  avec  la  substance  de  Dieu.  » 

Sa  réfutation.  —  Sous  ces  formes  diverses  du  panthéisme, 
un  principe  demeure,  c'est  Tunilé  et  l'identité  de  la  substance, 
et  par  suite  la  négation  de  la  réalité  du  fini. 

Les  panthéistes,  au  lieu  d'appuyer  leur  doctrine  sur  des 
faits  ou  sur  les  croyances  universelles  de  la  nature  humaine, 
analysent  et  pressurent  les  notions  les  plus  abstraites  de  la 
métaphysique,  les  notions  d'unité,  d'infini,  de  substance,  pour 
essayer,  mais  en  vain ,  d'en  tirer  leur  principe  fondamental. 

Ce  principe,  du  reste,  considéré  en  lui-même,  est  opposé  au 
sens  commun,  car  l'humanité  croit  invinciblement  à  la  réalité 
du  monde,  à  la  réalité  du  moi,  à  la  réalité  d'un  Dieu  intelli- 
gent et  bon;  il  nie  toute  réalité,  car  la  substance  impersonnelle 
de  Spinosa.  l'existence  absolue  de  Schelling,  l'idée  pure  de 
Hegel,  séparée  de  tout  attribut,  n'est  qu'une  pure  abstraction; 
unie  à  des  modes,  c'est  un  phénomène,  une  apparence;  il  n'ex- 
plique rien,  ni  le  développement  fatal  et  progressif  de  l'inflni, 
ni  la  beauté,  l'harmonie  du  monde,  ni  les  notions  nécessaires, 
absolues  de  l'esprit  humain,  et  tombe  dans  des  contradictions 
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palpables,  en  affirmant  ridentité  des  contraires,  du  fini  el  de 
rinfini,  de  Têtre  et  du  péant. 

Par  ses  conséquences,  le  principe  du  panthéisme  conduit  à 
la  négation  de  toutes  les  relations  de  famille  ou  de  société,  au 
scepticisme,  à  l'athéisme,  et  par  suite  à  TiiTéligioa  et  au  ren- 
versement de  toute  morale.  (Voy.  Essai  sur  le  panthéisme, 
U^  Maret.) 

Nous  nous  bornons  à  ces  indications  sommaires,  parce  que 
«  la  discussion  du  panthéisme  nous  paraît  appartenir  plutôt 
à  renseignement  supérieur  qu*à  l'enseignement  secondaire.  » 
(Janet.) 

III 

PROVIDENCE     • 


On  peut  la  définir,  cette  action  incessante  de  Dieu  qui  con- 
serve, gouverne  et  dirige  tout  dans  le  monde  physique  et  dans 
le  monde  moral,  dans  les  sociétés  et  dans  les  individus.  Elle 
comprend  donc  deux  choses  :  la  conservation  du  monde  et  son 
gouvernement, 

La  conservation.  —  Toutes  les  créatures  dépendent  telle^ 
ment  de  Dieu,  que,  s'il. cessait  de  les  conserver  directement 
par  son  action  toute- puissante,  elles  retomberaient  dans  le 
néant.  Pour  nous  anéantir.  Dieu  n'a  pas  même  besoin  de  vou- 
loir que  nous  ne  soyons  plus,  il  suffit  qu'il  cesse  de  vouloir 
que  nous  existions.  Telle  est  l'idée  qu'on  peut  se  former  de  la 
conservation  :  «  Si  le  monde  existe,  dit  Malebranche,  c'est  que 
Dieu  continue  de  vouloir  que  le  monde  soit;  la  conservation 
des  créatures  n'est  donc  de  la  part  de  Dieu  que  leur  création 
continuée;  je  dis  de  la  part  de  Dieu,  car  de  la  part  des  créa- 
tures, il  y  a  de  la  différence,  puisqu'elles  passent  du  néant  à 
l'être  par  la  création,  tandis  que  par  la  conservation  elles  con- 
tinuent d'être.  Mais  en  Dieu  la  conservation  et  la  création  ne 
sont  qu'une  même  volonté.  »  [Entret,  métaph.,  vu,  n®  7.) 

Le  gouvernement,  —  Mais  le  mot  Providence  renferme  sur- 
tout ridée  de  gouvernement  du  monde,  c'est-à-dire  d'une  action 
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bienveillante  de  Dieu  sur  ses  créatures ,  dans  le  but  de  les 
conduire  toutes  à  des  fins  dignes  de  lui.  C'est  à  ce  point  de 
vue  que  nous  allons  établir  le  fait  de  la  Providence,  réfuter 
diverses  objections  soulevées  contre  cette  vérité,  et  donner  une 
solution  au  redoutable  problème  du  mal. 


I.  —  Pireuyei  de  la  Pr<md«aoe. 

1®  Preuve  tirée  de  la  notion  même  de  Dieu.  —  Nous  n'avons 
qu*à  consulter  la  notion  môme  que  nous  avons  de  Dieu  pour 
trouver  la  Providence;  croire  que  Dieu  renferme  en  lui-même 
toutes  les  perfections,  spécialement  la  sagesse,  la  puissance  et 
la  bonté,  et  ne  pas  croire  à  la  Providence,  serait  la  plus  grande 
des  inconséquences  :  s*il  est  sage,  en  effet,  il  doit  connaître 
tous  les  moyens  propres  à  conduire  ses  créatures  vers  la  fin 
qu*elles  doivent  atteindre;  s'il  est  tout- puissant,  il  né  saurait 
être  embarrassé  par  l'immense  variété  des  détails  et  peut  sans 
peine  pourvoir  à  tous  les  besoins  de  ses  créatures;  enfin,  s'il 
est  infiniment  bon ,  il  doit  mettre  sa  puissance  et  sa  sagesse 
au  service  de  tous,  mais  plus  particulièrement  de  ceux  qui 
reconnaissent  et  avouent  leur  faiblesse  par  une  humble  prière; 
c'est  la  Providence. 

2^  Preuve  tirée  de  la  croyance  des  peuples.  —  Dans  tous  les 
temps,  en  effet,  comme  nous  l'avons  dît,  le  monde  a  cru  à 
l'existence  de  Dieu ,  mais  ce  n'est  pas  en  un  Dieu  abstrait  ou 
indifférent  que  les  peuples  ont  eu  foi.  Ils  ont  cru  à  un  Keu 
vivant,  sage,  puissant  et  bon;  à  un  Dieu  maître  des  lois  delà 
nature  physique  et  de  tous  les  éléments;  à  un  Dieu  occupé  du 
gouvernement  des  hommes,  sensible  à  leurs  prières,  vengeur 
du  crime  et  rémunérateur  de  la  vertu  ;  à  un  Dieu  par  consé- 
quent dont  l'action  providentielle  se  fait  immédiatement 
sentir. 

Comment  expliquer  autrement  que  par  cette  croyance  ces 
divinités  tutélaires  qui,  dans  le  monde  ancien,  se  partageaient 
le  soin  de  la  nature,  et  gardaient  les  fleuves  ou  les  fontaines,  les 
moissons  ou  les  fleurs  ;  ces  dieux  domestiques  devant  lesquels 
on  brûlait  chaque  jour  l'encens  et  qui. présidaient  tantôt  à  la 
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naissance  ei  tantôt  aux  funérailles;  ces  dieux  nationaux  enfin 
qu'on  invoquait  et  pour  la  paix  et  pour  la  guerre?  «  Si  les 
dieux  ne  s'occupent  pas  de  nous,  dit  Cicéron,  s'ils  ne  peuvent 
pas  nous  secourir,  pourquoi  ce  culte  que  nous  leur  rendons,  ces 
prières  que  nous  leur  adressons?...  Mais  nous  le  savons,  ils 
sont  les  maîtres  et  modérateurs  de  toutes  choses,  tout  est  di- 
rigé par  eux.  »  (De  Nat.  deor,  —  De  Legihus.) 

3<^  Preuve  expérimentale.  —  Si  nous  voulions  descendre  aux 
détails,  il  serait  facile  de  constater  l'existence  de  celte  Provi- 
dence dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral ,  so- 
ciétés et  individus. 

a.  Dans  le  monde  physique,  —  Quelque  part  qu'on  dirige 
ses  regards,  qu'on  se  contente  de  vues  générales  ou  qu'on 
descende  ^\x^  plus  humbles  détails,  il  est  impossible  de  ne  pas 
remarquer,  malgré  quelques  irrégularités  plus  apparentes 
que  réelles,  la  permanence  de  Tordre  établi  dans  l'univers. 
Or  il  est  évident  que  l'action  d'une  puissance  intelligente  est 
tout  aussi  nécessaire  pour  maintenir  cet  ordre  et  ces  lois  que 
pour  les  établir,  et, ainsi  l'harmonie  du  monde  physique 
prouve  bien  qu'à  la  voix  du  Seigneur  tout  marche  vers  sa  fin. 

h.  Dans  les  sociétés,  —  Si  Dieu  veille  avec  tant  de  sollicitude 
sur  le  monde  physique,  à  plus  forte  raison  doit-il  s'occuper  de 
diriger  le  monde  moral.  Aussi,  pour  peu  que  l'on  veuille  réfléchir 
sur  les  grands  événements  de  l'histoire,  les  révolutions  des  em- 
pires et  les  fléaux  qui  ont  accablé  l'humanité,  on  reconnaîtra 
sans  peine  que  les  nations  sont  régies  par  une  sagesse  plus 
éclairée  que  la  sagesse  des  hommes,  par  une  justice  plus  im- 
partiale et  une  puissance  plus  souveraine.  Nier  cette  action 
de  la  Providence,  ce  serait  ôter  à  l'histoire  sa  grandeur  et  sa 
vie;  mais  quand  on  y  croit,  on  peut,  à  l'exemple  de  Bossuet, 
contempler  d'une  région  supérieure  la  marche  du  monde,  et 
s'expliquer  au  moins  les  grands  événements. 

c.  Dans  les  individus,  —  Dieu  ne  veille  pas  seulement  sur 
les  homnâes  placés  à  la  tête  des  nations  et  dont  le  sort  se  con- 
fond, pour  ainsi  dire,  avec  celui  des  peuples,  il  veille  aussi 
sur  les  plus  petits  de  ses  enfants. —  Pour  nous  en  convaincre, 
il  suffit  de  nous  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  des  diverses 
tendances  qui  sont  comme  le  fond  de  notre  nature;  ce  sont  au- 
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tant  de  précautions  prises  par  la  Providence  pour  affermir  la 
famille  et  la  société,  pour  conduire  riiomme  à  sa  fin ,  lui  faci- 
liter Taccomplissement  de  la  loi,  ou  lui  ménager  roccasion  du 
mérite.  —  Un  témoignage  plus  fort,  plus  intime  en  faveur  de 
la  Providence,  est  celui  que  nous  rend  notre  conscience; 
n*avons-nous  point,  en  effet,  dans  la  pi'ospérité  ou  dans  le 
malheur,  senti  cette  action  de  Dieu  en  nous?  —  Si  nous  oe 
l'avons  point  sentie,  nous  l'avons  au  moins  attestée  par  la 
prière;  car  cet  acte  serait  une  absurdité  ou  un  non-sens,  si 
Dieu  ne  pouvait  nous  entendre  ou  nous  secourir.  —  Et  si, 
malgré  l'action  de  Dieu  qui  nous  incline  vers  le  bien,  nous 
commettons  le  mal,  le  remords  qui  déchire  notre  âme,  alors 
même  que  nous  nous  efforçons  de  Tétouffer,  est  encore  là  pour 
nous  dire  que  Dieu  nous  a  vus,  que  Dieu  nous  punira.  C'est 
toujours  la  Providence. 

Ne  croyons  pas  rabaisser  Dieu  par  ce  dogme  de  la  Provi- 
dence :  il  n'a  point  dédaigné  de  nous  créer,  pourquoi  dédai- 
gnerait-il de  nous  conduire  à  notre  fin,  nous  surtout  qu'il  a 
faits  à  son  image? 


II.  —   Objeeiioiii  oontre  la  Providenoe. 

1«  On  a  dit  que  l'idée  de  Providence  était  contraire  à  l'idée 
de  Vimmutabilité  divine;  mais  c'est  à  tort,  «  car,  comme  l'ob- 
serve parfaitement  M.  Th.  Martin,  Dieu,  dans  son  éteroité 
indivisible,  peut  vouloir  non  seulement  l'existence  du  monde 
avec  ses  lois  générales,  mais  encore  les  faits  particuliers  avec 
leurs  rapports  mutuels  dans  le  temps;  et  quant  à  la  réalisa- 
tion de  ces  faits  particuliers,  il  peut  la  procurer  soit  par  une 
action  directe,  soit  en  ordonnant  l'état  primitif  du  monde,  de 
telle  sorte  qu'en  tel  point  de  sa  durée,  les  lois  générales  et 
l'enchaînement  des  causes  secondes  amènent  telle  circon-. 
stance  d'où  tel  fait  résulte.  »  [Examen  d'un  problème  de  théo-  ; 
dicée.  ) 

2**  D'autres  ont  prétendu  que  la  Providence  devait  être  niée 
parce  qu'elle  était  en  opposition  avec  Vimmutabilité  des  lois 
de  la  nature,  a  Mais,  répond  M.  Caro,  la  Providence  peut 
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s'exercer  sans  troubler  ces  lois,  comme  nous  expérimentons 
chaque  jour  que  l'activité  libre  de  l'homme  se  mêle  à  leur 
action  fatale  sans  la  détruire  ni  la  surprendre  un  seul  iiis- 
tant.  y> 

Ajoutons  qu'il  ne  faut  pas  confondre,  en  parlant  des  lois  de 
la  nature,  l'immutabilité  avec  la  nécessité  absolue. 

Par  un  acte  spécial  de  la  volonté  divine,  l'effet  naturel  de 
ces  lois  peut  être  suspendu  dans  un  cas  particulier;  c'est  là 
ce  qu'on  appelle  un  miracle.  Et  ce  miracle  est  toujours  une 
preuve  éclatante  de  la  Providence,  qui  dispose  tout  pour  sa 
gloire  et  le  bien  de  ses  enfants. 

La  grande  objection  contre  la  Providence  est  celle  que  sou- 
lève la  question  du  mal. 

m.  -^  La  Providenoe  et  le  problème  du  mal. 

Il  faut  écarter  tout  d'abord  deux  erreurs  extrêmes  et  oppo- 
sées :  VOpdmisme,  qui  prétend  que  le  monde  est  le  plus  par- 
fait et  le  meilleur  possible,  —  et  le  Pessimisme,  qui  soutient, 
au  contraire,  que  ce  même  monde  est  mauvais,  et  le  pire  de 
tous  les  mondes  possibles. 

Optimisme.  —  Malebranche  et  Leibnitz  sont  les  principaux 
représentants  de  ce  système. 

Dieu;  dit  Malebranche,  est  libre  de  créer  ou  de  ne  pas 
créer;  mais  s'il  se  décide  à  créer  un  monde,  il  doit  le  créer  en 
vue  de  procurer  sa  gloire;  il  devra  donc  choisir,  entre  les  dif- 
férents mondes  possibles,  celui  qui  est  le  plus  parfait,  parce 
que  ce  monde  manifestera  mieux  ses  divins  attributs. 

Que  faut-il  entendre  par  le  monde  le  plus  parfait  possible? 
Malebranche  reconnaît  que/e  meilleur,  dans  les  choses  créées, 
est  essentiellement  relatif,  de  là  son  principe  de  la  simplicité 
des  voies.  Le  monde  le  meilleur  ou  le  plus  parfait  sera  celui 
«  dans  lequel  le  rapport  composé  de  la  beauté  de  l'ouvrage  et 
de  la  simplicité  des  voies  sera  exactement  égal;  »  en  d'autres 
termes,  celui  dans  lequel,  par  les  voies  les  plus  simples  pos- 
sibles, la  plus  grande  beauté  possible  aura  été  réalisée.  Delà 
comme  conséquence,  la  nécessité  de  l'Incarnation,  qui  donne 
au  monde  une  perfection  infinie. 
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Leibnitz  va  plus  loin  que  Malebranche;  de  ce  principe, 
que  Dieu  est  tenu  de  créer  le  monde  le  plus  parrait  possible, 
sans  quoi  Tacte  créateur  n'aurait  pas  sa  raison  suffisante,  il 
tire  cette  conséquence,  que  la  création  elle-même  est  néces- 
saire, parce  qu'il  est  plus  parfait  de  créer  que  de  ne  pas 
créer. 

Leibnitz  ne  nie  pas  Texistence  du  mal;  mais  ce  mal  n'est 
qu'une  limiiation  de  râlre,  une  imperfection;  encore  cette 
imperfection  disparaît-elle  à  peu  près,  quand  pour  appréder 
la  beauté  du  monde  on  s'élève,  comme  on  doit  le  faire,  à  une 
vue  générale,  soit  de  l'ensemble  des  êtres  étroitement  liés  les 
uns  aux  autres,  soit  des  évolutions  nécessaires  et  éternelles 
qu'ils  doivent  subir  pendant  la  durée  des  siècles. 

Nous  n'entreprendrons  pas  la  discussion  détaillée  de  ces 
systèmes;  il  faut  reconnaître  qu'ils  fournissent  une  réponse 
ingénieuse  à  la  plupart  des  objections  qu'on  veut  tirer  contre 
la  Providence  de  l'existence  du  mal;  mais  leur  principe  fon- 
damental est  fauXi  Dieu  n'est  pas  tenu  de  créer  le  monde  le 
plus  parfait  possible;  du  principe  contraire,  en  effet,  résulte- 
rait —  que  tout  ce  qui  n'est  pas  le  plus  pariait  possible,  se- 
rait impossible  ;  —  que  les  êtres  possibles,  moins  parfaits  que 
les  autres  puisqu'ils  n'ont  pas  été  réalisés,  seraient  de  fait 
impossibles,  —  que  Dieu  ne  serait  pas  plus  libi^e  dans  se:; 
œuvres  extérieures  que  dans  ses  opérations  ad  inlra; —  que  le 
monde,  créé  nécessairement,  serait  éternel,  etc.  etc.  C'enesl 
assez  pour  apprécier  l'optimisme  absolu. 

Pessimisme. — Historique.  —  Les  pessimistes  essayent,  mais 
en  vain,  de  trouver  des  traces  de  leur  système  dans  l'antiquité 
juive,  grecque  ou  romaine  (Job, Salomon;  Sophocle,  Euripide; 
Lucrèce),  et  dans  les  écrits  de  Calvin,  de  Pascal  ou  de  J.  de 
Maistre.  On  peut  admettre  sa  parenté  avec  le  bouddhisme  de 
l'Inde;  mais  sous  sa  forme  scientifique  il  est  tout  moderne.  Ce 
n'est  qu'au  xix®  siècle  qu'il  apparaît.  Leopardi,Schopenhauer, 
Hartmann  sont  les  principaux  représentants  de  cette  erreur 
qui  tend  à  se  répandre  en  Allemagne,  et  dont  l'influence  se 
fait  sentir  même  en  France,  dans  les  poésies  d'Alfred  de  Vigny 
et  dans  les  dialogues  philosophiques  de  Renan. 

Exposé  et  réfutation  de  la  doctrine.  —  «  Le  mal  suprême 
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étant  l'exislence,  le  monde  actuel  est  le  plus  mauvais  de  tous 
les  mondes  possibles;  la  loi  de  la  souffrance  est  universelle, 
ellen*a  ni  exceptions  ni  limites;  elle  s'étend  aussi  loin  que 
s'étend  Têtre;  elle  est  d'autant  plus  vive  et  d'autant  plus  pro- 
fonde, que  l'être  est  plus  élevé;  aucune  existence  ne  vaut 
mieux,  n'a  valu  et  ne  vaudra  mieux  que  le  néant.  » 

Ce  pessimisme  est  à  l'état  expérimental  dans  la  théorie  de 
YJnfelicità  de  Léopardi  ;  mais  il  devient  un  système  philoso- 
phique et  rationnel  dans  le  Monde  considéré  comme  représen- 
tation et  volonté  Aq  Schopenhauer ,  et  la  Philosophie  de  Vin- 
œnscient  de  Hartmann.  Ces  deux  philosophes  ont  même  la 
prétention  de  rechercher  le  principe  métaphysique  du  mal  et 
le  placent,  le  premier  dans  la  volonté,  le  second  dans  l'in- 
conscient;  de  là  des;  théories  absolument  arbitraires,  souvent 
Incompréhensibles,  sans  lien  logique  avec  les  considérations 
morales  qui  s'y  trouvent  annexées,  et  que  nous  n'essayerons 
pas  d'exposer. 

Il  est  plus  intéressant  de  connaître  et  d'apprécier  les  princi- 
paux arguments  sur  lesquels  ils  s'efforcent  d'appuyer  leur 
système;  ces  ai^uments  se  réduisent  à  trois  :  une  théorie  psy- 
chologique de  la  volonté,  la  conception  d'une  puissance  rusée 
qui  nous  trompe,  enfin  la  balance  des  biens  et  des  maux  de 
la  vie. 

1®  Théorie  psychologique  de  /a  volonté.  —  Tout  est  volonté 
dans  la  nature  et  dans  Thomme,  donc  tout  souffre;  tel  est 
l'axiome  fondamental  du  pessimisme  de  Schopenhauer.  Vivre 
c'est  vouloir;  et  vouloir,  c'est  souffrir,  car  Tessence  de  la  vo- 
lonté c'est  l'effort,  et  tout  effort  naît  d'un  besoin,  est  une 
douleur.  —  L'ai^ument  repose  sur  l'équivalence  de  ces  divers 
termes  qui  forment  une  équation  continue:  volonté,  effort, 
besoin,  douleur.  Que  la  vie  se  résume  dans  la  volonté,  que  la 
volonté  soit  un  effort,  on  peut  l'admettre;  mais  comment  l'ef- 
fort est-il  douleur?  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  comprendre,  et 
c'est  en  cela  que  se  résume  la  psychologie  du  pessina^me. 

2®  La  conception  d\ine  puissance  trompense,  —  L'amour 
instinctif  de  la  vie,  le  désir  du  bonheur  qui  témoignent  contre 
le  pessimisme  ne  sont,  selon  Schopenhauer,  que  des  duperies 
de  la  volonté;  selon  Hartmann,  que  des  ruses  de  Vinconscieni. 
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La  nature  humaine  est  le  jouet  d*une  immense  illusion  ot- 
ganisée  contre  elle  par  des  puissances  supérieures.  ->  Nous  ne 
ferons  à  cette  hypothèse  que  deux  objections  :  comment  «  ceUe 
fraude,  qui  est  à  la  base  de  Tunivers  »,  dont,  quoi  que  nous  fas- 
sions, nous  serons  la  victime,  est-elle  si  aisée  à  démasquer? 
Et  dans  la  théorie  pessimiste  que  serait  cette  volonté  trom- 
peuse,  que  serait  cet  inconscierU  rusé,  sinon  un  être  essentiel- 
lement mauvais,  et  par  conséquent  impossible? 

3<>  La  balance  des  biens  et  des  maux.  —  Les  deux  premiei^ 
arguments  appartiennent  en  propre  à  Schopenhauer;  c'est 
Hartmann  qui,  dans  un  chapitre  spécial  intitulé  :  La  déraison 
du  vouloir^vre  et  le  maUieur  de  l'existence,  développe  celui-ci. 
«  Il  n*y  a  que  trois  formes  possibles  de  Tillusion  humaine 
sur  le  bonheur.  Nous  le  concevons,  en  effet,  ou  comme  un  bien 
réalisable  sur  cette  terre ,  ou  comme  un  bien  réalisable  dans 
une  vie  transcendante  après  la  mort,  ou  comme  un  bien  réa- 
lisable par  le  progrès  dans  l'avenir  de  rhumanité.  »  Ce  sont  là 
les  a  trois  stades  de  l'illusion  humaine  ».  Hartmann  s'attache 
particulièrement  au  premier  stade  et  s'efforce,  avec  toute  la 
puissance  de  sa  dialectique,  de  démontrer  la  vanité  du  plaisir 
et  la  prédominance  de  la  douleur.  —  Dans  cette  balance  de  la 
vie ,  il  faut  distinguer  deux  questions  différentes  :  celle  du 
prix  de  l'existence  pour  cha^cun  de  nous,  celle  du  prix  de 
l'existence  considérée  en  soi.  La  première  question  n'est  pas 
susceptible  d'une  réponse  péremptoire,  et  toutes  les  considé- 
rations destinées  à  nous  convaincre  que  nous  sommes  mal- 
heureux quand  nous  nous  sentons  heureux,  sont  inutiles;  la 
seconde  question  est  la  seule  qui  soit  sérieuse,  et  c'est  celle 
que  négligent  les  pessimistes. 

Léopardi  n'oppose  à  la  souffrance  que  la  résignation ,  le 
silence  et  le  mépris.  Schopenhauer  et  Hartmann  veulent  qu'on 
travaille  à  la  délivrance  du  monde  par  l'anéantissement  total 
des  êtres ,  l'extinction  de  la  vie.  La  secte  des  nihilistes  et  celle 
des  skofm^  ou  mutilés  se  chargent  de  tirer  les  conséquences 
logiques  de  cette  effrayante  doctrine. 

Sobution  du  problètne.  —  La  vérité  est  entre  les  deux 
extrêmes  de  l'optimisme  et  du  pessimisme  :  le  monde  est 
parfait  relativement  à  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée  en  le 
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créant;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'il  eist  absolument  parfait 
ou  le  plus  parfait  possible;  car  Dieu  n'est  point  tenu  de  choi- 
sir le  plus  parfait  et  de  le  réaliser;  il  suffit  que  son  œuvre  soit 
bonne  :  'Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum.  Cette  perfeclion  rela- 
tive du  monde  n'exclut  pas  Texistence  du  mal,  ne  doit  pas 
Texclure,  puisque  Texistence  du  mal  est  un  fait  indéniable. 

Mais  le  mal  semble  incompatible  avec  la  Providence.  Com- 
ment, en  effet,  concilier  son  existence  avec  celle  d'un  Dieu  puis- 
sant et  bon?  Si  Dieu  est  bon,  il  ne  saurait  vouloir  le  mal,  et 
doit  le  détester;  s'il  est  tout -puissant,  ne  doit-il  pas  pouvoir 
l'empêcher?* Pour  résoudre  le  problème,  des  philosophes  ont 
imaginé  deux  principes  différents,  indépendants  Tun  de  l'autre, 
et  source,  Tun  du  bien,  l'autre  du  mal:  c'est  le  dualisme;  — 
nous  avons  vu  que  ce  système  n'expliquait  rien  et  tendait  à  la 
négation  de  Dieu. 

Rappelons  la  cinquième  règle  de  la  méthode  tirée  de  Bos- 
suet,  et  posons  quelques  principes  qui  permettront  de  résoudre 
facilement  toutes  les  difficultés  que  peut  soulever  contre  la 
Providence  la  question  du  mal ,  qu'il  s'agisse  du  mal  méiaphy- 
sùpie,  du  mal  physique  ou  du  mal  moraL 

I.  —  Mal  métaphysique. 

Le  mal  métaphysique  consiste  dans  Fimperfection  des  êtres 
en  général  et  de  l'homme  en  particulier;  imperfection  qui  ne 
peut,  dit-on,  se  concilier  avec  l'idée  d'un  Dieu  parfait. 

Ce  mal  métaphysique  est  si  peu  opposé  à  la  perfection  de 
Dieu,  qu'il  est  une  condition  essentielle  de  l'ordre,  de  la  beauté 
dans  l'univers.  Si  vous  ne  voulez  point  de  créatures  impar- 
faites, il  faut  que  Dieu  se  réduise  à  ne  produire  qu'une  seule 
espèce  de  créature,  l'espèce  la  plus  parfaite,  l'espèce  angé- 
lique,  par  exemple;  dès  lors  plus  de  variété ,  plus  d'harmonie 
dans  la  création. 

Il  faut  aller  plus  loin ,  le  mal  métaphysique  est  une  condi- 
tion nécessaire  de  tout  être  créé;  vouloir  que  les  êtres  créés 
ne  soient  pas  imparfaits,  c'est  vouloir  quelque  chose  d'abso- 
lument impossible ,  car  Dieu  ne  peut  évidemment  pas  créer 
un  être  parfait;  l'idée  d'un  être  parfait  créé  est  contradictoire. 
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Etqu*on  ne  dise  pas  que  Dieu  devrait  au  moins  donner  aux 
êtres  qui  composent  Tunivers  une  perfection  plus  grande, 
créer,  en  un  mot,  un  monde  plus  parfait;  quel  que  soit  le 
monde  qu*on  imagine,  la  difficulté  sera  toujours  la  même, 
car,  si  parfait  qu'on  le  suppose ,  il  sera  toujours  imparfait, 
et  il  faudra  rendre  compte  de  son  imperfection. 

11.  —  Mal  physique. 

Sous  ce  nom  de  mal  physique  on  peut  comprendre  les 
désordres  réels  ou  apparents  de  la  nature,  tempêtes,  inonda- 
tions, éruptions  de  volcans...,  et  la  douleur  physique  chez  les 
êtres  animés. 

i®  Les  désordres  qui  apparaissent  dans  le  monde  ne  prou- 
vent évidemment  rien  contre  la  Providence.  Et  d'abord,  avons- 
nous  bien  le  droit  de  prononcer  que  tel  ou  tel  phénomène  est 
un  désordre?  Pour  juger  un  ouvrage,  il  ne  faut  pas  se  borner 
à  en  considérer  chaque  partie  isolément,  mais  chercher  à  em- 
brasser Tensemble.  Or  l'ensemble  et  la  raison  des  faits  nous 
échappent  presque  toujours.  Et  ce  qui  nous  paraît  désordre 
peut  bien  n'être  que  l'effet  de  l'ordre  établi,  et  concourir  ainsi, 
sans  que  nous  nous  en  doutions,  à  la  perfection  de  l'univers. 
Les  esprits  superficiels  et  légers  sont  prompts  à  accuser  la 
Providence,  mais  ceux  qui  se  livrent  à  des  études  sérieuses 
sentent  croître  leur  admiration  pour  la  sagesse  de  Dieu  à 
mesure  qu'ils  pénètrent  plus  profondément  dans  les  secrets  de 
la  nature. 

2'^  On  insiste  surtout  sur  les  douleurs  physiques,  les  ma- 
ladies des  êtres  animés,  qui  paraissent  incompatibles  avec 
l'idée  que  nous  avons  de  la  bonté  toute  paternelle  de  Dieu. 

Ces  douleurs,  qu'explique  la  condition  de  la  nature  maté- 
rielle, qui  peut  souffrir  par  cela  même  qu'elle  doit  mourir, 
sont  des  maux  sans  doute;  mais,  pour  être  juste,  il  faudrait 
tenir  compte  des  biens  que  Dieu  accorde  dès  maintenant  à  ses 
créatures. 

Il  faut  reconnaître ,  du  reste,  que  les  maladies, les  douleurs 
physiques  ne  sont  bien  souvent  que  les  conséquences  de  fautes 
morales ,  d'excès  de  tout  genre.  «  Si  on  ôtait  de  l'univers  l'in- 
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tempérance  dans  tous  les  genres,  dit  de  Maistre/on  en  chas- 
serait la  plupart  des  maladies,  et  peut-être  serait-il  permis  de 
dire  toutes.  »  Sénèque,  après  avoir  parlé  de  la  quantité  innom- 
brable de  maladies  inconnues  aux  temps  précédents  qui 
signalèrent  Tépoque  de  Néron,  ajoute  aussi  :  Innum&t'obUes 
esse  morbos  miraris?  Coquos  numera,  (Ep.  xcv.) 

Toutefois  prenons  garde ,  il  est  certain  que  bien  des  maux 
physiques  ne  doivent  point  être  imputés  à  nos  fautes;  souvent 
ils  sont  le  résultat  des  lois  générales  par  lesquelles  Dieu  gou- 
verne sagement  l'univers.  Dira-t-on  que  Dieu  doit  en  sus- 
pendre le  cours  toutes  les  fois  qu'un  malheur  particulier 
résulte  de  leur  maintien?  Évidemment  non,  ce  serait  deman- 
der des  miracles  continuels,  enlever  à  ces  lois  leur  caractère 
de  constance,  d'universalité ,  et  par  conséquent  les  détruire. 

Cessons  de  considérer  Tordre  physique  indépendamment  de 
l'ordre  moral;  ces  deux  ordres  doivent  être  subordonnés  l'un  à 
l'autre,  et,  à  ce  nouveau  point  de  vue,  les  maux  physiques 
s'expliquent  parfaitement;  ils  sont  une  e)?rewve,  muq  expiation 
et  un  remède  contre  de  plus  grands  maux.  —  Une  épreuve  :  si 
dans  l'obéissance  aux  lois  il  n'y  avait  que  jouissance  et  bon- 
heur, on  rfe  verrait  pas  trop  où  placer  la  vertu,  qui  suppose  la 
lutte  et  le  combat.  Mais  dès  qu'on  introduit  la  douleur,  les  plus 
nobles  vertus  peuvent  être  pratiquées,  et  toute  la  grandeur 
morale  de  l'homme  se  révèle;  aussi  Platon  voulait-il  que  le 
juste  fût  éprouvé  par  la  souffrance;  —  une  expiation:  sxYhommQ 
commet  une  faute,  il  a,  dans  l'acceptation  de  la  souffrance 
comme  châtiment,  un  moyen  de  la  réparer  et  de  rentrer  dans 
l'amitié  de  Dieu  ;  à  ce  point  de  vue  la  souffrance,  bien  loin  d'être 
un  mal,  nous  apparaît  comme  un  véritable  bien;  —  enfin  un 
remède  contre  un  mal  plus  grand  :  l'oubli  de  Dieu.  Ce  sont 
des  avertissements  que  Dieu  envoie  à  l'homme  pour  le  rap- 
peler à  sa  véritable  fin.  Ce  qui  nous  éloigne  de  Dieu ,  c'est 
notre  amour  pour  les  biens  de  cette  vie;  la  douleur  dissipe 
nos  illusions,  et,  en  dégoûtant  des  jouissances  de  ce  monde, 
nous  oblige  à  porter  ailleurs  nos  désirs. 


428  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

m.  —  Mal  moral. 

On  peut  comprendre  sous  cette  désignation  les  désordres 
qui  régnent  dans  la  société  ei  les  fautes  qui  résultent  de  Vaim 
de  la  liberté. 

I.  —  Et  d*abord,  dans  la  société,  deux  faits  servent  surtout 
de  point  de  départ  aux  déclamations  contre  la  Providence  : 
d'une  pari,  Vinégaliié  des  conditions;  d'autre  part,  les  pros- 
pérités du  vice  et  les  malheurs  de  la  vertu. 

1°  Si  Dieu  est  juste  et  bon,  comment  donne-t-il  à  ceux-ci 
tous  les  biens,  à  ceux-là  tous  les  maux?  Comment  permet-il 
qu'à  ces  inégalités  primitives  viennent  s'ajouter  les  inégalités 
sociales? 

Cette  inégalité  n'est  point  injuste;  Dieu  ne  doit  à  chaque 
homme  que  les  moyens  nécessaires  pour  arrivera  sa  fin,  et 
ces  moyens  il  ne  les  refuse  à  personne.  Mais  de  quel  droit 
voudrait-on  que  tous  les  hommes  eussent  la  même  puissance, 
les  mêmes  richesses,  les  mêmes  talents?  Que  ce  soient  là  des 
dangers  ou  des  privilèges ,  peu  importe ,  Dieu  n'est  pas  tenu 
de  régler  ses  faveurs  sur  nos  désirs.  —  Cette  inégalité  est 
nécessaire  pour  la  société,  qui  est  fondée  sur  des  rapports 
mutuels,  sur  des  besoins  réciproques.  —  Elle  est  même  glo- 
rieuse; si  dans  le  monde  matériel  la  prodigieuse  variété  des 
êtres  nous  apparaît  comme  l'un  des  plus  beaux  ornements  de 
l'univers,  la  diversité  infinie  qui  existe  dans  le  monde  intellec- 
tuel et  moral  doit  exciter  notre  admiration  au  même  titre.  — 
Du  reste  ces  inégalités  doivent  se  considérer  non  pas  seule- 
ment au  point  de  vue  des  droits  qu'elles  nous  confèrent,  mais 
surtout  au  point  de  vue  des  devoirs  qu'elles  nous  imposent. 
C'est  là  ce  qui  établit  entre  tous  une  égalité  réelle,  car  celui 
qui  aura  reçu  davantage  aura  davantage  à  rendre. 

2^  Le  second  désordre  social  est  la  prospérité  du  vice  et  le 
malheur  de  la  vertu.  Pour  qui  n'a  pas  foi  dans  une  autre  vie, 
cette  objection  peut  être  sérieuse,  toutefois  il.  ne  faut  pas 
exagérer;  «  même  en  cette  vie,  comme  le  remarque  de  Maistre, 
il  est  faux  que  le  crime  soit  généralement  heureux,  et  la  vertu 
généralement  malheureuse.  » 
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Du  -reste,  il  n'est  pas  possible  que  sur  la  terre  le  bonheur  soit 
le  partage  exclusif  de  la  vertu,  le  malheur  celui  du  vice;  — 
car  d'abord  le  juste  et  le  méchant  peuvent  subir  également 
les  conséquences  fâcheuses  de  certaines  lois  de  la  nature ,  et 
on  n'ira  pas  jusqu'à  demander  que  Dieu  fasse  à  chaque  instant 
des  miracles  pour  protéger  le  juste.  —  En  second  lieu,  si  la 
vertu  était  toujours  récompensée  dès  ce  monde  et  le  vice  tou- 
jours puni,  il  n'y  aurait  plus  de  vertu  possible,  car  il  arrive- 
rait nécessairement  qu'on  ne  serait  plus  vertueux  que  par 
calcul.  Ce  qu'il  faut  donc  conclure  de  ce  second  désordre 
social,  c'est  qu'il  y  a  une  vie  future,  où  le  bonheur  sera  pour 
toujours  le  partage  de  la  vertu,  et  le  malheur  pour, toujours  le 
partage  du  vice. 

II.  —  On  peut  soutenir  que  le  mal  métaphysique,  le  mal 
physique,  et  même  les  désordres  que  Ton  trouve  dans  la  société, 
ne  sont  pas  de  véritables  maux.  Mais  le  péché,  opposition 
directe  à  la  volonté  de  Dieu,  est  du  moins  un  mal  véritable,  et 
comment  Dieu  a-t-il  pu  le  permettre? 

La  liberté ,  malgré  les  abus  qu'on  en  peut  faire ,  est  en  elle- 
même  un  bien,  une  noble  prérogative,  une  faculté  éminem- 
ment utile.  Que  beaucoup  en  abusent.  Dieu  sera-t-il  tenu  de 
changer  à  cause  de  ces  hommes  méchants  un  plan  de  création 
si  avantageux  pour  ceux  qui  en  font  bon  usage? 

Il  devrait,  dira-t-on,  en  empêcher  l'abus.  Il  le  fait  aussi 
dans  les  limites  du  possible;  mais  exiger  qu'il  aille  jusqu'à 
rendre  l'abus  impossible ,  c'est  demander  qu'il  ôte  la  liberté. 
«  Quoi!  dit  Rousseau,  pour  empêcher  l'homme  d'être  méchant, 
fallait-il  le  borner  à  l'instinct  et  le  faire  bête?  Non,  Dieu  de 
mon  âme,  je  ne  te  reprocherai  jamais  de  m'avoir  fait  à  ton 
image,  afin  que  je  puisse  être  bon  et  heureux  comme  toi.  » 

Cet  abus  de  la  liberté  ne  prouve  rien  d'ailleurs  contre  la 
Providence,  et  ne  constitue  pas  un  désordre  final.  Toutes  les 
fautes,  en  effet,  ne  sont  imputables  qu'à  l'homme  qui  les  com- 
met, et  l'homme,  quoi  qu'il  fasse,  ne  saurait  se  soustraire  à 
l'empire  de  Dieu;  il  servira  toujours  à  la  manifestation  de  sa 
gloire.  S'il  use  bien  de  sa  liberté,  la  bonté  de  Dieu  se  mon- 
trera infinie  dans  la  récompense;  s'il  en  use  mal,  la  justice 
infinie  de  son  Créateur  se  manifestera  dans  le  châtiment. 


MORALE 


Définition  et  importance.  —  La  Morale  ou  Éthique,  ainsi 
appelée  des  mots  mores  ct-yjôo;,  peut  se  définir:  la  science  des 
droits  et  des  devoirs ,  ou  la  science  du  vrai  bien ,  ou  la  science 
de  la  fin  de  Thomme,  ou  la  science  des  mœurs.  Toutes  ces 
définitions  sont  bonnes  et  peuvent  être  acceptées;  nous  pré- 
férons cependant  celle-ci  :  la  morale  est  une  science  pratique 
dont  le  but  est  de  diriger  Vâme  vers  le  bien. 

Celte  simple  notion  suffit  pour  montrer  l'importance  de  la 
morale.  Autant  la  vertu  est  supérieure  à  la  science,  autant 
cette  science  est  supérieure  à  la  logique.  Elle  est  la  maîtresse 
la  vie. 

Rapports  de  la  morale  avec  les  autres  parties  de  la  philoso- 
phie. —  Comme  la  logique ,  la  morale  suppose  nécessairement 
la  psychologie,  dont  elle  est  un  complément.  Elle  en  diffère 
en  ce  qu'elle  a  pour  but,  non  pas  la  simple  connaissance, 
mais  la  direction  pratique  de  Pâme.  Ce  dernier  caractère  lui 
est  commun  avec  la  logique;  mais  tandis  que  la  logique  dirige 
l'âme  dans  la  recherche  du  vrai ,  la  morale  la  dirige  dans  la 
recherche  et  l'accomplissement  du  bien;  tandis  que  celle-ci 
apprend  à  Phomme  à  bien  penser ,  celle-là  lui  apprend  à  bien 
vivre* 

Quels  sont  les  rapports  de  la  morale  et  de  la  théodicée? 
Pour  nous,  les  liens  les  plus  étroits  unissent  ces  deux  sciences 
inséparables;  nous  n'hésitons  pas  à  affirmer  que  l'idée  de 
Dieu  est  tout  à  la  fois  le  fondement,  la  règle  et  la  sanction 
de  la  morale,  et  par  conséquent  que  cette  science  suppose 
nécessairement  la  théodicée. 

.  Certains  philosophes,  au  contraire,  proclament  le  principe 
de  la  morale  indépendante.  Il  y  a  là  une  question  préliminaire 
qu'il  importe  de  résoudre  avant  d'aller  plus  loin. 
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Morale  indépendante.  —  Et  d'abord,  qu'est-ce  que  la  mo- 
rale indépendante?  C'est  la  morale  a  séparée  de  tout  dogme 
philosophique  ou  religieux  »,  et  surtout  de  tout  dogme  révélé; 
c'est  la  morale  sans  Dieu. 

tt  La  science  des  mœurs,  disent  les  partisans  de  la  morale  in- 
dépendante, ne  relève  en  rien  de  Dieu;  son  unique  principe 
est  la  personnalité  humaine,  la  liberté,  fondement  absolu  de 
tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs...  Les  problèmes  mé- 
taphysiques et  religieux  diviseat  les  esprits,  et  la  notion 
chrétienne  du  devoir  exige  une  sujétion  humiliante  pour  la 
dignité  humaine.  Nous  voulons  une  morale  qui  soit  de  tous 
les  âges  et  de  tous  les  pays,  qui  embrasse  le  monde  dans  une 
loi  d'amour  et  de  respectabilité.  » 

Que  penser  de  cette  doctrine?  L'indépendance  de  la  morale, 
dit  MKf  Dupanloup,  c'est  : 

L'athéisme  pratique.  Car  devant  le  bon  sens  du  genre 
humain ,  si  Dieu  est,  il  est  créateur;  s'il  est  créateur,  il  est  lé- 
gislateur suprême;  et  s'il  est  législateur,  il  est  juge; 

La  variabilité  de  la  morale.  Si  la  morale ,  en'  effet ,  vient 
uniquement  de  l'homme;  ou  elle  n'est  qu'une  pure  abstraction, 
c'est-à-dire  rien;  ou>en  définitive  et  dans  la  pratique  elle 
reste  absolument  soumise  aux  variations,  aux  défaillances 
de  l'individu.  C'est  une  morale  libre  que  cha^cun  se  faii  comme 
il  l'entend; 

La  corruption  de  la  morale.  Le  fait  est  là ,  évident,  irrécu- 
sable; et  tel  partisan  delà  morale  indépendante  ne  craint  pas 
de  proclamer  que  la  «  jouissance  est  divine  comme  la  con- 
science »,  tel  autre  que  «  le  vice  est  un  produit  fatal  »,  tel 
autre  que  «  la  loi  parfaite  est  dans  la  réhabilitation  de  la 
chair;  » 

Une  attaque  à  l'ordre  social.  Quand  on  supprime  l'idée  de 
Dieu,  il  est  impossible  de  constituer  les  lois  humaines  sur 
une  autre  base  que  la  force,  et  dès  lors  les  fondements  de 
toute  société  sont  ébranlés. 

Nous  pourrions  étendre  ces  considérations  et  montrer  encore 
que  la  morale  indépendante  est  impuissante  à  faire  pratiquer, 
le  bien,  qu'elle  est  dépourvue  de  sanction,  etc.;  mais  nous  ^ 
avons  dit  assez  pour  motiver  la  condamnation  du  système. 
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Division  de  la  morale.  —  La  morale  se  divise  assez  natu- 
rellement en  deux  grandes  parties  :  morale  généraXe  ou  mo- 
rale spéculative ,  et  morale  particulière  ou  morale  pratique. 

La  morale  générale  étudie  la  loi  morale  et  ce  qui  s'y  rap- 
porte, indépendamment  de  toute  prescription  particulière.  — 
La  morale  particulière  règle  les  diverses  actions  de  Thomme, 
conformément  à  cette  loi. 

La  morale  générale  traite  du  devoir  y  comme  principe  de  nos 
actions,  et  la  morale  particulière  des  devoirs. 


28 


L     . 


MORALE  GÉNÉRALE 


La  morale  suppose  :  —  l^  qu'il  y  a  pour  rhomme  une  règle 
qu'il  doit  suivre  dans  ses  actions  pour  être  dans  Tordre,  c'est- 
à-dire  une  loi  morale;  —  2®  que  Tbomme  est  capable  de  con- 
naître la  loi  par  ce  qu'on  appelle  la  conscience  murale; - 
3<*  que  nous  avons  le  pouvoir  d'observer  ou  d'enfreindre  la 
loi  connue ,  c'est-à-dire  la  liberté  morale. 

Les  questions  relatives  à  la  liberté  ayant  été  déjà  traitées, 
il  reste  ici  à  parler  de  la  loi  et  de  la  conscience;  deux  cha- 
pitres auxquels  viendra  s'en  joindre  un  troisième  :  des  consé- 
quences qui  résultent  de  l'observation  ou  de  l'infraction  de 
la  loi. 

1 

LOI    MORALE 

Trois  questions  principales  :  —  nature  de  la  loi,  ses  diverses 
espèces;  —  existence  d'une  loi  morale;  —  principe  de  celle 
loi  morale. 

I.  —  Nature  de  la  loi  et  tes  diverse*  espèce*. 

I.  —  Nature  de  la  loi. 

Le  mot  lot,  du  latin  ligare,  signifie  un  lien,  parce  qu'en 
effet  l'être  soumis  à  une  loi  est  comme  enchaîné  par  elle. 
C'est  en  général  une  règle  d'après  laquelle  s'accomplit  ou  doit 
s'accomplir  un  ordre  de  choses. 

Par  sa  nature,  la  loi  offre  toujours  quelque  constance  et 
quelque  universalité;  c'est  aussi  essentiellement  un  fait  d'au- 
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torité  qui  domine,  commande,  s'impose  avec  droit.  C'est  la 
volonté  d'un  supérieur  naturel  s'imposant  à  son  inférieur 
pour  le  maintenir  dans  les  conditions  de  son  existence.  C'est 
parce  que  le  supérieur  est  naturellement  au-dessus  de  Tinfé- 
rieur  qu'il  s'impose  à  lui  et  lui  imprime  une  nécessité  qui,  dans 
l'ordre  moral ,  constitue  la  force  obligatoire  de  la  loi.  Aussi 
celte  loi  est-elle  encore  définie  par  M.  de  Donald  ;  «  la  mani- 
festation d'une  volonté  obligatoire.  » 

IL  —  Divisions  de  la  loi. 

Loi  physique  et  loi  morale,  —  Quand  la  loi  s'applique  à  la 
nature  matérielle  et  inintelligente,  on  l'appelle  loi  physique, 
et  les  êtres  régis  par  elle  l'observent  nécessairement,  «  les  uns 
sans  le  savoir  ni  le  vouloir,  sans  même  le  sentir,  instruments 
aveugles  et  muets  d'un  dessein  qui  les  surpasse;  les  autres 
aveé  quelque  sentiment  plus  ou  moins  confus  de  leur  destinée, 
mais  dans  l'impossibilité  absolue  de  la  comprendre  et  d'y 
concourir.  ^  Quand  elle  s'applique  aux  êtres  intelligents  et 
libres,  c'est  la  loi  morale,  qui  ne  fait  qu'obliger  sans  con- 
traindre. On  peut  la  définir  la  règle  à  laquelle  l'être  libre  doit 
conformer  sa  conduite.  La  définition  de  la  loi  donnée  parM.de 
Bonald,  et  que  nous  avons  citée,  lui  convient  spécialement. 

Loi  naturelle  et  loi  positive.  —  Si  la  loi  morale  dérive  néces- 
sairement de  notre  nature,  de  nos  facultés,  de  notre  fin,  elle 
s'appelle  loi  naturelle,  ou,  considérée  en  Dieu,  loi  étemelle. 
Ses  caractères  sont  l'immutabilité,  l'universalité  absolues, 
exposés  par  Cicéron  dans  ce  passage  célèbre  du  Traité  de  la 
république:  a  11  y  a,  dit -il,  une  loi  conforme  à  la  nature, 
commune  à  tous  les  hommes,  immuable  et  éternelle;  loi  qui 
appelle  au  devoir  par  ses  ordres ,  et  par  ses  défenses  détourne 
du  mal.  Et  cette  loi,  il  n'est  permis  ni  de  la  combattre,  ni  d'y 
déroger  en  rien;  la  détruire  est  impossible.  Ni  le  sénat  ni  le 
peuple  ne  peuvent  nous  en  atïranchir;  elle  n'est  pas  autre  à 
Rome  que  dans  Athènes,  ni  différente  aujourd'hui  de  ce  qu'elle 
sera  demain;  universelle,  inflexible,  toujours  la  même,  elle 
embrasse  toutes  les  nations  et  tous  les  siècles;  par  elle  Dieu 
enseigne  et  gouverne  souverainement  tous  les  hommes;  lui 
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seul  en  est  le  père,  l'arbitre  et  le  vengeur.  »  [De  RepubL,  1.  III, 
no  22.) 

Quand,  au  contraire,  la  loi  morale  a  pour  objet  des  pres- 
criptions établies  (positm)  par  la  libre  volonté  du  législateur, 
elle  s'appelle  hi  positive.  La  loi  positive  n'a  point  Fimmuta- 
bilité  de  la  loi  naturelle  ni  son  universalité  absolue,  mais  elle 
demeure  obligatoire,  et  à  ce  titre  elle  a  sa  racine  dernière  ea 
Dieu,  de  qui  tout  pouvoir  législatif  émane  nécessairement: 
Non  est  potestas  nisi  a  Deo. 

La  loi  naturelle  et  la  loi  positive  diffèrent,  —  par  la  nature 
de  leur  objet  :  la  première  a  pour  objet  ce  qui  est  essentielle- 
ment bon  ou  mauvais  ;  la  seconde ,  des  actes  indifférents  par 
eux-mêmes  qui  ne  deviennent  bons  ou  mauvais  que  par  suite 
du  commandement  ou  de  la  défense;  —  par  leur  mode  de  ma- 
nifestation  :  la  loi  naturelle  est  manifestée  intérieurement,  la 
loi  positive  extérieurement;  —  par  leur  extension  :  la  loi  na- 
turelle est  pour  tous  les  hommes  et  pour  tous  les  siècles;  la 
loi  positive  ne  s'étend  qu'à  une  partie  du  genre  humain ,  à  un 
certain  laps  de  temps;  —  enfin  par  leur  auteur:  fa  loi  natu- 
relle a  toujours  Dieu  pour  auteur;  la  loi  positive  peut  venir 
de  Thomme. 

Loi  divine  et  loi  humaine,  —  La  loi  positive  est  divine  ou 
humaine  :  divine  quand  elle  émane  directement  de  Dieu,  hu- 
maine quand  elle  émane  directement  d'un  pouvoir  humain. 

La  loi  divine  n'est  autre  que  la  Révélation  ;  on  en  compte 
trois  principales  :  la  Révélation  primitive  faite  à  Adam,  la 
Révélation  mosaïque  faite  à  Moïse  et  par  Moïse  au  peuple 
hébreu ,  la  Révélation  chrétienne  faite  au  monde  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

La  loi  humaine  est  civile  ou  ecclésiastique,  selon  la  nature 
du  pouvoir  dont  elle  provient. 

Dans  les  lois  ecclésiastiques ,  l'élément  divin  se  mêle  à  l'é- 
lément humain  en  vertu  des  promesses  de  Jésus-Christ  à  son 
Église.  Les  lois  civiles  sont  les  actes  d'une  volonté  purement 
humaine;  mais  elles  ne  sont  pas  entièrement  arbitraires;  elte 
doivent  tendre  à  Tw^i/iVe  commune,  être  conformes  à  la  justice; 
leur  valeur  est  à  ce  prix.  De  plus,  faites  non  seulement  par 
des  hommes,  mais  pour  des  hommes,  elles  doivent  varier 
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avec  leurs  intérêts,  leurs  besoins,  leurs  passions,  leurs  habi- 
tudes, par  conséquent  avec  les  temps  et  les  lieux,  les  mille 
circonstances,  en  un  mot,  dont  .Montesquieu  a  essayé  de  don- 
ner la  théorie  dans  son  Esprit  des  lois. 

Nous  n'avons  à. nous  occuper  ici  que  de  la  loi  naturelle  à 
laquelle  on  réserve  souvent  la  désignation  de  loi  morale.  Nous 
devons  établir  son  existence ,  et  rechercher  son  principe. 


n.  —  Enttenoe  d'une  loi  morale. 

Nous  croyons  à  priori  à  l'existence  d'une  loi  morale;  mais, 
pour  résoudre  scientifiquement  la  question,  il  faut  rechercher 
s'il  se  trouve  parmi  les  diverses  causes,  les  différents  motifs 
de  nos  actions,  un  principe  à  la  fois  constant,  universel,  obli- 
gatoire, ayant  enfin  tous  les  caractères  de  la  loi,  et  qui  soit 
la  règle  de  notre  conduite.  La  question  se  trouve  ainsi  rame- 
née à  l'examen  des  motifs  de  nos  actions. 

/*'«  Preuve.  —  Dans  un  sens  général,  on  appelle  motif  d' ac- 
tion tout  ce  qui  nous  pousse  à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  à  agir 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre.  Mais  souvent  on  distingue  le 
mobile  du  motif  :  par  motif,  on  entend  alors  toute  raison  ap- 
préciée et  proposée  par  l'intelligence;  tandis  que  le  mobile  est 
une  impulsion  aveugle  relevant  de  la  sensibilité  et  ne  suppo- 
sant aucun  calcul  de  la  raison. 

L'activité  humaine  se  développe  sous  l'influence  de  trois 
motifs  essentiellement  divers  et  généralement  reconnus  par  les 
moralistes.  Ce  sont  :  le  plaisir,  Yutile  et  V honnête  ou  le  bien 
en  soi. 

Le  plaisir,  c'est  tou^  ce  qui  flatte  notre  sensibilité  phy- 
sique, intellectuelle  ou  morale;  c'est  le  résultat  de  la  satisfac- 
tion de  nos  intincts  et  de  nos  passions,  c'est  le  bonheur  du 
moment.  La  plupart  des  hommes  se  laissent  entraîner  par  ses 
séductions  ;  ils  agissent  alors  en  sensualistes.  L'influence  de 
ce  mobile  est  presque  exclusive  dans  l'enfance. 

L'utile  est  tout  ce  qui,  en  dehors  du  plaisir  proprement  dit, 
nous  procure  quelque  avantage  corporel  ou  intellectuel  ;  la 
fortune,  la  réputation,  la  science,  la  considération  des  biens 
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et  des  maux  de  la  vie  future,  sont  des  motifs  de  ce  genre.  Ce 
nouveau  principe  d'action  n'est  plus  une  satisfaction  actuelle, 
mais  l'espérance  de  cette  satisfaction ,  c'est  le  bonheur  de 
l'avenir.  Ce  n'est  plus  une  sensation  ou  un  sentiment,  c'est  une 
idée ,  fruit  du  développement  de  notre  raison  ;  c'est  le  résultat 
d'un  calcul  qui  nous  montre  dans  des  jouissances  futures  une 
sage  compensation  au  sacrifice  que  nous  faisons  d'une  jouis- 
sance actuelle. 

Le  troisième  niotif  de  nos  actions  est  le  motif  du  bien,  de 
l'honnête,  du  devoir,  que  la  raison  conçoit  comme  revêtu  de 
tous  les  caractères  qui  constituent  une  loi.  Le  bien,  en  effet, 
est  uniforme,  immuable,  obligatoire,  et  de  plus  facile  à  com- 
prendre  et  toujours  praticable,  c'est-à-dire  que  l'homme  peut 
toujours  distinguer  le  bien  du  mal  et  vouloir  faire  le  bien  de 
préférence  au  mal;  tandis  que  les  premiers  motifs  sont  va- 
riables, relatifs,  dépourvus  de  tout  caractère  obligatoire,  dif- 
ficiles à  déterminer,  impossibles  souvent  à  réaliser.  Ainsi  le 
motif  du  devoir  essentiellement  désintéressé,  offrante  l'exclu- 
sion des  deux  autres  les  caractères  d'une  loi ,  constitue  la  loi 
morale  ou  la  règle  à  laquelle  nous  devons  conformer  nos  ac- 
tions...; donc  cette  loi  existe. 

Ces  trois  motifs  d'action  peuvent-ils  se  réduire  à  un  seul? 
On  a  dit  quelquefois  que  tous  les  motifs  tirés  du  plaisir  pou- 
vaient être  considérés  comme  égoïstes  et  se  ramener  à  l'inté- 
rêt ou  à  l'amour  de  soi.  Cette  simplification  fait  injure  aux 
sentiments  les  plus  naturels  et  les  plus  profonds  de  l'âme  hu- 
maine, comme  les  affections  de  famille,  la  sympathie  pour 
nos  semblables ,  certaines  passions  réputées  généreuses  par 
tous  les  hommes.  Il  faut  donc  distinguer,  dans  cette  classe, 
des  motifs  égoïstes  et  des  motifs  que*  nous  pouvons  appeler 
passionnés;  les  premiers  se  ramènent  à  l'intérêt;  les  seconds, 
souvent  absolument  désintéressés,  doivent  être  rapportés  par 
là  même  à  la  loi  supérieure  du  devoir,  et  supposent  l'idée  que 
tous  les  hommes  ont  de  cette  loi. 

Ces  deux  motifs  généraux,  l'amour  de  soi  ou  l'intérêt  et  le 
devoir,  tantôt  conformes  l'un  à  l'autre,  tantôt  opposés  et  sépa- 
rés, sont  toujours  absolument  distincts,  alors  même  qu'ils 
paraissent  se  confondre  :  une  action  peut  très  bien  être  utile  ef 
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honnête  à  la  foi^,  mais  elle  n'est  pas  honnête  parce  qu'elle  est 
utile,  et  elle  n*est  pas  toujours  utile,  en  ce  inonde  du  moins, 
par  cela  seul  qu'elle  est  honnête. 

Cette  distinction  radicale  entre  futile  et  Thonnête  est  uni- 
versellement attestée  par  la  conscience,  et  prouvée  par  les  ca- 
ractères essentiellement  différents  des  motifs  intéressés  et  des 
motifs  désintéressés  qui  n*ont  nullement  la  même  valeur  mo- 
rale. 

//*  Preuve.  —  L'existence  de  la  loi  morale  que  nous  ve- 
nons d'établir  en  examinant  les  divers  motifs  de  nos  actions, 
nous  est  encore  attestée  par  \a  croyance  universelle  des  peuples. 

Les  législations,  la  manière  dont  on  a  toujours  apprécié  les 
hommes  et  les  choses,  prouvent  que  chez  tous  les  peuples 
on  a  distingué  le  bien  du  mal,  admis  des  choses  bonnes  que 
les  hommes  doivent  faire,  reconnu  des  choses  mauvaises  dont 
ils  doivent  s'abstenir,  c'est-à-dire  une  loi  morale.  «  Jetez  les 
yeux,  dit  Rousseau,  sur  toutes  les  nations  du  monde,  par- 
courez toutes  les  histoires;  parmi  tant  de  cultes  inhumains  et 
barbares,  parmi  cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de 
caractères,  vous  trouverez  les  mêmes  idées  de  justice  et  d'hon- 
nêteté, partout  les  mêmes  notions  du  bien  et  du  mal...  11  est 
donc  au  fond  des  âmes  un  principe  inné  de  justice  et  de  vertu, 
sur  lequel,  malgré  nos  propres  maximes,  nous  jugeons  nos 
actions  et  celles  d'autrui  comme  bonnes  ou  mauvaises.  » 
[Emile,  t.  II.) 

Ces  mots,  bien  et  mal,  juste  et  injuste,  vice  et  vertu,  ont 
leurs  synonymes  dans  toutes  les  langues  sans  que  l'on  puisse 
soulever  aucun  doute  sur  le  sens  que  chacun  y  attache.  Ces 
idées  sont  tellement  inhérentes  à  la  nature  humaine,  que 
ceux-là  m<^mesqui,  spéculativement ,  ne  veulent  pas  qu'il  y 
ail  de  différence  entre  le  bien  et  le  mal,  sont  forcés  de  l'ad- 
mettre en  pratique.  Tel  pnilosophe  qui,  dans  ses  écrits, 
tourne  en  dérision  ce  qu'il  appelle  les  préjugés  sur  le  bien  et 
sur  le  mal,  s'irritera  si  vous  l'accusez  de  blesser  la  vertu,  la 
morale;  il  prolestera  de  la  sincérité  de  ses  bonnes  intentions 
sans  prendre  garde  que  dans  son  système  ces  mots  n'ont  aucun 
sens. 

//i*  Preuve,  —  Le  témoignage  de  noire  propre  conscience 
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suffirait  pour  nous  convaincre  de  l'existence  d'une  loi  morale. 
S'il  nous  arrive  de  ne  tenir  aucun  compte  dans  notre  conduite 
de  cette  idée  de  Thonnète,  le  remords  suit  notre  action  et 
trouble  la  paix  de  notre  âme.  Nous  ressentons ,  au  contraire, 
une  satisfaction  intime  quand  nous  avons  fait  le  bien  au  prix 
de  beaucoup  de  peine.  Or  comment  expliquer  ces  remords, 
ces  joies  de  la  conscience  sans  une  distinction  essentielle  «itre 
le  bien  et  le  mal ,  sans  le  caractère  obligatoire  du  bien ,  c'est- 
à-dire  sans  une  loi  morale? 

/  F*  Preuve.  —  L'existence  de  la  loi  morale  découle  encore 
de  la  ncUure  des  choses.  Dieu  n'a  pas  pu  créer  l'homme  sans 
lui  donner  une  fin  et  sans  lui  imposer  l'obligation  d'y  tendre. 
Et  dès  lors  l'homme  est  tenu  d'accomplir  les  actes  qui  peuv^t 
l'y  conduire,  d'éviter  ceux  qui  sont  de  nature  à  l'en  détourner. 
Donc  il  existe  une  loi  morale,  une  règle  qui  prescrit  à  l'homme 
d'accomplir  ou  d'éviter  certains  actes. 

P  Preuve,  —  Enfin ,  à  ne  considérer  même  que  l'ordre  de 
la  vie  présente,  l'existence  d'une  loi  morale  est  confirmée  par 
cette  raison  que  l'homme  a  besoin  de  la  sodéfé,  et  qu'il  y  est 
naturellement  destiné,  comme  nous  le  montrerons  plus  loin. 
Car,  ôtez  la  loi  naturelle,  sur  laquelle  s'appuient  toutes  les 
lois  humaines,  aucune  société  n'est  plus  possible,  tant  parce 
que  ces  lois  ne  peuvent  atteindre  tout  ce  qu'exige  le  bien 
social,  que  parce  qu'elles  n'auraient  plus  alors  assez  de  force 
obligatoire,  et  qu'elles  seraient  réduites  à  la  seule  sanction 
matérielle  qui  fait  souvent  défaut. 

Tout  démontre  donc  l'existence  de  la  loi  morale,  et  lerat- 
sonnemenl,  et  le  témoignage  de  la  conscience,  et  la  croyance 
universelle  des  peuples ,  et  Vexamen  des  divers  motifs  sous 
l'influence  desquels  nous  pouvons  agir. 

m.  ^   Prinoîpe  de  la  loi  morale. 

I.  —  La  vraie  doctrine  sur  le  principe  de  la  loi  morale. 

Cette  question  du  principe  de  la  loi  morale  est  complexe,  et 
renferme  deux  questions  distinctes  :  —  quel  est  le  principe  ou 
la  raison  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  —  et  quel  est  le 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  441 

principe  ou  la  raison  dernière  du  caractère  obligatoire  de  la 
notion  du  bien? 

i***  Question.  —  La  distinction  du  bien  et  du  mal  repose  sur 
Vessence  même  des  choses;  elle  s'impose  irrésistiblement  à  la 
conscience  humaine.  Comme  il  y  a  en  logique  des  principes 
nécessaires,  absolus,  il  y  a  aussi  en  morale  des  préceptes  qui 
offrent  les  mêmes  caractères,  ceux-ci,  par  exemple  :  l'homme 
doit  adorer  Dieu  et  lui  obéir;  on  ne  doit  pas  rendre  le  mal 
pour  le  bien.  La  nécessité  de  ces  propositions  paraît  d'elle- 
même,  mais  il  est  possible  de  s'en  rendre  compte  et  de  voir  en 
quel  sens  on  peut  donner,  comme  base  de  la  distinction  du 
bien  et  du  mal.  Tordre  essentiel  ou  naturel. 

Dieu  sans  doute  est  libre  de  créer  et  de  ne  pas  créer  un  être 
raisonnable,  mais  s'il  se  résout  à  le  créer,  il  est  tenu  de  lui 
donner  une  fin  en  rapport  avec  ses  facultés;  et  l'homme  est 
tenu  de  conformer  sa  conduite  à  l'état  de  choses  déterminé  par 
la  nature  dont  il  est  doué  et  la  fin  qui  lui  est  assignée.  Il  y  a 
une  différence  essentielle  entre  les  actes  qui  tendent  à  pro- 
curer l'ordre  et  ceux  qui  tendent  à  le  troubler;  or  les  premiers 
constituent  le  bien,  les  seconds  sont  le  mal.  Donc  la  raison 
perçoit  une  différence  essentielle,  nécessaire,  entre  le  bien  et 
le  mal,  et  cette  distinction  repose  sur  la  nature  même  des 
choses. 

//®  Question.  —  Mais  cette  notion  du  bien  est  essentielle- 
ment inséparable  de  celle  d'obligation.  D'où  vient  ce  carac- 
tère obligatoire?  La  raison,  en  tant  qu'elle  nous  manifeste 
l'ordre  essentiel  des  choses,  suffit-elle  pour  fonder  cette  obliga- 
tion? Non,  cette  vue  de  la  raison  est  une  lumière  qui  éclaire 
la  route  que  nous  devons  suivre,  mais  elle  n'est  pas  une  force 
qui  nous  oblige  à  la  suivre.  L'idée  d'obligation,  nous  l'avons 
déjà  dit,  entraîne  celle  d'une  autorité  supérieure  qui  s'impose 
à  l'être  raisonnable.  Pour  la  trouver,  il  faut  remonter  jusqu'au 
Créateur,  jusqu'à  Dieu. 

Dieu,  puisqu'il  est  saint,  aime  nécessairement  l'ordre,  et 
doit  vouloir  que  les  êtres  capables  de  connaître  cet  ordre  et  de 
s'y  conformer,  s'y  conforment  en  effet;  il  doit  donc  vouloir  que 
nous  fassions  le  bien  et  que  nous  évitions  le  mal.  Cette  volonté 
de  Dieu,  dernier  principe  de  l'obligation  morale,  est  la  loi 
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éternelle  ou  la  loi  naturelle,  dont  on  comprend  dès  lors  le  ca- 
ractère immuable,  et  que  saint  Augustin  a  si  bien  définie: 
Lex  est  ratio  divina ,  seu  voluntas  Dei  ordinem  naturalem 
conservari  jubens,  perturbari  vetans. 

Principe  de  la  loi  morale.  —  V ordre  essentiel,  tel  est  le 
principe  premier  de  la  loi  morale,  c'est-à-dire  le  motif  intrin- 
sèque de  l'obligation  imposée  à  Thomme  d*accx)mplir  certains 
actes;  mais  pour  avoir  la  dernière  raison  de  cette  obligatk» 
elle-même,  pour  compléter  cette  ébauche  de  moralité,  il  faut 
remonter  à  la  volonté  de  Dieu,  exigeant  que  cet  ordre  soit  res- 
pecté par  rhomme.  G*e8t  donc  une  erreur  de  s'arrêter,  a?ec 
Grotius  et  la  plupart  des  rationalistes ,  à  ces  exigences  de  la 
nature  raisonnable,  comme  si  elles  suffisaient  pour  consti- 
tuer pleinement  la  moralité  et  l'obligation ,  indépendamment 
de  la  volonté  ou  même  de  l'existence  de  Dieu.  La  définition  de 
la  loi  donnée  par  Montesquieu  :  «  les  lois  sont  les  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses,  »  a  le  même 
défaut;  elle  passe  sous  silence  le  principe  dernier  de  l'obliga- 
tion morale. 

Conséquences  du  principe  établi.  —  Deux  conséquences, 
qu'il  importe  de  signaler  en  passant,  découlent  de  la  théorie 
que  nous  venons  d'établir. 

Le  droit  de  commander,  c'est-à-dire  le  droit  d'exiger  de 
l'homme  certams  actes ,  que  ces  actes  soient  propres  par  leur 
nature  à  procurer  le  bien ,  ou  bien  qu'indifférents  par  eux- 
mêmes,  ils  soient  demandés  par  un  acte  libre  de  ta  volonté  du 
supérieur,  le  droit  de  commander,  dis- je,  appartient  à  Dieu 
seul,  et  découle  de  son  souverain  domaine  sur  la  créature; 
donc,  première  conséquence,  quiconque  n'a  pas  reçu  mission 
de  lui  est  dépourvu  de  toute  autorité  pour  porter  des  lois  obli- 
gatoires; l'homme  n'a  point  en  soi  le  pouvoir  d'obliger  son 
semblable  et  ne  peut  s'obliger  lui-même;  mais  aussi,  seconde 
conséquence,  quiconque  est  dépositaire  de  la  puissance  divine 
dans  la  société  domestique,  civile  ou  religieuse,  peut  obliger 
ses  sujets  en  conscience  quand  il  ne  dépasse  pas  les  limites 
des  pouvoirs  qui  lui  ont  été  confiés. 
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IL  —  Les  systèmes  faux  ou  incomplets. 

Remarquons  d'abord  qu*il  y  a  plusieurs  systèmes  qui  impli- 
quent Pimpossibililé  d'une  loi  obligatoire  :  les  systèmes  fata- 
listes et  panthéistes,  puisqu'ils  nient  la  liberté;  les  systèmes 
sceptiques,  puisque  pour  eux  l'obligation  est  incectaine  comme 
toute  autre  vérité. 

Laissons  encore  de  côté,  pour  ne  plus  y  revenir,  tous  les 
systèmes  qui  veulent  expliquer  la  loi  morale  par  V éducation 
(Montaigne  et  d'Holbach);  la  coutume,  la  volonté  des  légis- 
lateurs (de  Mandeville);  un  contrat  soda/  (Hobbes  et  Rous- 
seau). 

Véducation  développe,  mais  elle  ne  crée  pas  les  germes  des 
idées  morales,  et  de  plus  tout  le  monde  distingue  une  bonne 
et  une  mauvaise  éducation. 

La  coutume  s'établit  par  un  premier  fait  qui  se  perpétue  et 
dont  il  faut  prouver  la  légitimité. 

La  volonté  des  législateurs  peut  établir  une  loi  et  la  faire 
observer  par  la  force;  mais  la  force  ne  fonde  pas  le  droit,  ni 
l'obligation  de  respecter  le  droit.  La  loi  humaine,  d'ailleurs^  a 
souvent  autorisé  des  choses  évidemment  mauvaises  :  l'escla- 
vage, par  exemple;  elle  ne  peut  régler  que  les  rapports  exté- 
rieurs; enfin  le  souverain,  se  trouvant  au-dessus  de  la  force 
coercitive  des  lois,  la  tyrannie  n'a  plus  de  frein. 

Le  dernier  système,  spécialement  soutenu  par  Hobbes, 
d'après  lequel  tout  homme  aurait  naturellement  droit  de  faire 
tout  ce  qu'il  peut,  mais  céderait  une  portion  de  son  droit  dans 
l'intérêt  de  tous,  est  aussi  impuissant  que  ceux  qui  précèdent 
à  expliquer  la  loi  morale.  D'une  part,  ce  contrat  social  ne 
saurait  obliger  que  les  contractants,  et,  d'autre  part,  pour 
qu'un  tel  contrat  oblige  les  contractants,  il  faut  supposer  l'exis- 
tence préalable  des  idées  du  bien,  du  devoir,  c'est-à-dire  une 
loi  morale,  ce  qui  est  contradictoire. 

Tous  Qes  systèmes,  du  reste,  incapables  d'expliquer  la  con- 
stance, l'universalité  de  la  notion  du  bien,  sont  contraires  à 
l'idée  de  la  sagesse  divine,  car  ils  supposent  que  Dieu  a  créé 
l'homme  sans  règle,  en  lui  laissant  le  soin  de  s'en  faire  une  au 
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hasard,  hypothèse  absolument  inadmissible  dans  une  chose 
de  si  grande  importance. 

U  y  a  d'autres  systèmes  sur  lesquels  il  importe  d'insister 
davantage. 

a.  —  D*abord  les  systèmes  qui  reposent  sur  la  sensibi- 
UTÉ  : 

Morale  du  plaisir,  —  !•  Citons  en  premier  lieu  la  morale 
du  plaisir;  son  principe  est  que  Thomme  doit  jouir,  et  par 
conséquent  chercher  le  plaisir  et  éviter  la  douleur...  Cette 
doctrine  morale  n'est  que  la  conséquence  du  sensualisme  psy- 
chologique. S'il  n'y  a  rien  de  réel  que  ce  qui  frappe  nos  sens, 
il  faut  en  effet  nier  Dieu,  l'âme,  le  bien  absolu,  et  reconnaître 
le  plaisir  comme  le  souverain  bien ,  la  loi  de  tous  les  êtres 
animés.  C'était  dans  l'antiquité  la  doctrine  des  sophistes, 
comme  on  peut  le  voir  dans  le  Gorgias,  où  Socrate  réfute  les 
raisons  par  lesquelles  Calliclès  essaye  de  la  soutenir;  celle 
d'Aristippe,  qui  faisait  consister  le  bonheur  dans  la  volupté; 
celle  d'Épicure  aussi,  bien  qu'il  raffinât  le  sensualisme  et  re- 
commandât à  ses  disciples  de  s'attacher  surtout  aux  jouis- 
sances spirituelles,  afin  d'arriver  au  repos  parfait.  Malgré  les 
l'estrictions  qu'on  peut  apporter  au  principe,  il  reste  que  dans 
ce 'système  les  appétits  et  les  passions  de  Thomme  sont  sa 
seule  loi. 

Inutile  de  réfuter  cette  doctrine,  qui  n'est  que  l'immoralité 
érigée  en  système  et  contre  laquelle  réclament  à  la  fois  le  bon 
sens  de  l'humanité  et  la  conscience  de  chacun. 

Morale  du  sentiment.  —  2*  La  morale  du  sentiment,  qui  se 
rapproche  un  peu  de  la  précédente  par  son  origine,  mais  en 
diflère  heureusement  par  son  esprit,  prétend  trouver  exclusi- 
vement dans  le  sentiment  la  règle  des  actions  humaines,  un 
motif  efficace  de  vouloir  le  bien  et  la  force  suffisante  pour  l'ac- 
complir. 

Hutcheson.  —  Un.  premier  système  sentimentaliste  repose 
sur  le  sentiment  moral.  D'après  Hutcheson,  qui  en  est  l'aU'- 
teur,  il  n'y  a  de  bonté  morale  que  dans  les  penchants  bien- 
veillants et  dans  les  actions  désintéressées  qui  en  dérivent. 
Cette  bonté  morale,  indépendante  du  plaisir,  de  l'utilité,  delà 
raison  spéculative^ et  de  la  volonté  divine,  se  détermine  par 
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une  sorte  de  sentiment  instinctif  appelé  sens  moral,  de  sorte 
que  la  règle  du  discernement  du  bien  et  du  mal  est  cette  affi- 
nité ou  cette  répulsion  secrète,  aveugle,  inexplicable  entre 
certains  objets  et  notre  sensibilité.  Il  faut  rechei-cher  le  conten- 
tement de  soi-même,  accomplir  les  actions  qui  nous  le  procu- 
rent, renoncer  à  tout  ce  qui  peut  engendrer  le  remords...  La 
conscience  instinctive  de  Rousseau  est  l'expression  de  cette 
théorie. 

Shaflesbury,  —  Shaflesbury  avait  déjà  développé  une4ihéorie 
analogue;  il  joint  cependant  au  sens  moral  un  second  élément, 
l'imagination  ou  le  sentiment  du  beau,  qui  ne  joue  toutefois 
qu'un  rôle  secondaire. 

Smith,  —  Un  troisième  système,  plus  célèbre  que  les  précé- 
dents, est  exposé  par  le  philosophe  écossais  Adam  Smith 
dans  sa  Théorie  des  sentiments  moraux.  D'après  ce  philo- 
sophe, avoir  de  la  sympathie,  c'est  éprouver  un  sentiment 
conforme  à  celui  qui  est  éprouvé  par  une  autre  personne;  et 
avoir  de  l'antipathie ,  c'est  éprouver  un  sentiment  contraire  à 
celui  qu'une  autre  personne  éprouve.  Or  c'est  dans  V antipathie 
et  la  sympathie  ainsi  entendues  que  le  philosophe  dont  nous 
parlons  prétend  trouver  une  règle  pour  juger  de  la  moralité 
des  actions  humaines  :  tout  ce  qui  excite  la  sympathie  d'un 
spectateur  impartial  est  moralement  bon,  et,  au  contraire, 
tout  ce  qui  excite  son  antipathie  est  moralement  mauvais.  Cette 
règle  ne  convient  qu'aux  actions  qu'on  peut  appeler  sociales; 
pour  juger  ses  propres  actions,  Smith  veut  simplement  qu'on 
se  mette  à  la  place  d'un  spectateur  impartial.  C'est  la  morale 
des  âmes  sensibles  et  des  philanthropes. 

Appréciation  de  la  morale  du  sentiment,  —  Toutes  ces  doc- 
trines provenant  d'un  même  principe,  le  sentiment,  peuvent 
être  appréciées  simultanément. 

Dans  tous  ces  systèmes,  on  confond  d'abord  le  jugement 
que  la  conscience  porte  sur  la  valeur  des  actes  et  le  sentiment 
qui  suit  dans  l'âme  les  décisions  de  la  conscience;  le  sentiment 
n'est  que  pour  nous  faire  accepter  avec  joie  la  loi  que  la  con- 
science nous  révèle. 

En  second  lieu,  lès  sentiments  qui  servent  de  base  à  ces 
systèmes  n'échappent  pas  à  la  condition  de  tous  les  autres 
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phénomènes  sensibles,  et  ne  peuvent  être  le  fondement  delà 
loi  morale,  qui  est  immuable. 

Entin,  si  ces  sentiments  peuvent  quelquefcÂs  communiquer 
à  rame  une  force  transitoire  pour  accomplir  le  bien  »  plus  sou- 
vent encore  ils  Taveuglent  et  Tempêchent  de  reconnaître  ses 
devoirs. 

Ajoutons  pour  le  système  de  Smith  en  particulier  cette  ap- 
préciation de  Jouffroy  :  «  La  règle  posée  par  Smith  (émotion 
sympathique  d'un  spectateur  impartial)  est  très  difûcile  à 
comprendre  )  car  Timpartialité  que  Smith  exige  du  spectateur 
ne  peut  s'entendre  que  de  Timpartialité  de  la  sympathie,  et 
dans  l'acception  ordinaire  du  mot,  c'est  l'absence  même  de 
sympathie  qui  constitue  l'impartialité;  en  supposant  qu'on 
comprenne  la  règle  donnée,  elle  est  si  mobile  qu'on  ne  peut  la 
fixer;  pût-elle  l'être,  elle  serait,  de  l'aveu  même  de  Smith,  in- 
suffisante, car  il  y  a  des  cas  qui  lui  échappent;  fût-elle  suffi- 
sante, elle  ne  serait  pas  la  véritable  règle  à  laquelle  nous 
avons  la  conscience  d'obéir;  et  ce  qui  le  confirme,  c'est  qu'elle 
n'a  ni  le  caractère  ni  l'autorité  d'une  loi,  et  ne  peut  rendre 
compte  des  faits  et  des  notions  morales  de  la  nature  humaine.  » 
[Cours  de  droit  naturel,  leçons  xvii  et  xviii.) 

6.  —  Après  les  systèmes  de  morale  qui  reposent  sur  la  sen- 
sibilité pure ,  doivent  se  placer  ceux  qu'on  peut  appeler  utili- 
taires; ils  supposent  tous  quelque  intervention  de  la  raison 
dans  l'appréciation  des  jouissances  et  confondent  le  bien  avec 
l'intérêt. 

Morale  de  l'intérêt  personnel.  —  1°  Un  des  plus  répandus 
de  nos  jours  est  celui  de  V intérêt  personnel,  dont  les  principaux 
représentants  sont  Helvetius,  au  xvni®  siècle,  Bentham,  au 
commencement  du  xix**,  et  Stuart  Mill  à  notre  époque. 

«Si  l'univers  physique,  dit  Helvetius,  est  soumis  aux  lois 
du  mouvement,  l'univers  moral  ne  l'est  pas  moins  à  celle  de 
l'intérêt.  » 

Bentham,  —  Pour  Bentham,  le  vrai  bien  doit  être  calculé; 
«  entre  un  plaisir  certain  et  un  plaisir  incertain,  entre  un 
plaisir  pur,  c'est-à-dire  sans  mélange  de  douleur,  et  un  plaisir 
mélangé ,  entre  un  plaisir  durable  et  un  plaisir  fugitif  et  pas- 
sager, entre  un  plaisir  intense  et  un  plaisir  médiocre  ou  sans 
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attrait,  c'est  évidemment  la  certitude,  la  pureté,  la  durée,  Vin- 
iensité  que  la  raison  nous  apprend  à  préférer.  Ces  divers  rap- 
ports, joints  Q\x  nombre  des  jouissances  qu'on  peut  espérer, 
sont  les  divers  éléments  du  calcul  moral  qui  doit  nous  assurer 
ce  qu'on  appelle  vulgairement  le  bonheur,  c'est-à-dire  la  plus 
grande  somme  de  plaisirs  possible,  avec  le  moins  de  douleurs 
possible.  » 

Stuart  Mill.  —  Ce  philosophe  a  essayé  de  donner  une  forme 
nouvelle  et  plus  élevée  à  Putilitarisme.  «  En  toutes  choses,  re- 
marque-t-ii,  les  hommes  distinguent  la  qualité  et  la  quantité. 
Pourquoi  n'en  serait -il  pas  de  même  dans  l'estimation  des 
plaisirs?  Bentham  s'est  le  plus  souvent  borné  à  évaluer  les 
biens  par  la  quantité  de  plaisirs  qu'ils  procurent;  c'est  le  dé- 
faut de  son  système;  il  faut  introduire  dans  le  calcul  le  prin- 
cipe de  la  qualité,  tenir  compte  de  la  valeur  intrinsèque  des 
plaisirs, de  leur  noblesse,  ne  pas  négliger  les  éléments  stoïciens 
et  même  les  éléments  chrétiens.  » 

La  morale  de  Stuart  Mill  est  incontestablement  plus  élevée 
que  celle  de  Bentham  ;  toutefois  ces  deux  systèmes  ont  un 
principe  commun ,  Vintérêt  personnel  règle  suprême  du  bien , 
et  leurs  préceptes  se  résument  dans  la  doctrine  du  juste  mi- 
lieu, ou  de  Vintérêt  bien  entendu. 

L'homme  est  composé  d'une  àme  et  d'un  corps ,  dont  les 
tendances  sont  différentes;  la  vertu  consistera  à  satisfaire  les 
unes  et  les  autres  dans  une  juste  mesure.  La  volupté  et  l'ap- 
plication excessive  aux  choses  spirituelles  sont  deux  excès 
qu'il  faut  éviter;  ne  quid  nimis,  telle  est  la  grande  maxime, 
et  l'on  doit  ordonner  sa  vie  de  façon  à  en  tirer  le  plus  d'utilité 
et  d'agrément  qu'il  est  possible. 

Le  principe  de  l'intérêt  bien  compris  doit  nous  diriger  aussi 
dans  nos  rapports  avec  nos  semblables ,  et  nous  porter  à  tenir 
compte  de  leurs  intérêts,  que  nous  ne  pourrions  sacrifier  sans 
compromettre  les  nôtres;  il  faut  s'accommoder  le  mieux  pos- 
sible avec  les  autres  hommes,  pour  bien  faire  ses  propres 
affaires  et  n'être  pas  troublé.  L'égoïsme  pur  est  un  vice,  mais 
le  désintéressement  est  aussi  un  excès. 

Nos  devoirs  envers  Dieu  sont  réglés  de  la  même  manière. 
Dieu  a  ses  droits,  nous  avons  aussi  les  nôtres;  pas  d'indiffé- 
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rence,  pas  trop  de  religion  non  plus,  et  comme  dit  Honm: 

Sunt  eerti  denique  fines, 

Quos  ultra  citraqua  naquit  consistera  rectum. 

Appréciation  de  la  moraie  utilitaire.  —  C'est  évidemm«it 
renverser  toute  la  morale  que  d'établir  l'intérêt  comme  prinr 
cipe  du  bien  et  fondement  de  la  loi.  L'hcmmie  doit  faire  le  bi^ 
parce  que  c'est  le  bien  et  non  parce  que  c'est  l'utile.  Sans 
doute,  en  faisant  le  bien,  il  est  assuré  de  trouver  son  utilité 
véritable,  sinon  dans  cette  vie,  du  moins  dans  l'autre;  mm 
l'intérêt  n'est  pas  la  règle  de  nos  actions.  Les  saints  que  nous 
vénérons  ne  sont  pas  des  industriels  habiles  à  supputer  ce  que 
rapporte  de  plaisir  ou  d'intérêt  un  acte  de  dévouement. 

De  plus  notre  intérêt  n'est  pas  obligatoire;  si ,  dans  une  cir- 
constance donnée,  je  ne  recherche  pas  mon  plus  grand  intérêt, 
je  puis  manquer  de  prudence,  mais  je  ne  suis  pas  coupable;  je 
peux  avoir  le  regret,  mais  non  pas  le  remords. 

Enfln  l'intérêt  est  essentiellement  variable,  très  difficUeà 
déterminer,  impossible  souvent  à  réaliser  et  sujet  à  des  inter- 
prétations différentes;  l'un  croit  agir  prudemment  en  sacrifiant 
le  plaisir  à  la  fortune,  la  fortune  à  la  gloire;  pour  un  autre  ce 
sera  le  contraire. 

Concluons  donc,  avec  Cicéron,  que  le  bien  est  la  source  et  la 
règle  de  l'utile,  mais  que  jamais  l'intérêt,  l'utile  ne  peuvent 
être  la  mesure  ni  la  règle  du  bien.  Encore  faut- il  remarquer 
que  l'identité  de  l'honnête  et  de  l'utile,  que  suppose  si  souvent 
Cicéron ,  ne  peut  exister  pour  l'homme  de  bien  qu'à  la  condi- 
tion d'une  Providence  et  d'une  vie  future,  vérités  qui  tiennent 
trop  peu  de  place  dans  la  morale  tout  humaine,  toute  sociale 
et  particulièrement  politique  du  philosophe  romain. 

Morale  de  l'utilité  commune,  —  2®  D'autres  philosophes, 
avec  Puffendorff  (1632-1694),  veulent  épurer  le  système  de 
l'intérêt  et  proposent  pour  règle  de  la  moralité,  non  pas  l'utilité 
privée,  mais  la  sociabilité  ou  Vutilité  commune,  purement 
temporaire  de  la  société  humaine.  Cette  doctrine,  moins  hon- 
teuse, est  également  Tausse. 

D'abord  cette  utilité  est  très  variable  et  très  difficile  à  re- 
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connaître;  de  plus  la  vie  sociale  n*étanrt  qu*un  moyen  de  pro- 
curer le  bien  des  individus,  cette  règle  retomberait  finalement 
dans  celle  de  l'utilité  privée  que  nous  venons  de  réfuter;  en 
troisième  lieu ,  elle  ne  rend  pas  raison  de  nos  devoirs  envers 
Dieu,  fondement  de  tous  les  autres;  enûn  il  faudrait  quelque 
chose  qui  nous  obligeât  à  sacriQer  notre  intérêt  particulier  à 
l'intérêt  général,  et  ce  quelque  chose  ne  peut  être  qu'une  loi 
supérieure,  distincte  de  tout  intérêt  particulier  ou  général. 

3®  A  cette  erreur  se  rapporte  la  théorie  de  la  raison  d'État, 
émise  par  Machiavel,  et  devenue  la  règle  universelle  des  re- 
lations internationales  et  des  rapports  du  pouvoir  avec  les 
sujets.  Cette  théorie  n'est  plus  un  simple  accident  causé  par 
la  passion ,  elle  est  érigée  en  principe  sous  le  nom  de  droit 
nouveau,  et  Rome  a  dû  la  condamner  pour  ses  conséquences 
désastreuses. 

c.  Systèmes  rationalistes.  —  Dans  les  systèmes  de  l'intérêt, 
on  touche  de  près  à  la  morale  du  plaisir;  il  en  est  d'autres 
qu'on  peut  appeler  rationalistes  parce  qu'ils  placent  dans  la 
raison  humaine  la  règle  unique  du  bien  et  du  mal. 

l*>Wolf  (1679-1754)  semble  renouveler  d'une  certaine  ma- 
nière le  stoïcisme  antique;  sa  maxime  fondamentale  est 
celle-ci  :  «  Vis  conformément  à  la  raison^  fais  ce  qu'elle  ordonne, 
ce  qu'elle  conseille,  ce  qu'elle  approuve.  Une  fois  identiûé 
avec  la  raison,  demeure  imperturbable,  solidement  retranché 
en  toi-même,  te  dérobant  à  toutes  les  influences  étrangères, 
sustineet  obstine.  Plane  au-dessus  du  monde,  et  sois  comme 
les  dieux,  plus  que  les  dieux;  le  plaisir,  la  douleur,  la  mort 
même  ne  sont  rien.  »  Voilà  donc  toute  la  vertu  stoïque,  as- 
pirer à  faire  régner  exclusivement  en  nous  la  raison,  puis 
s'immobiliser  en  elle. 

^  Kant  a  posé  comme  règle  suprême  des  mœurs  Vauio- 
nomie  qui  consiste  en  ce  que  chaque  homme  doit  se  regarder 
comme  une  fin  en  soi,  et  par  suite  prendre  sa  volonté  comme 
règle  de  ses  actions. 

Toute  règle  pour  Kant  est  un  impératifs  mais  il  distingue 
Vimpératif  hypothétique  et  Vimpératif  catégorique  :  si  la  règle 
ne  nous  commande  une  action  qu'en  vue  d'un  but  déterminé 
à  atteindre,  l'impératif  est  hypothétique  ou  conditionnel,  c'est- 
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à-dire  subordonné  à  une  condition;  c'est  un  simple  conseil, 
une  maxime  de  prudence,  par  exemple  :  a  Ne  trompe  pas ,  de 
peur  de  nuire  à  ton  crédit;  »  si  la  règle  commande  sans 
condition,  représente  un  acte  comme  nécessaire  en  soi,  in- 
dépendamment de  tout  but  à  atteindre,  c'est  l'impératif  caté- 
gorique, principe  d'obligation,  forme  du  devoir  absolu,  par 
exemple  :  «  Ne  trompe  pas.  » 

De  ce  premier  caractère  du  devoir,  ï obligation  absolue,  en 
découle  un  second,  V universalité;  de  là  cette  règle  pratique 
que  Kant  propose  pour  reconnaître  si  une  action  est  conforme 
ou  non  au  devoir  :  «  Agis  toujours  de  telle  sorte  que  le  motif 
le  plus  prochain  de  ton  action  puisse  devenir  une  règle  uni- 
verselle dans  la  législation  de  tous  les  êtres  raisonnables.  » 

Beaucoup  de  rationalistes  français  soutiennent  des  systèmes 
analogues  à  celui  de  Kant,  bien  qu'exprimés  en  d'autres 
termes.  «  Dieu,  dit  Cousin,  s'abaissant  jusqu'à  l'homme  et  se 
révélant  à  lui  sous  la  forme  de  vérité  absolue,  dit  à  tout 
homme  :  Tu  es  libre,  reste  libre.  »  —  «  Le  principe  de  toute 
justice  est  la  respectabilité  en  nous-mêmes  d'abord,  dans  les 
autres  ensuite...;  la  société  parmi  les  hommes  ne  consiste  que 
dans  la  solidarité  de  leurs  dignités  respectives.  »  (  Proudhon.) 

3®  C'est  dans  cette  même  catégorie  qu'il  faut  encore  ranger 
les  philosophes  qui,  pour  expliquer  le  bien,  ont  recours  à 
une  certaine  raison  impersonnelle ,  k  laquelle  Thommedoit, 
d'après  eux,  soumettre  sa  liberté;  mais  ils  oublient  de  nous 
dire  ce  qu'est  cette  raison  impersonnelle,  et  à  quel  titre  nous 
sommes  obligés  de  nous  soumettre  à  ses  prescriptions. 

Appréciation  de  la  morale  rationaliste.  —  Dans  les  prin- 
cipes de  Kant,  les  facultés  de  l'homme,  la  volonté,  la  raison 
pratique  et  l'impératif  catégorique  sont  quelque  chose  d'en- 
tièrement subjectif,"  elles  sont  donc  enveloppées,  comme  la 
moralité  qu'on  en  veut  déduire,  dans  le  scepticisme  universel 
qui  est  le  fruit  de  cette  philosophie.  —  Du  reste  il  est  faux 
que  l'homme  soit  à  lui-même  sa  fin.  —  En  dernier  lieu,  l'im- 
pératif dont  parle  Kant  suppose  deux  termes,  celui  qui  donne 
et  celui  qui  reçoit  l'ordre  ;  or  la  volonté  ne  peut  être  liée  par 
elle-même;  il  faut,  avons-nous  dit,  un  principe  supérieur  et 
extrinsèque  qui  l'oblige. 
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Ce  dernier  argument  n'est  pas  seulement  décisif  contre 
Kant ,  mais  contre  tous  ceux  qui  cherchent  dans  l'homme  seul 
le  principe  de  la  moralité.  Il  a  toute  sa  force  par  conséquent 
contre  la  théorie  de  la  raison  impersonnelle. 

Cette  raison  impersonnelle  ne  peut  être  une  pure  abstrac- 
tion ;  elle  n'est  point  Dieu  non  plus  ;  reste  donc  qu'elle  soit 
la  collection  des  maximes  qui  expriment  les  vérités  mo- 
rales. Mais  ces  maximes  ne  sont  que  des  propositions  conçues 
premièrement  dans  l'intelligence  divine,  secondement  dans 
Tintelligence  humaine  qui  les  perçoit,  non  comme  le  prin- 
cipe, mais  comme  l'expression  des  obligations  morales,  dont 
par  conséquent  elles  ne  peuvent  être  ni  la  règle  ni  le  fon- 
dement. 

Vouloir  rendre  la  morale  indépendante  de  la  volonté  néces- 
saire de  Dieu ,  c'est  détruire  sa  base  naturelle. 

d.  Système  de  la  volonté  libre  de  Dieu,  —  Signalons  en 
terminant  une  erreur  opposée  de  quelques  philosophes,  parmi 
lesquels  on  peut  citer  Occam,  Descartes,  Crusius,  qui  placent 
la  raison  du  bien  et  du  mal  dans  les  libres  déterminations 
DE  LA  VOLONTÉ  DIVINE.  Telle  chose  est  bonne,  disent  ces 
philosophes,  parce  que  Dieu  a  voulu  qu'elle  soit  bonne;  telle 
chose  est  mauvaise,  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  réglé;  il  aurait 
pu  vouloir  qu'il  en  lut  autrement. 

Cette  raison  de  la  différence  du  bien  et  du  mal  est  fausse; 
car  les  lois  morales  sont  absolues  et  immuables.  Ce  qui  est 
vrai,  c'est  que  la  morale  n'a  de  fondement  solide  qu'autant 
que  la  loi  qu'elle  impose  à  l'homme  est  l'expression  de  la  rai- 
son et  de  la  volonté  même  de  Dieu.  C'est  par  là  que  s'explique 
le  caractère  de  sainteté  et  d'inviolabilité  de  celle  loi  déposée 
au  fond  de  nos  consciences. 


II 

CONSCIENCE   MORALE 

La  loi  est  la  règle  extérieure  des  actions  humaines;  celles- 
ci  sont  soumises  en  outre  à  une  règle  intérieure,  la  conscience 
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La  conscience  morale ,  bien  distincte  de  la  conscience  psy- 
chologique, est  une  des  formes  de  la  raison  pure,  la  raison 
appliquée  à  la  notion  du  bien.  C'est  la  raison  pratique;  on 
peut  la  définir  simplement  :  la  faculté  de  discerner  le  bien 
du  mal. 

Dans  la  raison  pratique,  comme  dans  la  raison  spéculative, 
on  peut  distinguer  deux  parties  :  la  raison  supérieure  et  la 
raison  inférieure,  —  La  première  est  Tinlelligence  morale; 
c'est  elle  qui  nous  donne  l'idée  du  bien,  nous  manifeste  son 
caractère  obligatoire,  nous  révèle  les  idées  du  devoir,  du 
mérite,  qui  constituent  la  notion  complexe  de  la  moralité; 
elle  qui  nous  donne  la  connaissance  des  principes  moraux  et 
de  leurs  corollaires  les  plus  immédiats;  les  théologiens  lui 
donnent  quelquefois  le  nom  un  peu  barbare  de  syndërèse.  — 
La  seconde,  sorte  de  raisonnement  moral,  consiste  à  appli- 
quer les  idées  et  les  lois  morales  aux  faits  de  la  vie,  à  la  con- 
duite de  tous  les  jours ,  à  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter.  A  ce 
second  degré,  la  conscience  morale  prononce  dans  les  ca8pa^ 
ticuliers  que  tel  acte  est  bon  et  tel  autre  mauvais. 

L'étude  (le  la  'jonscience  morale  peut  ainsi  se  diviser  en 
deux  parties  : 

1^  Analyse  de  la  conscience  morale; 

2^  De  la  conscience  morale,  comme  règle  de  nos  actions. 


E.  —   Analyse  4a  U  ooiMoîeBoe  morale. 

Un  peu  d'attention  suffit  pour  distinguer  dans  l'analyse  de 
la  conscience  morale,  prise  dans  son  sens  le  plus  large,  deux 
sortes  de  phénomènes  :  les  uns  qui  se  passent  dans  la  sphère 
de  Vintelligence  et  appartiennent  à  la  conscience  morale  pro- 
prement dite;  les  autres  qui  se  passent  dans  la  sphère  de  la 
sensibilité  et  constituent  ce  qu'on  appelle  le  sentiment  moral. 

I.  —  Des  phénomènes  intellectuels  de  la  conscience. 

Je  suppose  que  sous  vos  yeux  un  homme  fort  et  armé  se 
précipite  sur  un  autre  homme  faible  et  désarmé,  qu'il  le  mal- 
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traite  et  le  tue  pour  lui  enlever  sa  bourse ,  vous  prononcere^c 
que  raclion  est  mauvaise ,  qu^elle  ne  devrait  pas  être  SiCOomT 
plie,  par  suite  qu'elle  mérite  un  châtiment.  En  présence  d'un 
acte  de  piété  filiale,  au  contraire,  vous  prononcerez,  et  tou- 
jours avec  la  même  assurance,  que  l'action  est  bonne,  qu'elle 
deva>it  être  accomplie,  qu'elle  mérite  une  récompense. 

Tels  sont  les  jugements  successifs  portés  par  la  conscience 
morale  en  présence  d'une  action  bonne  ou  mauvaise;  pous- 
sons plus  loin  l'analyse,  et  étudions  successivement  les  notions 
que  supposent  ces  jugements. 

I.  Notion  du  bien.  —  La  première  idée  qui  nous  est  fournie 
par  la  conscience  est  celle  du  bien,  que  nous  concevons  comme 
essentiellement  distincte  des  motifs  du  plaisir  et  de  l'intérêt, 
sous  qil^Ique  forme  qu'ils  apparaissent. 

Nature  du  bien,  —  L'existence  de  cette  idée  dans  la  con- 
science humaine  ne  peut  être  contestée;  la  conscience  ne  nous 
laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Mais  qu'est-ce  que  le  bien? 
Tout  le  monde  le  conçoit  clairement,  et  il  n'est  pas  facile  de 
le  définir  d'une  manière  rigoureuse.  Les  philosophes  font  à 
cette  (question  les  réponses  les  plus  contradictoires,  selon  les 
principes  qui  servent  de  base  à  leurs  systèmes;  Varron,  cité 
par  saint  Augustin,  compte  jusqu'à  deux  cent  quatre-vingt- 
huit  opinions  sur  ce  sujet. 

Ces  différentes  expressions,  la  fin  suprême  des  êtres,  la  loi, 
la  raison,  V ordre,  par  lesquelles  on  désigne  quelquefois  le 
bien  absolu,  n'en  découvrent  que  des  points  de  vue  particu- 
liers et  secondaires.  Pour  avoir  la  véritable  nolion  du  bien 
absolu,  il  faut  nécessairemeni  quitter  toute  créature  et  s'élever 
jusqu'à  Dieu,  et  on  trouve  alors  que  le  bien  se  confond  avec 
Vam^our  essentiel  et  infini  que  Dieu  a  pour  lui-même.  Cet 
amour  essentiel  est  la  source  et  le  principe  de  toute  moralité, 
le  modèle  de  toute  sainteté. 

11  faut  distinguer  avec  soin  ce  bien  absolu  du  bien  moral. 
Le  bien  absolu,  loi  suprême  de  toute  justice,  existe  éternel  en 
Dieu,  indépendamment  de  toute  création.  Le  bien  moral,  au 
contraire,  suppose  une  créature  libre  et  raisonnable  qui  lui 
donne  naissance.  Le  bien  moral  est  la  conformité  des  actions 
d'une  créature  libre  avec  le  bien  absolu,  avec  la  loi,  comme 
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]ewÊl  moral  est  la  violation  libre  de  cette  loi.  Le  bien  moral, 
i^lert  le  juste,  Thonnète,  comme  le  mal  moral  est  ce  qui  n'est 
'pas  juste ,  ce  qui  n*est  pas  honnête. 

Universalité  de  cette  notion,  —  Cette  notion  du  bien  et  do 
mal  se  trouve  à  quelque  degré  chez  tous  les  hommes;  mais 
comme  toutes  les  notions  de  la  raison  pure,  elle  n'existe 
pas  d'abord  sous  une  forme  abstraite  et  générale;  elle  est 
enveloppée  dans  des  jugements  particuliers,  de  même  que  les 
idées  de  substance,  de  cause,  d'être...,  etc.  Sans  doute  ces 
jugements  moraux  que  nous  portons  peuvent  être  faux,  et  on 
trouve  des  hommes,  des  peuples  même,  qui  mettent  au  nombre 
des  vertus  de  véritables  vices,  qui  regardent  comme  permis 
des  actes  que  la  raison  défend.  Mais  alors  même  qu'ils  se 
méprennent  ou  s'aveuglent  sur  le  bien ,  ils  témoigneiÉ  encore 
que  cette  notion  du  bien  existe  chez  eux. 

Tout  homme  doué  d'intelligence  est  capable  de  connaître 
les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle  et  leur  application 
immédiate.  Si  cette  connaissance  n'était  pas  à  la  portée  de 
tous,  indépendamment  même  de  la  révélation,  Dieu  eût  man- 
qué de  sagesse  en  ne  pourvoyant  pas  suffisamment  a\}  salul 
des  hommes.  Aussi  l'expérience  est-elle  là  pour  montrer  que 
les  premiers  principes  de  morale  sont  admis  chez  tous  les 
peuples  sans  exception.  Tous  reconnaissent,  par  exemple, 
que  nous  ne  devons  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  vou- 
drions pas  qu'on  nous  fît  à  nous-mêmes;  que  l'ingratitude 
est  odieuse;  qu'on  doit  respecter  son  père,  tenir  la  foi  jurée. 
Le  jugement  de  la  (^nscience  est  ici  spontané;  elle  prononce 
sur  ces  propositions  comme  la  raison  sur  les  axiomes. 

Éducation  de  la  conscience,  —  Mais  dès  qu'on  arrive  aux 
conséquences  plus  ou  moins  éloignées  de  ces  principes  pre- 
miers ,  cette  uniformité  disparaît,  et  souvent  îl  est  difficile  de 
décider  si  tel  acte  est  bon  ou  mauvais;  car,  comme  nous  le 
dirons,  il  ne  faut  pas  seulement  considérer  l'acte  en  lui-même, 
mais  aussi  tenir  compte  de  l'intention  de  l'agent  et  de  mille 
circonstances  qui  peuvent  modifier  sa  nature.  Cette  difûculté 
devient  plus  grande  encore  dans  la  pratique,  quand  nous  ne 
voyons  l'acte  à  faire  qu'à  travers  nos  passions,  nos  intérêts  et 
nos  préjugés.  De  là  la  nécessité  de  perfectionner  la  conscience. 
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Ce  perfectionnement  est  possible;  la  conscience,  en  effet, 
est  un  aspect  de  la  raison;  or  la  logique  et  Texpérience  nous 
apprennent  que  celle-ci  peut  être  perfectionnée  et  doit  Tôtre 
pour  devenir  capable  de  connaître  une  foule  de  vérités  ;  que 
plus  elle  connaît  et  plus  elle  peut  connaître,  parce  que  les 
vérités  s'éclairent  mutuellement.  Il  en  est  ainsi  de  la  ooxt- 
science  morale,  elle  est  perfectible. 

C'est  l'instruction  qui  développe  la  raison;  c'ast  Féducation 
qui  doit  surtout  développer  la  conscience,  la  rendre  plus 
pénétrante  dans  l'appréciation  du  bien  et  du  mal.  Les  parents 
et  les  maîtres  ont  l'initiative  dans  celte  œuvre,  mais  ils  ne 
peuvent  avoir  d'influence  profonde  qu'en  faisant  intervenir 
l'autorité  de  Dieu,  qui  seul,  par  son  action  tout  intime,  peut 
dispose*  les  cœurs.  Du  reste  l'habitude  de  la  vertu  donne  à  la 
conscience  une  grande  délicatesse ,  tandis  que  les  passions 
l'obscurcissent  et  quelquefois  peut-être,  quoique  ce  soit  bien 
rare,  peuvent  l'étouJBfer  entièrement.  L'homme  sans  con- 
science est  un  monstre  dans  Tordre  moral  et  ne  peut  inspirer 
que  l'horreur. 

Le  perfectionnement  moral  des  peuples  est  possible  comme 
celui  des  individus;  toutefois  ce  serait  une  grave  erreur  de  le 
croire  nécessaire  et  continu.  Avec  celte  théorie  qu'ont  sou- 
tenue Hegel  et  Cousin,  il  n'y  a  pas  d'oppression  qu'on  ne 
puisse  amnistier,  pas  de  triomphe  auquel  on  ne  doive  applau- 
dir. Il  faut  reconnaître  des  moments  d'arrêt  et  des  mouve- 
ments de  recul  dans  la  marche  progressive  de  l'humanité,  et 
avouer  que  les  peuples  comme  les  individus  s'améliorent  ou 
se  dégradent  en  dehors  de  toute  mesure  fixe. 

IL  Obligation  morale,  devoir  et  droit.  —  Obligation 
morafe.  —  En  même  temps  que  nous  concevons  un  acte  mo- 
ralement bon,  ou  un  acte  moralement  mauvais,  nous  jugeons 
irrésistiblement  que  nous  sommes  tenus  d'accomplir  le  premier 
et  d'éviter  le  second;  c'est  Tobligation  morale,  qu'on  dé- 
finit :  vinculum  juris  quo  adstringimur  ad  aliquid  faciendum 
vel  omittendum.  Le  bien  est  conçu  comme  une  loi,  et  nous 
sommes  liés  par  la  loi ,  non  pas  à  la  manière  des  êtres  inintel- 
ligents, qui  sont  enchaînés  par  elle  fatalement,  mais  liés  mo- 
ralement,  c'est-à-dire  tenus  d'agir  conformément  à  la  loi. 
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SOUS  peine  de  manquer  notre  fin,  de  nous  pervertir  et  de  nous 
dégrader. 

L*idée  d'obligation  morale  renferme  la  nécessité  hypothé- 
tique de  faire  une  chose  ou  de  s'abstenir  d'une  autre,  pour 
parvenir  à  une  fin  qui  est  imposée.  Elle  suppose  une  cer- 
taine dépendance  de  l'obligé  à  l'égard  de  celui  qui  l'obli^; 
et  par  conséquent  aucune  dépendance  n'étant  comparable  à 
celle  où  la  créature  est  de  son  Créateur,  l'obligation  absolue 
est  celle  qui  lie  la  créature  à  Dieu. 

La  créature,  il  est  vrai,  peut  physiquement  négliger  cette 
obligation  de  tendre  vers  Dieu ,  mais  la  perte  de  sa  destinée 
est  la  sanction  du  mépris  qu'elle  en  fait. 

Le  devoir.  —  De  l'obligalion  naît  le  devoih,  qui  n'est  même 
en  définitive  que  Yobligation  comprime  et  sentie.  Cette  idée  du 
devoir,  comme  celle  d'obligation ,  naît  des  idées  de  liberté  et 
de  loi.  11  ne  peut  en  être  question  pour  les  êtres  qui  sont  régis 
par  la  nécessité;  elle  ne  se  trouve  que  chez  Têtre  libre  qui 
sait  que  s'il  a  le  pouvoir  d'enfreindre  la  loi ,  il  a  le  devoir  de 
l'accomplir. 

Quand  la  conscience  nous  déclare  que  nous  devons  (aire 
une  action ,  c'est  une  nécessité  pour  nous,  sous  peine  de  nous 
rendre  coupables,  de  l'accomplir  et  de  ne  pas  reculer  même 
devant  le  sacrifice  de  nos  intérêts,  de  notre  réputation,  de 
notre  plaisi/.  L'honnête  homme  accepte  cette  devise  :  «  Fais 
ce  que  dois,  advienne  que  pourra,  »  et,  selon  la  pensée  de 
Thomas  Reid,  «  ne  songeant  jamais  qu'à  son  devoir,  il  laisse 
à  Dieu  le  soin  de  son  bonheur.  » 

A  un  point  de  vue  quelque  peu  différent,  le  devoir,  pris 
comme  synonyme  «ki  bien,  de  l'honnête,  du  juste,  désigne  ce 
qui  est  conforme  à  l'ordre  voulu  par  Dieu,  ce  qui  doit  être 
recherché ,  accompli  par  la  créature  intelligente  et  libre. 

Le  droit.  —  Le  droit,  dit  Leibnitz ,  est  un  pouvoir  moral,  de 
même  que  le  devoir  est  une  nécessité  morale.  On  peut  le  défi- 
nir dans  son  acception  propre,  le  pouvoir  légitime  de  faire,  de 
retenir  ou  de  rédamer  quelque  diose.  Comme  le  devoir,  il 
provient  de  la  loi,  qui  elle-même  dérive  du  rapport  reconnu 
entre  le  supérieur  et  l'inférieur. 

Le  droit  ne  naît  donc  pas  de  la  force ,  comme  le  veulent  cer- 
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tains  puWicistes  tels  que  Hobbes  et  Proudhon;  la  force  est 
un  pouvoir  sans  doute,  mais  un  pouvoir  physique  dont  on  se 
sert  aussi  bien  pour  opprimer  le  droit  que  pour  le  défendre; 
dire  que  la  force  engendre  le  droit ,  c'est  admettre  que  ce  qui 
est  doit  être,  et  que  les  lois  physiques  sont  la  règle  de  toutes 
choses. 

Le  droit  n'est  pas  davantage  fondé  sur  le  besoin.  Que  signifie 
cette  expression?  Veut-on  parler  de  ce  besoin  vague  qui  se 
confond  avec  le  désir?  Mais  l'homme  peut  désirer  toutes  choses , 
il  aurait  donc  droit  à  tout.  N'a-t-on  en  vue  que  les  désirs 
nécessaires?  Qui  les  déterminera?  et  les  droits  de  chacun  se 
borneront-ils  à  ce  strict  nécessaire?  * 

Les  rationalistes  tendent  à  faire  dériver  le  droit  de  ce  qu'ils 
appeUentlavaleur  absolue  de  la  personne.  L'homme,  dit  Kant, 
est  une  fin  en  soi;  il  s'appartient  à  lui-même,  puisqu'il  est 
libre;  à  ce  titre  de  personne  il  est  inviolable,  et  cette  inviola- 
bilité est  un  droit  inaliénable,  imprescriptible,  source  de  tous 
les  autres.  «  La  liberté  est  saorée,  dit  aussi  M.  Janet;  là  est 
le  fondement  du  droit;  le  droit  n'est  autre  chose  que  la  liberté 
de  la  liberté.  »  Soutenir  cette  doctrine,  c'est  oublier  que  si 
nous  sommes  libres,  nous  ne  sommes  pas  indépendants.  Ces 
notions  fondamentales  d^obligation ,  de  devoir,  de  droit  sup- 
posent bien  sans  doute  en  nous  la  personnalité ,  mais  elles  dé- 
coulent d'un  principe  supérieur  à  l'homme. 

Le  devoir  et  le  droit,  —  Ces  deux  termes  sont  corrélatifs  et 
s'appellent  toujours  Pun  l'autre. 

Tout  droit  dans  une  personne  suppose  chez  les  autres  le 
devoir  de  donner  ce  que  la  première  peut  légitimement  exiger, 
ou  de  ne  pas  empêcher  l'action  qu'elle  peut  légitimement 
accomplir.  —  Tout  devoir  suppose  de  même  un  droit.  Si  j'ai 
le  devoir  d'accomplir  tel  acte  d'en  éviter  tel  autre,  j'ai  le  droit 
de  n'être  pas  empêché  d'accomplir  l'acte  prescrit,  de  n'être  pas 
contraint  à  faire  celui  qui  m'est  défendu.  Tout  devoir  à  rem- 
plir envers  une  autre  personne  suppose -t-il  chez  cette  per- 
sonne le  droit  de  l'exiger?  Oui ,  s'il  s'agit  d'un  devoir  de  jus- 
lice;  non ,  s'il  s'agit  d'un  devoir  de  charité,  de  reconnaissance, 
de  bienfaisance,  etc.  Dans  ce  dernier  cas,  le  droit  existe  ce- 
pendant, seulement  il  n'est  pas  dans  la  personne  envers  laquelle 
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nous  paraissons  obligés,  il  réside  en  Dieu,  qui  exige  de  noQS 
la  pratique  de  ces  vertus. 

Mais  quelle  est  la  génération  logique  du  droit  et  du  devoir? 
Est-ce  le  droit  qui  naît  du  devoir,  ou  le  devoir  qui  naît  du 
droit?  Quelques  philosophes  pensent  que  c*est  dans  Tidée  do 
droit  que  se  trouve  la  raison  fondamentale  des  devoirs.  «  Le 
devoir,  dit  M.  J.  Simon,  n'est  que  l'obligation  de  respecter  le 
droit  d'autrui.  »  Pour  eux,  il  y  aurait  des  devoirs  parce  qu'il 
y  a  des  droits. 

Cette  doctrine  est  vraie  cpiand  on  remonte  au  principe  pre- 
mier de  tout  devoir,  qui  est  le  droit  absolu  que  Dieu  a  sur  ses 
•  créatures.  Mais  elle  est  fausse  dans  l'ordre  relatif  et  contin- 
gent; l'homme  a  des  devoirs  avant  d'avoir  des  droits. 

Le  droit  essentiel  de  l'homme,  en  eÉfet,  c'est  de  tendre  li- 
brement à  sa  fin  ;  or  ce  droit  naît  de  l'obligation  rigoureuse 
qui  lui  est  imposée  par  Dieu  d'atteindre  cette  fin.  L'homme 
doit  obéir  à  Dieu,  et  par  conséquent  il  a  droit  à  n'être  pas 
contrarié,  à  être  aidé,  au  contraire,  dans  son  obéissance. 

Tel  est  l'ordre  :  nos  droits  dérivent  de  nos  devoirs;  et  nos 
devoirs  aussi  bien  que  nos  droits  ont  leur  raison  d'être  pre- 
mière dans  les  droits  suprêmes  de  Dieu.  Renverser  cet  ordre, 
et  placer  en  tête  le  droit  individuel ,  c'est  transférer  à  rhomnae 
les  attributs  divins,  c'est  faire  de  l'homme  un  Dieu. 

III.  MÉRITE  ET  DÉMÉRITE.  —  H  y  a  uu  rapport  naturel  et 
nécessaire,  conçu  parla  raison,  attesté  par  la  conscience, 
entre  l'accomplissement  du  devoir  et  le  droit  au  bonheur. 

Quand  notre  esprit  conçoit  un  acte  moralement  bon  et  un 
acte  moralement  mauvais ,  nous  ne  jugeons  pas  seulement  que 
nous  sommes  tenus  de  réaliser  le  premier  et  d'éviter  le  se- 
cond; nous  jugeons  encore  irrésistiblement  qu'en  nous  con- 
formant à  l'obligation,  en  accomplissant  la  loi,  nous  acqué- 
rons un  droit  réel  à  une  récompensé,  c'^st  l'idée  du  mérite; 
qu'en  violant  l'obligation ,  en  commettant  un  acte  mauvais , 
nous  nous  rendons  dignes  de  subir  une  peine,  c'est  le  démé- 
rite. Cette  double  notion  peut  se  définir  brièvement  :  Neooiis 
ad  prœmiuni  vel  ad  pœnam. 

Ce  jugement  du  mérite  est  essentiellement  lié  au  jugement 
que  nous  portons  sur  la  moralité  d$  V action,  de  telle  sorte  que 
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celui  qui  fait  une  action  bonne  sans  savoii'  qu'elle  est  bonne' 
ne  mérite  pas,  comme  celui  qui  fait  une  action  mauvaise  sans 
savoir  qu'elle  est  mauvaise  ne  saurait  démériter. 

Ajoutons  que  le  rapport  conçu  par  la  raison  entre  Tobserva- 
tion  et  la  violation  de  la  loi  par  un  agent  responsable ,  et  une 
part  de  bonheur  et  de  souffrance,  n'est  pas  un  rapport  arbi- 
traire ,  mais  qu'il  est  déterminé  dans  une  équitable  proportion 
par  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte.  C'est  sur  ce  rapport  ap- 
précié avec  une  grande  délicatesse  par  la  conscience  qu'est 
fondée  la  moralité  de  la  peine,  et  ce  jugement  de  la  conscience 
suffît  pour  faire  rejeter  le  paradoxe  stoïcien  de  l'égalité  des 
vertus  et  des  fautes. 

Tout  acte  bon ,  avons-nous  dit ,  mérite  une  récompense  pro- 
portionnée à  la  moralité;  mais  il  faut  se  garder  de  confondre 
ces  deux  idées,  mérite  et  moralité.  La  moralité  est  une  qua- 
lité absolue  de  Pacte  considéré  en  lui-même,  tandis  que  le 
mérite  suppose  dans  l'acte  une  relation  à  l'égard  d'une  per- 
sonne dont  il  procure  l'honneur  ou  l'avantage,  et  qui  a  par 
conséquent  une  certaine  obligation  de  justice  de  le  récom- 
penser. 

Caractères  des  notions  premières  et  des  principes  fondamen- 
taux de  la  morale.  —  Toutes  ces  idées,  comme  dit  Platon, 
sont  a  enchaînées  par  des  raisons  de  fer  et  de  diamant;  » 
de  là  les  principes  premiers  de  la  morale  que  la  conscience 
nous  révèle ,  et  dont  nous  devons  rappeler  brièvement  les  ca- 
ractères généraux. 

Comme  les  autres  vérités  rationnelles  étudiées  en  logique, 
elles  sont  nécessaires,  absolues,  universelles.  —  Nécessaires  : 
nous  ne  concevons  pas,  en  effet,  que  le  bien  ne  soit  pas;  qu'il 
n'y  ait  pas  au-dessus  de  l'intérêt  particulier,  de  l'intérêt  gé- 
néral même,  quelque  chose  qui  soit  la  règle  de  l'un  et  de 
l'autre.  —  Absolues  :  elles  ne  varient  ni  avec  le  temps  ni  avec 
les  lieux;  elles  ne  dépendent  pas  de  nous;  quand  aucune  in- 
telligence humaine  n'existerait,  il  serait  encore  vrai  que  le 
bien  n'est  pas  le  mal ,  qu'une  créature  libre  doit  s'attacher  au 
bien ,  que  tout  acte  conforme  à  la  loi  mérite  une  récompense. 
—  Universelles:  c'est-à-dire  qu'elles  se  rencontrent  chez  tous 
les  hommes,  et  que  chez  tous  elles  sont  identiques;  tous 
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savent  distinguer  le  bien  du  mal,  comme  le  vrai  du  £iux; 
tous  affirment  ces  propositions  :  le  bien  est  obligatoire ,  Pacte 
juste  mérite  récompense,  aussi  bien  que  celles-ci  :  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie,  une  même  chose  ne  peut  pas  être  et 
n*être  pas  en  même  temps. 

11.  —  Du  sentiment  moral. 

En  même  temps  que  notre  conscience  morale,  toutes  les 
fois  qu'elle  conçoit  une  action  bonne  ou  mauvaisse,  porte  les 
divers  jugements  que  nous  venons  d'analyser,  notre  sensibi- 
lité éprouve  des  émotions  variées  qui  en  sont  la  suite. 

La  vue  d'une  bonne  action  nous  fait  éprouver  une  jouis- 
sance particulière ,  et  la  sympathie  répond  en  nous  à  tout  ce 
qu'il  y  a  de  bon  et  de  noble  dans  les  autres.  Le  spectacle  du 
mal,  au  contraire,  nous  impressionne  péniblement  et  excite 
une  antipathie  involontaire,  mêlée  d'un  sentiment  de  honte 
pour  l'humanité  et  de  pitié  pour  le  coupable.  Ce  sont  ces  émo- 
tions qu'on  désigne  communément  sous  le  nom  de  sentiment 
moral. 

Quand  nous  sommes  nous-mêmes  les  auteurs  de  la  bonne 
ou  de  la  mauvaise  action ,  le  sentiment  moral  prend  alors  un 
caractère  à  part  et  devient  la  joie  de  la  conscience  ou  le  re- 
mords, 

«  Après  une  bonne  action ,  de  généreux  sentiments  se  pres- 
sent dans  mon  âme  :  je  me  respecte,  je  m'estime,  j'ai  le  senti- 
ment de  ma  dignité,  je  ressens  une  jouissance  incomparable, 
que  nul  ne  peut  m'ôter,  et  qui,  tout  le  reste  me  manquât-il, 
me  console  et  me  relève.  Ce  n'est  pas  le  triomphe  de  rintérêt 
ni  celui  de  l'orgueil,  c'est  le  plaisir  de  l'honnêteté  modeste  ou 
de  la  vertu  flère  qui  se  rend  justice. 

«  Si  j'ai  fait  le  mal,  j'éprouve  cette  souffrance  amère  et  se- 
crète qu'on  appelle  le  remords.  Je  l'éprouve  parce  que  j'aila 
conscience  d'avoir  commis  une  mauvaise  action  que  je  me  sa- 
vais obligé  de  ne  pas  faire,  que  je  pouvais  ne  pas  faire,  et 
qui  me  laisse  après  elle  un  châtiment  que  je  sais  mérité.  C'est 
le  gémissement  de  la  conscience  offensée.  »  (Cousin.) 
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n.  —  La  ooBtoienoe  morale  régie  pratique  de  nos  aotîons. 

La  coQscience  ne  nous  révèle  pas  seulement  les  principes  et 
les  notions  qui  sont  le  fondement  nécessaire  de  toute  morale. 
Elle  donne  aussi  Tinterprétation  pratique  de  la  loi ,  et  l'ap- 
plique à  notre  conduite  journalière;  elle  est  un  juge  incorrup- 
tible et  inexorable  de  la  moralité  de  nos  actions,  la  voix  même 
de  Dieu  qui  se  fait  entendre  à  nos  âmes.  C'est  la  pensée  de 
Rousseau  dans  cette  apostrophe  célèbre  :  «  Conscience!  con- 
science! instinct  divin ,  immortelle  et  céleste  voix;  guide  as- 
suré d'un  être  ignorant  et  borné,  mais  intelligent  et  libre; 
juge  infaillible  du  bien  et  du  mal  qui  rend  Thomme  semblable 
à  Dieu  !  c'est  toi  qui  fais  l'excellence  de  sa  nature  et  la  mora- 
lité de  ses  actions.  » 

Cette  conscience  morale  peut  être  envisagée  sous  un  double 
aspect  :  —  1®  en  tant  que  nous  jugeons  bon  ou  mauvais  ce 
que  nous  avons  fait,  et  on  l'appelle  cotiséquenle;  —  2»  en  tant 
que  nous  jugeons  qu'une  chose  doit  être  faite  ou  omise,  c'est 
la  conscience  antécédente.  C'est  celte  dernière  qui  va  nous  oc- 
cuper; on  peut  la  définir  :  le  jugement  par  lequel  nous  pro- 
nonçons sur  la  moralité  d'une  action  qui  se  présente  à  ac- 
complir. 

Cette  conscience  antécédente  a  trois  effets  principaux  :  — 
^  prescrire  ou  défendre  ce  qu'elle  croit  devoir  être  fait  ou 
omis  en  vertu  de  quelque  précepte;  —  conseiller  ce  qu'elle 
juge  être  plus  parfait,  mais  non  obligatoire;  —  permettre 
simplement  ce  qu'elle  regarde  comme  n'étant  ni  commandé  ni 
même  conseillé. 

1.  —  Divers  caractères  de  la  conscience. 

La  conscience  est  vraie  ou  fausse:  vraie  quand  l'acte  qu'elle 
affirme  être  bon  ou  mauvais  est  réellement  tel;  fausse  dans  le 
cas  contraire;  et  alors  l'erreur  est  invincible  ou  vincible:  in- 
vincU)te  quand  on  n'a  pas  pu  l'éviter,  elle  n'est  évidemment 
pas  coupable;  vincible  et  coupable  quand  on  aurait  pu  l'éviter 
en  prenant  les  précautions  exigées  par  la  prudence. 
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La  conscience  vraie  est  ferme  ou  certaine  quand  elle  pro- 
nonce avec  conviction,  incertaine  dans  le  cas  contraire.  La 
conscience  ferme  estpri.den/e  ou  téméraire,  selon  que  son  ju- 
gement repose  sur  un  examen  sérieux  ou  superficiel.  La  con- 
science incertaine  esl  probable  quand  elle  prononce  d'après  un 
motif  grave,  quoique  insuffisant  pour  donner  la  certitude, 
douteuse  quand  elio  est  la  suspension  de  tout  jugement. 

Dans  les  questions  morales,  on  peut  distinguer  deux  sortes 
de  doute  :  le  doute  spéculatif,  qui  a  pour  objet  la  licéité  de 
l'action  considérée  en  elle-même  et  en  général;  le  doute |7ra- 
tique,  qui  a  pour  objet  la  licéité  de  telle  action  que  nous 
sommes  sur  le  point  d'accomplir. 

IL  —  Règles  de  la  conscience. 

La  conscience  n'a  pas  par  elle-même  le  droit  de  nous  ohlig&\ 
—  Remarquons  d'abord  que  si  la  conscience  a  la  vertu  de  di- 
riger nos  actions ,  elle  ne  l'a  point  par  elle-même.  Elle  ne  sau- 
rait rendre  bon  ce  qu'elle  nous  présente  comme  bon,  ou  mau- 
vais ce  qu'elle  nous  présente  comme  mauvais.  Ce  droit  qu'elle 
possède  déjuger  nos  actions,  elle  le  tient  de  Dieu,  dentelle 
nous  manifeste  la  volonté,  au  nom  duquel  elle  parle  :  Gon- 
scienlia  est  sicut  prœco  Dei  et  nuntiv^,  dit  saint  Bernard,  et 
quod  dicit  non  mandat  ex  se,  sed  mandat  qua^i  ex  Deo. 

En  d'autres  termes,  la  conscience  n'est  pas  le  dernier  juge, 
la  mesure  suprême  du  bien  et  du  mal,  comme  le  veut  l'école 
anglaise  contemporaine.  «  Nous  réglons  nos  montres,  dit 
M.  Bain,  à  l'observatoire  de  Greenwich;  où  est  le  type,  la  me- 
sure ,  l'étalon  d'après  lequel  chacun  pourrait  régler  sa  montre 
en  morale?  »  La  question  n'est  pas  embarrassante,  c'est  sur 
la  volonté  absolue  de  Dieu  que  chacun  doit  régler  sa  con- 
science. 

Si  la  conscience  était  toujours  la  manifestation  fidèle  et 
claire  de  cette  dernière  volonté,  il  n'y  aurait  lieu  à  aucune  in- 
certitude, on  devrait  en  toutes  choses  la  consulter  et  Técouler 
comme  la  voix  de  Dieu  même.  Mais  la  faiblesse  de  notre  intel- 
ligence est  telle,  que  souvent  elle  tombe  dans  l'erreur,  nous 
conseillant  comme  bon  ce  que  Dieu  repousse  comme  mauvais. 
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Il  est  donc  utile  de  chercher  un  principe  génihai  et  certain 
qui  nous  fasse  éviter  toutes  les  erreurs  pratiques. 

Règle  générale  de  conduite,  —  On  peut  accepter  ce  prin- 
cipe :  Pour  agir  licitement,  il  faut  avoir  el  il  suffit  d'avoir  la 
persuasion  prudente  de  la  bonté  de  son  action.  —  Cette  persua- 
sion prudente  ou  certitude  morale  est  nécessaire:  si  on  ne  Ta 
pas,  en  effet,  on  s'expose  au  danger  d*offenser  Dieu,  puisqu'on 
va  faire  une  action  que  Ton  croit  raisonnablement  pouvoir  être 
une  offense  de  Dieu;  or  s'exposer  au  danger  d'offenser  Dieu, 
c'est  déjà  consentir  à  cette  offense,  c'est  s'en  rendre  coupable; 
donc  cette  persuasion  prudente  est  nécessaire.  —  Cette  persua- 
sion prudente  suffit;  car  elle  est  telle  qu'on  n'y  oppose  que  des 
difficultés  légères,  que  des  raisons  peu  probables,  et  il  ne 
peut  y  avoir  obligation  de  se  laisser  arrêter  par  ces  difficultés 
légères  et  d'éviter  même  les  dangers  éloignés  du  péché,  au- 
trement nous  serions  dans  dss  angoisses  perpétuelles,  Dieu 
nous  eût  imposé  un  joug  insupportable. 

Conséquences  de  la  règle  posée.  —  On  voit  par  suite  qu'il 
n'est  jamais  permis  d'agir  contre  la  conscience,  quand  elle 
commande  ou  défend  quelque  chose;  qu'on  peut,  qu'on  doit 
même  agir  suivant  la  conscience  invinciblement  erronée , 
mais  qu'on  fait  une  faute  en  suivant  la  conscience  vinciblement 
erronée. 

D'après  le  principe  posé,  on  ne  saurait  agir  dans  le  cas 
d'une  conscience  pratiquement  douteuse,  puisque  le  doute  est 
l'absence  même  de  cette  persuasion  prudente  que  nous  deman- 
dons. Il  faut  donc  nécessairement  déposer  cette  conscience 
douteuse,  mais  comment?  D'abord  en  méprisant  ce  doute,  s'il 
est  sans  fondement  raisonnable;  c'est  le  cas  du  scrupule.  Si  le 
doute  est  sérieux  et  que  la  personne  soit  ignorante,  elle  devra 
consulter  des  personnes  instruites  et  prudentes,  et  suivre  en 
sécurité  leurs  décisions.  Mais  si  le  doute  est  sérieux,  et  que 
la  personne  soit  instruite,  elle  doit  se  livrer  à  un  examen 
plus  ou  moins  approfondi  de  l'action,  selon  son  importance, 
afin  d'arriver  à  connaître  sa  moralité. 

Si,  après  cet  examen,  le  doute  spéculatif  sur  la  bonté  de 
l'action  persévère,  il  faut  recourir  à  des  principes  réflexes  qui 
donnent  la  certitude  pratique.   On   appelle  ainsi  certaines 
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maximes  générales  de  conduite  qui  ne  tiennent  directement  ni 
au  précepte  qu*il  s*agit  d'appliquer,  ni  à  Tacte  qu'on  se  pro- 
pose de  faire,  et  dont  la  lumière  se  réfléchit  en  quelque  sorte 
sur  la  question  douteuse  et  dissipe  les  incertitudes  de  la  con- 
science. Voici  quelques-uns  de  ces  principes  :  Lex  duhia  non 
obligat,  —  In  dubio  melior  est  cofidilio  possideniis.  —  Non 
satisfit  ohligalioni  ceriœ  per  impletionem  dubiam,  —  Jn  dubio 
fudicandum  est  ex  ordinarie  contingenlibus. 

Si,  par  aucun  moyen,  on  ne  pouvait  dissiper  son  doute,  il 
faudrait  s'abstenir  d'agir,  ou  prendre  le  parti  le  plus  sûr. 

m.  —  Conditions  requises  pour  qu'un  acte  soit  bon. 

La  conscience  est  la  règle  pratique  de  nos  actions.  Quand 
elle  nous  afflrme,  après  examen  sérieux,  que  telle  action  est 
bonne,  nous  ne  pouvons  pas  mal  faire  ea  l'accom plissant; 
mais  il  importe  de  connaître  comment  notre  conscience  peut 
juger  de  la  qualité  bonne  ou  mauvaise  d'un  acte;  quelles 
sont  en  soi  les  conditions  requises  pour  qu'un  acte  soit  bon. 

La  valeur  morale  d'un  acte  dépend  —  de  la  nature  même  de 
cet  acte ,  —  des  motifs  qui  déterminent  à  l'accomplir,  —  des 
circonstances  qui  l'accompagnent. 

De  la  nature  même  de  cet  acte,  —  L'acte  est  bon  de  sa  na- 
ture quand  il  est  conforme  à  la  loi  morale  (aumône);  mau- 
vais, quand  il  est  contraire  à  quelque  prescription  de  cette 
loi  (mensonge);  indifl'érent,  quand  il  n'est  ni  commandé  ni 
défendu  par  aucune  loi  (se  promener). 

Des  motifs  qui  déterminent  à  Vaccomplir,  —  C'est  par  le 
motif  de  son  action,  par  la  fin  qu'il  se  propose,  que  l'homme 
agit  en  être  raisonnable.  Ce  motif  doit  donc  nécessairement 
influer  sur  la  valeur  de  son  acte.  S'il  est  mauvais,  il  rendra 
l'action  défectueuse;  ainsi  l'aumône,  excellente  en  soi,  est 
mauvaise  quand  on  la  fait  en  vue  de  corrompre.  Une  action 
faite  uniquement  par  plaisir  ou  par  intérêt  n'est  certaine- 
ment pas  bonne  moralement;  mais  quand  ces  deux  motifs 
sont  joints  à  celui  du  devoir  et  lui  restent  subordonnés,  l'acte 
bon  de  sa  nature  conserve  sa  valeur  morale. 

Des  circonstances  qui  V accompagnent,  —  Pour  les  actes 
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mauvais  extérieurs,  la  justice  humaine  elle-même  reconnaît 
des  circonstances  atténuantes  et  aggravantes.  Ui;i  acte  bon 
perd  aussi  de  sa  valeur  quand  il  est  fait  sans  discernement  de 
temps  et  de  lieu. 

Quelquefois  les  circonstances  peuvent  être  assez  importantes 
pour  enlever  à  l'acte  toute  sa  bonté  morale  et  la  changer  en 
malice  :  par  exemple,  si  on  faisait  Faumône  avec  l'argent 
d'autrui. 

En  résumé  donc,  pour  qu'un  acte  soit  totalement  bon, 
il  faut  qu'il  soit  tel  en  lui-même,  dans  ses  motifs  et  dans  ses 
circonstances.  Le  défaut  d'une  seule  de  ces  conditions  le  rend 
défectueux  et  peut  le  rendre  mauvais. 

t^our  juger  nos  actes,  nous  avons  la  conscience;  pour  juger 
ceux  des  autres,  nous  n'avons  que  l'analogie;  de  là  cette  ten- 
dance à  faire  les  autres  ce  que  nous  sommes. 

Remarque  :  sens  moral.  —  La  conscience  morale  est  quel- 
quefois désignée  par  le  nom  de  sens  moral,  pour  rappeler  que 
son  jugement  se  forme  pour  l'ordinaire  subitement,  à  la  simple 
présence  de  l'objet  ^  sans  être  précédé  de  réflexion  ou  de  rai- 
sonnement. C'est  surtout  cet  instinct  qui  conduit  l'homme 
droit  à  la  vérité  dans  les  choses  morales ,  d'une  manière  plus 
sûre  que  les  discussions  subtiles  n'y  conduisent  les  philoso- 
phes. Mais  il  faut  éloigner  toute  idée  d'un  sens  corporel  qui 
supposerait  le  matérialisme. 

Souvent  aussi,  par  cette  expression  de  sens  moral,  on  entend 
une  faculté  mixte  plus  étendue  que  la  conscience  morale  pro- 
prement dite  et  à  laquelle  on  attribue  les  différents  faits  qui 
se  passent  en  nous,  quand  nous  sommes  en  présence  du  bien 
ou  du  mal  :  —  faits  intellectuels  qui  se  rapportent  proprement 
à  la  conscience  morale,  au  moins  dans  le  cas  d'une  action  per- 
sonnelle; —  faits  sensibles,  jouissances  ou  peines  morales 
qui  suivent  les  jugements  de  la  conscience;  —  enfin  faits 
volontaires,  mouvements  d'aversion  ou  d'amour,  de  mépris 
ou  d'admiration,  selon  que  l'action  dont  nous  avons  été 
témoins  est  bonne  ou  mauvaise. 

L'analyse  de  tous  ces  faits  assez  complexes  qui  se  rappor- 
tent au  sens  moral  est  facile  après  ce  que  nous  avons  dit. 

30 
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III 

CONSÉQUENCES   DE  NOS   ACTIONS.  —  SANCTION  DE  LA  LOI 


Ces  conséquences  sont  nombreuses. 

\^  On  peut  distinguer  tout  d*abord  la  responsabilité  qui 
résulte  d*un  seul  acte  accompli ,  qu^il  soit  bon  ou  mauvab. 
Elle  consiste  essentiellement  dans  Tobligatioa  de  rendre 
compte  au  Juge  suprême  de  Tobservation  ou  de  la  violation 
de  la  loi  qu'il  avait  eu  le  droit  de  nous  imposer.  L'impuiabUOé 
réveille  la  même  idée;  mais  cette  dernière  expression  s'ap- 
plique aux  actions  elles-mêmes,  tandis  que  la  première  se  dit 
de  Tagent. 

C'est  une  règle  générale  que  la  responsabilité  morale  esl 
proportionnée  à  la  connaissance  que  nous  avons  eue  du  bi^ 
ou  du  mal  et  à  la  liberté  avec  laquelle  nous  Tavons  accompli. 
Si  la  connaissance  ou  le  consentement  est  faible  et  incomplet^ 
comme  il  arrive  dans  le  demi-sommeil,  la  responsabilité  suivra 
la  même  mesure,  et  la  faute  sera  légère;  elle  sera  grave,  sa 
contraire,  si  Inadvertance  est  complète  et  le  consentement 
parfait. 

De  ce  principe  résulte  que  les  qualités  ou  les  défectuosités 
naturelles  de  l'esprit  ou  du  corps  ne  sont  imputables  à  per> 
sonne,  et  que  personne  n'est  responsable  des  effets  produits 
par  les  causes  physiques  ou  les  événements  extérieurs,  à 
moins  qu'il  n'ait 'eu  la  possibilité  et  l'obligation  soit  de  les 
provoquer,  soit  de  les  empêcher,  soit  de  les  diriger. 

Pouvons- nous  être  responsable  des  actions  d'autrui?  En 
principe,  chacun  ne  répond  que  des  actes  qui  sont  siens;  mais 
les  liens  qui  unissent  les  hommes  sont  si  étroits,  qu'il  n'est 
pas  rare  que  nous  ayons  une  part  plus  ou  moins  directe  à  la 
façon  d'agir  de  nos  semblables  :  la  loi  de  la  charité  nous  rend 
responsables  du  mal  que  nous  n'avons  pas  empêché  quand 
nous  pouvions  le  faire;  la  justice  veut  qu'on  nous  impute  à 
bien  ou  à  mal  tout  acte  auquel  nous  avons  coopéré,  ne  fût-ce 
que  par  nos  conseils  ou  notre  approbation. 
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îf"  Après  une  8éfi6  d*acteft  moraux  bons  ou  mauvais  se  ma- 
nifeste une  autre  conséquence,  la  perfection  ou  la  dégraéaHon 
de  l'âme.  Faire  le  bien,  c'est  tendre  à  notre  On,  et  par  suite  à 
notre  perfection;  comme  faire  le  mal,  c'est  nous  éloigner  de 
notre  fin,  déchoir  et  nous  dégrader.  L'âme  qui  fait  le  bien  est 
incomparablement  plus  belle ,  plus  noble  et  aussi  plus  forte 
que  celle  qui  suit  ses  passions  déréglées.  Le  respect  et  l'admi- 
ration accompagnent  la  première;  la  seconde  n'a  droit  qu'au 
mépris. 

3*»  L'expérience  nous  montre  qu'une  troisième  conséquence 
de  la  répétition  fréquente  des  actes  conformes  à  la  loi  est  la 
vertu  proprement  dite,  tandis  que  le  vice  est  la  conséquence 
de  la  répétition  des  actes  qui  lui  sont  contraires. 

La  vertu  a  été  déflnie  de  bien  des  manières  :  la  science  du 
bien  (Socrate);  Vharmonie  des  facultés,  la  santé  de  l'âme 
(Platon);  V amour  de  l'ordre  (Malebranche);  une  qualité 
agréante  ou  utile  à  nous-mêmes  ou  aux  autres  (D.  Hume); 
V obéissance  aux  commimdements  de  la  raison  (  Kant).  Nous  ne 
discuterons  pas  ces  diverses  déûnitions,  qui  toutes  renferment 
une  part  de  vérité;  nous  accepterons  comme  plus  exacte  cette 
pensée  d'Aristote,  que  la  vertu  est  une  habitude. 

La  justice  est  l'habitude  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû,  constans  et  perpétua  voluntas  jus  suum  cuique  trilmendi 
(Ulpien,  230).  Elle  s'arrête  au  respect  des  droits  stricts. 

La  vertu  a  quelque  chose  de  plus  lai'ge;  elle  résulte  de  l'ac- 
complissement du  devoir,  de  la  ferme  et  volontaire  obéissance 
à  la  loi;  elle  suppose  en  outre  un  motif  pur  et  désintéressé, 
quelque  effort  fait  pour  triompher  du  plaisir  ou  de  l'égoïsme 
qui  souvent  nous'entraîne  à  des  actes  contraires  à  notre  de- 
vcnr,  et  enfin  une  certaine  tendance  habituelle  à  faire  le  bien. 
Elle  se  définit  l'habitude  de  bien  faire;  ou,  avec  Aristote,  «  l'ha- 
bitude d'agir  seloin  la  raison»;  ou  encore,  avec  Cicéron,  «une 
habitude  de  l'âme,  qui,  indépendamment  de  toute  utilité,  est 
louable  par  elle-même,  et  rend  dignes  de  louanges  ceux  qui  la 
possèdent.  »  [Tuscutanes,  IV,  xv.) 

Quelquefois  la  vertu  consiste  dans  un  juste  milieu  entre 
deux  vices  contraires,  comme  la  libéralité,  qui  doit  se  tenir 
également  éloignée  de  la  prodigalité  et  de  l'avarice.  Mais  ce 


4ftd  GOUBS  DS  PHILOSOPHIE 

serait  une  erreur  d'accepter  comme  principe  absolu  cette 
maxime  :  in  medio  stai  virius;  le  milieu  de  la  vertu ,  bien  loin 
de  consister  en  une  certaine  médiocrité,  n*est  autre  chose  que 
la  conformité  à  la  juste  mesure  prescrite  par  la  raison ,  et 
dans  cette  conformité ,  la  vertu  vise  à  la  perfection ,  tend  à 
rinÛni. 

c  A  la  vertu,  dit  Cicéron,  il  faut  opposer  la  corruption  de 
rame  que  les  Grecs  appellent  xodus;  ce  n*est  aucun  vice  en 
particulier,  mais  un  mauvais  fonds  qui  renferme  tous  les 
vices,  et  d*où  procèdent  les  passions  opposées  à  la  raison,  t 

V  Nous  avons  déjà  signalé  une  quatrième  conséquence  de  nos 
actes  ;  savoir,  que  tout  acte  bon  mérite  une  récompense  pro- 
portionnée à  sa  moralité,  de  même  que  tout  acte  mauvais  un 
châtiment.  L'ensemble  des  biens  et  des  maux  attachés  comme 
récompense  ou  comme  châtiment  à  Tobservation  ou  à  la  vio- 
lation de  la  loi  constitue  la  sanction  de  la  loi  morale, 

Nous  avons  maintenant  à  prouver  l'existence  de  cette  sanc- 
tion, puis  à  rechercher  en  quoi  elle  consiste. 

I.  —  EySitenoc  d'une  MmotîoB  de  la  loi  anvale. 

La  nécessité  d'une  sanction  résulte  déjà  de  Tidée  de  mérite 
et  de  démérite.  Elle  est  proclamée  par  le  témoignage  de  toits 
les  hommes;  car  chez  tous  les  peuples  on  trouve  des  récom- 
penses pour  les  observateurs  de  la  loi ,  des  châtiments  pour 
ceux  qui  la  violent ,  et  la  croyance  à  une  vie  future  où  seront 
réparés  les  désordres  possibles  et  fréquents  de  la  vie  pré- 
sente. 

Quelques  réflexions  suffiront  pour  montrer  que  la  nécessité 
d'une  sanction  pour  la  loi  morale  découle  aussi  de  la  nature 
de  Dieu  et  de  la  nature  de  Thomme. 

I.  Elle  décovXe  delà  nature  de  Dieu,  —  Dieu  ne  serait-il  pas, 
en  effet,  un  législateur  sans  sagesse  s'il  n'avait  assuré  l'exécu- 
lion  de  sa  loi,  de  sa  volonté,  par  des  récompenses  et  des  châ- 
timents? —  Dieu  serait- il  juste  s'il  réservait  le  même  sort  à 
celui  qui  lutte  contre  ses  passions  pour  accomplir  son  devoir, 
et  à  celui  qui  sacrifie  son  devoir  pour  céder  à  rentraîneinent 
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de  ses  passions?  —  Notre  raison  ne  nous  dit-elle  pas  que  le 
violateur  de  Tordre  ne  peut  impunément  le  renverser,  et  que 
si  Dieu,  infiniment  saint,  permet  le  désordre  moral,  ce  ne 
peut  être  qu'à  la  condition  de  rétablir  par  le  châtiment 
Tordre  qu'il  laisse  un  moment  violer  pour  laisser  place  au 
mérite? 

«  La  peine,  dit  Bossuet,  est  dans  Tordre,  parce  qu'elle 
ramène  à  Tordre  ceux  qui  s'en  étaient  écartés.  »  La  peine  est 
ainsi  un  moyen  de  retourner  au  bien,  d'expier  sa  faute.  On 
doit  Faccepter  à  ce  titre  et  la  désirer  même;  ce  qui  faisait  dire 
à  Platon  que,  pour  le  coupable,  c'est  un  premier  malheur  de 
violer  la  loi,  mais  que  c'en  est  un  second  d'échapper  au  châ- 
timent. Cette  théorie  de  Texpiation ,  qu'on  rencontre  à  l'état 
d'ébauche  dans  le  Gorgias  de  Platon  et  dans  la  plupart  des 
religions  antiques,  est  dans  le  christianisme  l'explication  de 
Thistoire  du  monde. 

IL  La  nécessité  d'une  sanction  est  aussi  fondée  sur  la 
nature  de  l'homme,  —  L'homme,  en  effet,  n'est  pas  seule- 
ment un  être  raisonnable,  il  est  encore  un  être  sensible,  et 
comme  tel  puissamment  attiré  vers  le  bien  par  Tappât  de 
la  récompense,  puissamment  éloigné  du  mal  par  la  crainte 
du  châtiment.  Si,  sachant  bien  que  les  joies  du  vice  sont 
fausses,  passagères  et  suivies  de  tourments  éternels,  nous 
avons  encore  tant  de  peine  à  accomplir  le  bien,  ne  serions- 
nous  pas  mille  fois  plus  chancelants  et  plus  faibles,  si  Dieu 
n'avait  attaché  le  bonheur  à  la  vertu,  le  châtiment  à  la 
faute. 

N'oublions  pas  que  cette  sanction  que  notre  raison  nous 
montre  nécessaire,  nous  la  concevons  aussi  comme  univer- 
selle, c'est-à-dire  s'étendant  à  tous  les  actes  bons  ou  «lau- 
vais,  et  comme  devant  être  exactement  proportionnée  au 
mérite  de  chaque  acte. 

n.  —  En  quoi  oontute  cette  lanotioii  de  la  loi  morale. 

La  loi  morale  a  une  double  sanction  :  Tune  dans  la  vie  pré- 
sente, l'autre  dans  la  vie^future.  La  sanction  de  la  loi  mo- 
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raie  dans  la  vie  présente  est  un  fait  qoe  Ton  peut  oonstal» 
par  Texpériance  et  l'observaiion.  La  sanction  de  la  loi  mo- 
rale dans  la  vie  future  $e  conclut  par  le  roMonnaneni  et  se 
tire  spécialement  de  rinsufflsance  des  sanctions  de  la  vie  pré- 
sente. 

Ces  dernières  doivent  seules  nous  occuper  en  philosopJpie. 

/.es  sanclioni  de  la  vie  présente.  — ^  Il  y  a  ici*bas  quatre 
sortes  de  sanctions  : 

Les  peines  et  les  récompenses  de  la  conscience  ou  «onr- 
tUm  morale;  quand,  en  effet,  nous  avons  obéi  à  la  loi,  nous 
nous  estimons  nous-mdmes,  nous  éprouvons  une  joie  inté- 
rieure qui  est  notre  première  et  notre  plus  douce  récompense. 
Dans  le  cas  d'une  désobéissance,  au  contraire,  non  seulement 
nous  n*avons  pas  cette  jouissance  intime ,  cette  paix  du  cœur 
que  goûte  le  juste,  mais  nous  nous  estimons  moins,  nous 
éprouvons  le  remords.  Par  cela  même  qu'il  discerne  ce  qui  est 
obligatoire  et  ce  qui  est  défendu,  le  méchant  se  juge  et  se 
condamne  en  dépit  de  lui* môme;  les  hommes  peuvent  Tab^ 
soudre ,  sa  conscience  ne  l'absoudra  jamais  ;  le  souvenir  de 
ses  fautes  empoisonne  ses  plaisirs,  trouble  son  sommeil  et  ses 
veilles. 

Le  témoignage  des  autres  hommes  ou  sanction  de  Voptnion. 
La  pratique  de  la  vertu  concilie  d'ordinaire  le  respect  et  U 
bienveillance,  surtout  des  honnêtes  gens.  L'homme  vicieux,  au 
contraire,  malgré  ses  succès  apparents,  ne  peut  guère  éviter 
lenvie  et  le  mépris  de  ses  concitoyens.  Intéressé,  en  (^et,  à 
commettre  une  faute,  l'homme  peut  plus  ou  moins  se  l'excuser 
à  soi-même;  mais  quand  il  s'agit  des  fautes  d'^utrui,  aux- 
quelles nous  n'avons  nul  intérêt,  notre  conscience  les  juge 
telles  qu'elles  sont;  le  voleur  et  l'assassin  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  blâmer  et  de  mépriser  celui  qui  vole  et  celui  qui 
tue. 

Les  conséquences  qui  découlent  de  nos  actes  ou  sanction 
naturelle.  Le  mal  moral  produit  communément  le  mal  phy- 
sique, car  la  plupart  des  vices  entraînent  naturellement  la 
ruine  de  la  fortune  et  de  la  santé;  tandis  que  la  modération 
des  passions,  la  tempérance  surtout,  conserve  l'une  et  l'autre 
et  a  coutume  de  rendre  la  vie  plus  longue  et  plus  heureuse. 
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Par  le  moyen  du  vice,  on  peut  surprendre  le  succès,  on  ne  le 
conserve  que  par  la  vertu. 

Enfin  les  châtiments  infligés  par  la  loi  civile  aux  actions 
mauvaises,  et  les  récompenses  qu'elle  peut  décerner  aux  actions 
vertueuses.  La  réalité  de  cette  sanction  est  incontestable,  et 
la  crainte  de  la  justice  humaine  empêche  certainement  de  con* 
sommer  bien  des  crimes. 

Leur  insuffisance.  —  De  ces  quatre  sanctions,  les  trois  der- 
nières sont  évidemment  insuffisantes. 

Les  hommes  ne  connaissent  pas  tout  le  bien  ou  tout  le  mal 
qui  se  fait;  il  n'est  pas  rare  que  Topinion  s'égare;  la  postérité 
a  quelquefois  admiré  Socrate,  que  ses  contemporains  con- 
damnèrent ;  trop  souvent  le  vice  usurpe  les  hommages  dus  à 
la  vertu,  en  en  prenant  le  masque  ;  enfin  la  vertu  rend  de  plus 
en  plus  indifférent  aux  éloges,  le  vice  de  plus  en  plus  indif- 
férent au  blâme. 

S'il  est  vrai  de  dire  que  la  vertu  procure  ordinairement  la 
santé  et  les  autres  avantages  matériels,  il  faut  reconnaître 
bien  des  exceptions  ;  il  n'est  pas  sans  exemple  que  des  hommes 
intempérants  arrivent  à  une  vieillesse  avancée,  tandis  que  des 
hommes  vertueux  sont  frappés  d'une  mort  prématurée;  que 
le  crime  aidé  de  la  fraude  réussisse,  tandis  que  la  probité 
tombe  dans  la  misère. 

Enfin  les  lois  civiles  ne  peuvent  récompenser  ou  punir  que 
les  actions  extérieures ,  encore  n'atteignent-elles  qu'un  petit 
nombre  de  fautes  ou  d'actes  vertueux ,  et  sont-elles  beaucoup 
plus  pénales  que  rémunératoires. 

Reste  la  sanction  morale  provenant  des  peines  et  des  joies 
de  la  conscience.  Celle-ci  encore  est  incomplète  :  bien  des 
actes  coupables,  tels  que  le  suicide,  ne  sont  pas  punis  par 
elle;  bien  des  actes  vertueux,  le  sacrifice  que  le  soldat  fait  de 
sa  vie  sur  le  champ  de  bataille,  restent  sans  récompense. 
En  second  lieu,  elle  n'est  point  proportionnée;  le  remords 
s'émousse  par  l'habitude  du  vice,  comme  la  joie  de  la  con- 
science par  l'habitude  de  la  vertu.  A  force  de  commettre  le 
crime,  on  étouffe  même  en  soi  le  remords,  comme  aussi,  par 
la  pratique  habituelle  du  bien,  on  devient  moins  sensible  à  la 
joie  que  procure  la  paix  de  la  conscience.  Ainsi  la  récompense 
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finit  par  être  en  raison  inverse  du  mérite,  de  même  que  le 
châtiment  en  raison  inverse  du  démérite. 

La  sanction  de  la  loi  morale  dans  la  vie  présente  n'est  donc, 
à  vrai  dire,  qu'un  commencement  de  sanction;  elle  n*est  pas 
suffisante  pour  détourner  les  hommes  du  mal  et  les  déter- 
miner au  bien.  La  sanction  véritable  de  la  loi  morale  est  dans 
la  vie  future,  où  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres. 


MORALE  PARTICULIÈRE 


A  la  science  du  devoir,  ou  morale  générale ,  doit  naturelle- 
ment succéder  la  science  des  devoirs,  appelée  par  les  anciens 
morale  pratique  ou  particulière. 

Nous  avons  étudié  ce  qu'on  peut  appeler  les  principes  qui 
fixent  la  moralité  de  toutes  les  actions  humaines,  mais  cela, 
ne  suffit  pas;  il  faut  encore  connaître  les  applications  de  ces 
principes  à  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  les  diverses 
prescriptions  de  la  loi ,  afin  de  les  observer,  car  la  véritable 
sagesse  consiste  à  pratiquer  ce  qui  est  bien,  virtus  actuosa 
est.  C'est  l'objet  de  cette  partie  de  la  philosophie  que  nous 
commençons,  et  qu'on  peut  définir  :  «  la  science  des  droits  et 
des  devoirs  qui  règlent  la  vie  de  l'homme  et  ses  rapports  avec 
Dieu  et  ses  semblables.  » 

Les  anciens  ramenaient  tous  les  devoirs  de  l'homme  à  la 
pratique  des  quatre  vertus  que  Gicéron  regarde  comme  les 
quatre  sources  de  l'honnête,  et  qui  sont  appelées  cardinales  : 
la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempérance.  Toutes  les 
facultés  de  l'homme  sont  réglées  par  ces  vertus  :  l'intelli- 
gence, par  la  prudence;  la  volonté,  par  la  justice;  quant  à  la 
sensibilité,  elle  comprend  l'appétit  irascible  réglé  par  la  force, 
et  l'appétit  concupiscible  réglé  par  la  tempérance. 

Pour  Socrate  et  Platon,  la  justice  résulte  de  l'harmonie  de 
nos  trois  facultés  principales  réglées  par  la  prudence,  la 
force  et  la  tempérance. 

Lés  modernes  ont  adopté  une  autre  division  fondée  sur  les 
rapports  que  l'homme  a  nécessairement  avec  Dieu,  avec  la 
nature,  avec  lui-même  et  avec  ses  semblables. 

De  là  quatre  parties  dans  la  morale  particulière  : 

Morale  religieuse  ou  étude  des  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu  ; 
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Morale  réelle  ou  étude  des  devoirs  de  i*homine  envers  la 
nature; 

Morale  perêonnelle  ou  étude  des  devoirs  de  Thomme  envers 
lui-même; 

Morale  sociale  ou  étude  des  devoirs  de  Thomme  envers  ses 
semblables. 

I 

MORALE  RCLIGIEUaCl 


Tous  nos  devoirs  se  rapportent  à  Dieu  en  quelque  manière, 
à  cause  de  la  dépendance  absolue  où  nous  sommes  de  lui, 
comme  de  notre  principe  et  de  notre  fln.  Il  en  est  cependant 
qui  ont  avec  lui  une  relation  plus  directe,  et  ils  tirent  de  là 
une  excellence  qui  les  met  au-dessus  de  tous  les  autres.  Leur 
ensemble  constitue  la  religion  ou  le  culte,  qu'il  ne  faut  point 
exclure  du  droit  naturel,  comme  le  veulent  Pufifendorf  et  quel- 
ques rationalistes  modernes. 

La  religion  est  naturelle  ou  révélée;  nous  ne  pouvons  parler 
ici  que  de  la  première,  et  nous  nous  contenterons  même  d'éta- 
blir brièvement  la  nécessité  d'un  culte  intérieur,  d'un  culte 
extérieur  et  d'un  culte  public. 

I.  —  Da  culte  int^fîfiiir. 

Le  culte  intérieur  ^t  le  respect  et  le  service  reft(i\w  à  Pieu 
par  des  actes  de  l'esprit,  comme  l'adoralien,  l'amour,  l'actioa 
de  grâces,  l'expiation  et  la  prière;  établir  la  riécessité  de 
ce  culte  c'est  donc  simplement  montrer  que  npu^  devons  à 
Dieu  ces  différents  sentiments,  et  rien  n'est  plus  facile, 

L  Adoration.  —  L'avez  de  l'excellence  infinie  de  Dieu  et  de 
son  souverain  domaine  sur  la  créature  produit  natureilemept 
en  nous  le  sentiment  profond  d'adoration,  qiii'on  a  défloi  très 
heureusement,  «  le  respect  poussé  jusqu'à  l'anéaatisç^ment  de 
soi.  »  On  peut  all^r  plus  loin  et  montrer  comment  chacune 
des  perfections  divines  demande  un  hommage  particulier  :  par 
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exomple,  »on  domaine  souverain  notre  obéissance,  w  Provi- 
dence notre  gratitude,  son  infaillibilité  notre  foi,.. 

II.  Amour.  —  Puisque  nous  avons  la  flaculié  d'aimer,  qui 
de  sa  nature  tend  au  bien ,  cette  faculté  doit  se  porter  vers  le 
bien  le  plus  digne  d'amour  en  lui-même  et  le  plus  capable  de 
rassasier  tous  nos  désirs;  de  là  un  double  amour  que  nous 
devons  à  Dieu  :  un  amour  de  complaisance,  qui  nous  fait 
Taimer  par-dessus  toutes  choses,  pour  lui-même  et  pour  sa 
souveraine  bonté;  et  un  amour  d'espérance,  par  lequel  nous 
le  recherchons  comme  notre  béatitude. 

m.  Action  de  grâces,  —  Ce  sentiment,  p^r  lequel  nous 
reconnaissons  que  nous  tenons  tout  de  Dieu  et  le  remercions 
de  ses  bienfaits,  n'est  évide^nment  que  justice. 

IV.  Expiation.' —  Toute  créature  faible  et  fragile  a  souvent 
offensé  Dieu.  Cette  offense  est  une  injustice  commise,  qu'elle 
doit  réparer  par  tous  les  moyens  possibles.  Les  premiers 
qu'indique  la  raison  sont  le  repentir,  la  demande  de  pardon  et 
l'acceptation  de  la  peine. 

V.  Prière.  —  Sa  nécessité  nous  est  prouvée  par  le  sentiment 
et  l'expérience  continuelle  de  nos  besoins.  Sa  légitimité  repose 
sur  la  certitude  que  nous  avons  de  la  puissance  et  de  la  bonté 
de  Dieu.  Puisque  la  raison  nous  dit  que  Dieu  est  assez  bon 
pour  vouloir  nous  secourir,  asse?  puissant  pour  nous  venir  en 
aide,  pourquoi  ne  pas  le  prier?  -^  Dieu  est -il  trop  grand?  U 
ne  s'abaisse  point  en  étendant  sa  Providence  jusqu'a,ux  plus 
petits  détails ,  pas  plus  qu'un  prince  en  veillant  è  ménager 
tous  les  intérêts  de  ses  sujets.  —  Serait-ce  parce  qu'il  est 
immuable?  La  prière  qu'on  adresse  à  Dieu  est  connue  de  lui 
de  toute  éternité,  elle  entre  dans  le  plan  divin  comme  toutes 
les  actions  libres  de  l'homme.  —  Alléguerez -vous  que  les 
lois  d^  la  nature  sont  immuaMes  aussi?  Dieu  peut  sans  les 
suspendre  exaucer  vos  désirs.  Vous-mêmes,  sans  déranger 
les  lois  du  monde ,  vous  trouvez  moyen  de  porter  secours  à 
celui  qui  implore  votre  pitié;  pourquoi  Dieu  ne  le  pourrait-il 
pa9  faire?  Et  fallût-il  même  suspendre  un  instant  et  sur  un 
P^int  les  effets  de  quelque  force  matérielle,  pourquoi  ne  le 
ferait-il  pas  si  cela  est  utile  ou  nécessaire  au  salut  de  ses 
créatures  privilégiées? 
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La  nécessité  du  culte  intérieur  est  conOrmée  par  Tinstinct 
qui  incline  vers  Dieu  tout  homme  exempt  du  trouble  des 
passions.  Ce  penchant  est  reconnu  par  les  philosophes,  qui 
ont  appelé  l'homme  un  animal  religieux. 


n.  —  Du  onlte  ezténeur. 

Le  culte  extérieur  consiste  dans  les  rites  et  les  signes  qui 
manifestent  au  dehors  la  piété  intérieure  envers  Dieu,  comme 
les  génuflexions,  les  louanges,  Tencens,  le  sacrifice... 

L'homme  doit  à  Dieu  ce  culte. 

l*'  Son  corps  aussi  bien  que  son  âme  est  l'ouvrage  de  Dieu; 
il  est  donc  juste  que  le  corps  avec  toutes 'ses  aptitudes  soit 
employé  à  le  glorifier,  usant  pour  cela  de  la  voix,  du  geste,  etc.; 
et  quoique  ses  actions  matériellement  prises  ne  puissent  être 
rapportées  à  Dieu ,  elles  peuvent  l'être  à  raison  des  actes  de 
l'esprit  qui  les  animent,  et  en  font  des  actes  propres  à  toute  la 
personne  humaine. 

2^  Il  y  a  une  telle  liaison  entre  l'âme  et  le  corps,  qu'il  est 
impossible  à  l'homme  d'être  vraiment  pénétré  d'un  sentiment 
sans  le  manifester  par  quelques  signes  extérieurs.  Bien  plus, 
nous  ne  croirions  pas  môme  à  la  réalité  des  sentiments 
d'autrui  s'ils  ne  se  manifestaient  jamais  par  quelque  signe 
sensible. 

3<»  Ajoutons  que  le  culte  extérieur  n'est  pas  seulement  le 
signe,  mais  encore  l'aliment  et  le  soutien  du  culte  intérieur. 
Telle  est  encore,  en  effet,  la  constitution  de  l'homme  qu'il  a 
besoin  de  signes  sensibles  pour  conserver  le  sentiment  et 
l'amour  de  ses  devoirs.  Si  vous  lui  ôtez  ce  secours,  le  senti- 
ment religieux  s'affaiblira  peu  à  peu ,  et  finira  peut-être  par 
s'éteindre  tout  à  fait,  par  une  suite  nécessaire  de  son  incon- 
stance et  des  passions  qui  le  dominent. 

Cette  vérité  est  confirmée  par  l'accord  de  tous  les  peuples 
à  manifester  par  certains  actes  extérieurs  et  spécialement  par 
le  sacrifice,  les  sentiments  de  respect  et  de  soumission  dont 
ils  sont  pénétrés  vis-à-vis  de  Dieu. 
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in.  —  Du  ouhe  public. 

On  entend  par  culte  public  ou  culte  social  un  culte  rendu  à 
Dieu,  au  nom  de  la  société,  suivant  des  rites  déterminés. 

Plusieurs  raisons  montrent  la  légitimité  de  ce  culte. 

\^  Dieu  a  droit  à  un  culte  social,  car  il  est  le  principe  et  la 
fin  de  la  société,  aussi  bien  que  le  principe  et  la  fin  de  Thomme 
individuel;  et  la  société,  ayant  une  existence  propre,  doit, 
comme  tout  être,  tendre  vers  Dieu,  ce  qu'elle  ne  peut  faire 
que  par  des  actes  religieux  posés  en  son  nom. 

2<*  La  société  doit  encore  à  Dieu  un  culte,  parce  que  sans  ce 
culte  elle  ne  peut  atteindre  convenablement  sa  fin.  Elle  a  été 
instituée,  en  effet,  non  seulement  pour  procurer  Tordre  et  la 
paix  publique  dans  la  vie  présente,  mais  pour  faciliter  aux 
hommes  Tacquisition  de  leur  fin  dernière;  et  la  religion,  per- 
sonne ne  peut  le  nier,  contribue  puissamment  à  atteindre  ce 
double  but.  Elle  contribue  plus  que  tout  le  reste  à  établir  là 
société  dans  un  état  prospère,  et  par  la  solennité  extérieure  du 
culte  développe  directement  la  piété  des  particuliers.  —  Si  le 
culte  extérieur  ne  revêt  pas  la  forme  d'un  culte  public,  il  y 
aura  bientôt  autant  de  cultes  que  d'individus,  et  une  foule  de 
superstitions  prendront  naissance. 

3*»  On  voit  enfin  qu'à  toutes  les  époques  et  chez  tous  les 
peuples  ce  culte  public  a  été  pratiqué.  On  trouve  partout  des 
temples,  des  autels,  des  sacrifices,  des  prières  adressées  au 
nom  du  peuple,  etc.;  toutes  ces  institutions  prouvent  la 
croyance  unanime  de  toutes  les  nations  et  la  nécessité  d'un 
culte  social. 

De  ce  qui  précède  on  peut  facilement  conclure  :  —  combien 
sont  funestes  les  théories  qui  représentent  une  société  athée 
comme  le  dernier  terme  de  la  perfectibilité  humaine  et  du 
progrès;  —  combien  est  absurde  en  théorie  et  funeste  en  pra- 
tique le  principe  de  l'indifférence  de  la  société  civile  pour  les 
divers  cultes,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  religion 
vraie,  et  par  conséquent  qu'un  seul  culte  honnête  et  utile. 
—  Ajoutons  que  dans  l'hypothèse,  pour  nous  réalisée,  d'une 
religion  révélée,  nécessairement  seule  légitime,  le  culte  social 
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consiste  en  ce  que  TÉtat  ou  la  cité  exerce  en  son  nom  propre 
et  comme  personne  morale  les  actes  du  culte  que  tout  parti- 
culier accomplit  en  son  nom  privé. 


Il 

MORALE  RÉELLE 

La  morale  réelle  n*est  qu'une  conséquence  de  la  nioràle 
religieuse,  à  laquelle  on  la  Joint  souvent.  Si  nous  avons,  m 
eflfet,  quelques  devoirs  à  remplir  à  l'égard  des  êtres  dépourvus 
de  raison,  ce  n'est  qu'en  tant  qu'ils  sont  considérés  comme 
créatures  de  Dieu ,  dignes  de  respect  à  cause  de  leur  auteur 
et  de  la  Un  qui  leur  est  assignée. 

Dieu  a  créé  le  monde  pour  le  service  de  l'homme,  mais  aus^ 
pour  sa  propre  gloire. 

Le  monde  étant  créé  pour  Thomme,  Tbomme  peut  en  user 
selon  sa  propre  nature,  c'est-à-dire  d'une  façon  raisonnable, 
pour  en  retirer  les  choses  qui  lui  sont  nécessaires  ou  utiles, 
et  même  des  plaisirs  légitimes.  Mais  il  ne  doit  pas  abuser  des 
créatures,  les  détruire  ou  les  mutiler  sans  raison;  il  est  roi  de 
la  création,  sans  doute,  mais  il  dépend  d'un  Roi  suprênae 
auquel  il  doit  rendre  compte  de  sa  conduite.  11  ne  doit  pas 
oublier  spécialement  que  les  animaux  sont  comme  lui  doués 
de  sensibilité,  qu'ils  éprouvent  de  la  douleur,  que  la  barbarie 
à  leur  égard  habitue  à  voir  souûrir  sans  pitié,  et  dispose  sou- 
vent l'âme  à  de  graves  défauts. 

Le  monde  est  aussi  créé  pour  Dieu,  et  même  principalement 
pour  Dieu  Dieu ,  ne  pouvant  rien  faire,  rien  créer  que  pour  sa 
gloire.  Et  puisque  l'homme  est  la  seule  créature  raisonnable 
de  ce  monde  visible,  c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  ra^iporter  à 
Dieu  celte  gloire,  celte  puissance,  cette  sagesse  que  manifeste 
la  création  matérielle. 

C'est  comme  roi  de  la  création  que  l'homme  est  un  trait 
d'union  entre  la  nature  inférieure  et  Dieu  lui-même,  un  prêt*t 
chargé  d'offrir  à  l'Être  infini  les  hommages  de  ses  créatures, 
et  de  répandre  aussi  sur  les  créatures  les  blenfails  du  Créateur. 
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III 

MORALE   PERSONNELLE 


Oa  s'est  demandé  si  Thomme  se  doit  quelque  chose.  Il  y  a 
là  une  équivoque;  Thomme  sans  doute  ne  peut  être  le  prin- 
cipe d'aucune  obligation  envers  lui-même,  puisque  le  fond^-^ 
ment  de  toute  obligation  morale  est  dans  un  supérieur.  Mais 
il  en  peut  être  le  terme;  il  peut  être  obligé  par  Dieu  à  accom- 
plir ou  à  omettre  certains  actes  relatifs  soit  ô  son  âme,  soit 
à  son  corps,  soit  aux  biens  extérieurs.  D'où  la  subdivision  de 
la  morale  personnelle. 

La  règle  immédiate  de  tous  ces  devoire  est  l'amour  de  soi- 
même  dirigé  comme  le  demande  la  nature  raisonnable  de 
l'homme;  mais  si  cet  amour  de  soi  sort  des  limites  fixées  par 
la  raison,  il  devient  vicieux,  ot  prend  le  nom  d'égoïsme  et  de 
cupidité. 

I.  —  Devoirs  enven   l'âme. 

L'homme  doit  travailler  au  développement  proportionnel  de 
ses  trois  facultés  principales  :  sensibilité,  intelligence  et  vo  - 
lonté  libre. 

1.  —  Sensibilité. 

i«  La  sensibilité  physique  a  pour  but  de  nous  porter  à  la 
conservation  du  corps;  mais  nofe  appétits  excités  par  les  raffi- 
nements de  la  sensualité  dépassent  souvent  nos  besoins;  la 
raison  doit  les  régler.  Poursuivre  comme  but  et  sans  limites 
la  jouissance,  c'est  un  désordre;  de  là  tous  les  genres  d'intem- 
pérance qui  ruinent  la  santé,  engendrent  le  dégoût  de  la  vie, 
et  asservissent  aux  caprices  du  corps  les  plus  plus  nobles 
facultés  de  Tâme. 

L'homme  tempérant  opposera  aux  excès  de  la  gourmandise 
et  de  la  volupté  deux  vertus ,  la  sobriété  et  la  chasteté,  que  la 
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vraie  sagesse  lui  commande  de  pratiquer  :  qui  abstinens  est 
adjiciet  vitam. 

2*»  Quant  ô  la  sensibilité  morale,  elle  se  résume  dans  les 
passions.  Il  ne  faut  pas,  comme  Zenon  et  quelques  hérétiques 
modernes  de  la  secte  janséniste,  vouloir  les  supprimer,  car 
elles  peuvent  être  d*un  secours  utile  pour  la  pratique  de  la 
vertu.  11  ne  faut  pas  non  plus,  comme  les  fouriéristes,  donner 
les  passions  comme  la  règle  suprême  de  la  vie  humaine,  c'est 
renverser  Tordre  des  choses.  Le  devoir  est  entre  ces  deux 
partis  extrêmes. 

Les  passions  s<»nt  en  elles-mêmes  des  mou vemeuts  purement 
sensibles;  et  par  suite,  quand  on  les  considère  en  dehors  de 
rintervention  de  la  volonté ,  elles  ne  sont  ni  bonnes  ni  mau- 
vaises, n'offrent  aucune  moralité.  Mais  elles  peuvent  donner 
lieu  à  des  actes  héroïques ,  comme  aussi  nous  conduire  à  des 
fautes  honteuses;  car  elles  se  trouvent  souvent  en  opposition 
avec  la  loi ,  le  bien  ;  et  c'est  une  obligation  rigoureuse  pour 
nous  de  les  modérer,  de  les  contenir  dans  de  justes  limites, 
de  les  soumettre  à  l'empire  de  la  raison,  d'empêcher  qu'elles 
ne  deviennent  pour  nous  et  pour  la  société  une  source  de 
maux  continuels. 

Selon  une  comparaison  usitée  dans  l'école  de  Pythagore, 
Tespril  de  l'homme  est  une  république  dans  laquelle  il  y  a 
plusieurs  pouvoirs,  dont  les  uns  doivent  gouverner  et  les 
autres  obéir;  si  la  raison  prédomine,  c'est  la  vertu;  si  la  pas- 
sion est  maîtresse,  c'est  le  vice  et  la  folie. 

Dans  le  Phèdre' de  Platon,  l'âme  a  pour  symbole  un  char 
dont  l'attelage  est  composé  de  deux  coursiers»  l'un  généreux, 
toujours  prêt  à  courir  dans  la  carrière,  mais  pouvant,  par 
son  impétuosité,  entraîner  le  char  dans  l'abîme;  l'autre  mau- 
vais, se  dirigeant' comme  exprès  du  côté  du,  précipice.  Il  faut 
un  cocher  pour  gouverner  cet  attelage.  La  raison  (6  voîî;)  est 
ce  cocher;  le  coursier  généreux  représente  l'ensemble  des  pas- 
sions désintéressées  (6  ôuixo;);  le  mauvais  coursier  représente 
l'ensemble  des  passions  égoïstes  [th  e7rtôu|X7iTtxov). 

C'est  donc  à  la  volonté  libre  qu'il  appartient  de  gouverner 
la  sensibilité,  et  dès  lors  des  mouvements  aveugles  et  sans 
moralité  par  eux-mêmes    peuvent  donner  lieu  à  des  actes 
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moraux.  Formulons  simplement  ces  principes  :  —  rechercher 
le  plaisir  contre  le  devoir  est  un  mal;  —  le  rechercher  pour 
lui-même  est  tout  au  plus  un  acte  indifférent;  —  mais  le 
rechercher  en  le  rapportant  à  une  fin  plus  élevée  est  une 
action  bonne.  La  morale  chrétienne  n'est  pas  contraire  à  cet 
enseignement,  mais  elle  va  plus  loin,  en  nous  proposant  le 
renoncement  à  un  plaisir  licite  con^me  une  perfection  plus 
grande. 

n.  —  Intolligence. 

La  vérité  est  Taliment  de  notre  intelligence;  il  ne  faut  donc 
pas  embrasser  volontairement  Terreur,  ni  rester  volontaire- 
ment dans  l'ignorance.  Nous  devons  rechercher  la  vérité;  mais 
comme  nous  ne  pouvons  pas  connaître  toute  vérité,  il  faut 
distinguer  les  connaissances  nécessaires  à  l'accomplissement 
de  nos  devoirs,  et  celles  qui  ne  sont  qu'utiles  ou  agréables. 

Tous  doivent  évidemment  acquérir  les  connaissances  reli- 
gieuses et  morales  indispensables  à  l'homme  pour  alleindre 
sa  fin;  s'occuper  de  connaître  leur  vocation  propre;  travailler 
à  acquérir  les  connaissances  nécessaires  pour  s'acquitter  con- 
venablement de  l'emploi  qu'ils  exercent  ou  qu'ils  se  proposent 
d'exercer  dans  la  société. 

Quant  aux  connaissances  simplement  utiles  ou  agréables, 
il  est  bon,  il  est  louable,  quand  on  a  reçu  l'intelligence  en 
partage,  de  se  livrer  à  leur  recherche,  de  cultiver  la  science 
pour  elle-même.  Elle  élève  l'âme  au-dessus  des  plaisirs  gros- 
siers, elle  agrandit  la  pensée,  prévient  au  moins  les  dangers 
et  les  erreurs  de  l'oisiveté.  Toutefois  elle  ne  doit  pas  tellement 
absorber  l'homme  qui  s'y  livre  qu'elle  lui  fasse  négliger  les 
devoirs  spéciaux  de  sa  profession. 

Prétendre  avec  Rousseau  que  les  sciences,  les  lettres  et  les 
arts  dépravent  l'homme,  c'est  donc  soutenir  une  erreur.  Sans 
doute  on  a  pu  abuser  de  la  science,  on  en  abuse  souvent  en 
la  faisant  servir  à  des  desseins  coupables  et  funestes;  «  la 
science  enfle,  »  et  si  elle  n'est  conservée  et  embaumée  par 
Tarome  de  la  religion,  qui  l'empêche  de  se  corrompre,  elle 
devient  facilement  un  poison  fatal.  Mais  la  possibilité  des 
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abus  ne  légitime  pas  sa  condamnation,  autrement  il  faudrait 
proscrire  les  meilleures  choses. 

Est-il  bon  que  l'instruction  se  répande  parmi  le  peuple?  Il 
n'y  a  pas  de  doute  pour  ce  qui  est  de  l'instruction  morale  et 
religieuse.  Quant  aux  autres  connaissances,  peut-être  ne  ser- 
viraient-elles qu'à  peupler  la  terre  de  mécontents  et  de  mal- 
heureux, comme  semble  le  montrer  l'expérience  depuis  un 
siècle.  Dans  le  plan  de  la  Providence,  la  science  ne  semble 
pas  destinée  aux  masses;  la  religion  leur  suffît  et  relève  bien 
mieux  leur  caractère.  Toutefois  cette  opinion  a  des  contradic- 
teurs; si  on  veut  donner  au  peuple  une  instruction  un  peu 
supérieure,  il  faudra  du  moins  lui  donner  en  même  temps  des 
principes  moraux  et  religieux  plus  étendus  pour  parer  aux 
inconvénients  de  son  instruction. 

III.  —  Volonté. 

C'est  par  la  volonté  que  l'homme  a  l'empire  de  soi ,  c'est  par 
elle  qu'il  peut  atteindre  sa  fin;  la  perfection  de  la  volonté  est 
donc  le  point  capital;  c'est  aussi  le  but  vers  lequel  tend  la 
morale  tout  entière. 

Nous  devons  faire  tous  nos  efforts  pour  diriger  cette  faculté 
vers  le  vrai  bien,  qui  est  son  objet  essentiel,  et  par  suite,  — 
1°  la  protéger  contre  les  causes  qui  peuvent  porter  atteinte  à 
son  indépendance:  l'imagination,  le  plaisir,  la  passion,  par- 
ticulièrement l'orgueil  ;  —  2<*  travailler  à  former  en  nous  des 
habitudes  vertueuses. 

L'accomplissement  de  ce  devoir  exige  une  grande  force. 
C'est  là  la  vertu  propre  de  la  volonté  libre  née  pour  comman- 
der. Mais  cette  force  a  deux  formes  principales  :  —  la  fermeté 
dans  la  résistance,  poiius  mori  quam  fœdari; —  le  courage 
dans  l'action,  militia,  vita  hominis.  Ces  deux  qualités  réunies 
font  l'homme  de  caractère  qui,  maître  de  lui-même,  docile  à 
la  voix  de  sa  conscience,  ne  recule  jamais  et  avance  toujours 
dans  le  chemin  de  la  vertu. 

Cette  force  d'âme,  cet  empire  sur  soi-même  acquis  par  des 
combats  généreux,  est  le  principal  élément  de  la  dignité  hu- 
maine, Tune  des  conditions  les  plus  essentielles  du  bonheur. 
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Le  sentiment  de  la  dignité  personnelle  n'a  rien  de  comraun 
avec  l'orgueil  ou  la  vanité.  Le  sentiment  de  la  dignité  person- 
nelle est  vrai,  il  s'adresse  au  caractère  divin  de  notre  être; 
l'orgueil  est  faux  parce  qu'il  attribue  à  la  créature  un  mérite 
et  une  supériorité  dont  le  principe  est  en  Dieu;  la  vanité  est 
plus  fausse  encore  parce  qu'elle  ne  réclame  l'estime  que  pour 
des  avantages  purement  extérieurs,  superficiels  et  quelquefois 
ridicules. 

n.  —  Devoirs  envers  le  corps. 

L'âme  sans  doute  est  la  partie  la  plus  noble  de  notre  être, 
mais  elle  n'est  pas  l'homme  tout  entier.  Dans  la  vie  présente, 
le  corps  est  un  instrument  nécessaire  à  l'exercice  des  facultés 
de  l'âme.  Par  cela  même  donc  que  l'homme  a  des  devoirs 
envers  son  âme,  il  en  a  aussi  envers  son  corps. 

Tout  d'abord  nous  devons  prendre  soin  de  notre  corps, 
veiller  à  sa  santé,  à  son  développement  régulier  :  mens  sana 
incorpore  saiio,  A  ce  point  de  vue,  l'hygiène,  qui  préserve 
des  maladies,  et  la  gymnastique,  qui  donne  aux  forces  phy- 
siques plus  de  souplesse  et  d'énergie,  font  partie  de  la 
morale. 

Le  corps  étant  le  siège,  la  demeure  de  l'âme,  en  même  temps 
que  son  instrument,  il  n'est  pas  défendu  de  l'orner  et  de  le 
parer.  De  là  les  soins  de  propreté,  de  parure,  de  décence  et  de 
convenance  dans  les  manières.  Nous  les  devons  en  quelque 
sorte  à  Dieu,  dont  nous  sommes  les  créatures;  à  nos  sem- 
blables, pour  lesquels  nous  ne  devons  pas  être  un  objet  de 
répulsion;  à  nous-mêmes,  que  nous  devons  respecter. 

Mais  il  faut  éviter  de  donner  à  son  corps  des  soins  exagérés, 
au  point  d'intervertir  les  rôles,  de  faire  du  corps  le  maître  et 
la  fin,  de  l'âme  l'instrument  et  l'esclave.  Les  délicatesses,  les  . 
frivolités  sont  toujours  le  signe  d'une  âme  faible  et  souvent 
corrompue  :  Hoc  mihi  suspeclum  est,  quod  olet  bene,,.,  non 
beneolet  qui  bene semper  olef ,  (Quintilien.  M^^'  Dupanloup.) 

Il  y  a  plus,  quand  les  intérêts  du  corps  sont  en  conflit  avec 
ceux  d'un  ordre  supérieur,  de  l'âme,  de  la  société,  de  la  reli- 
gion, l'homme  ne  doit  pas  hésiter  à  sacrifier  sa  santé,  sa  vie 
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môme  pour  accomplir  un  devoir.  Le  fondement  de  ce  précepte 
est  la  supériorité  de  l'àme  sur  le  corps;  c*est  le  principe  de  la 
solution  de  toutes  les  difflcultés  qu'on  peut  faire  à  Tépuise- 
ment  causé  par  le  travail,  les  mortiflcations ,  etc. 

I.  —  Suicide. 

Ici  se  place  la  question  de  la  légitimité  du  suicide,  acte 
par  lequel  quelqu'un  se  donne  volontairement  la  mort.  Chez 
les  anciens,  les  stoïciens,  et  chez  les  modernes,  plusieurs 
philosophes  impies,  ont  autorisé  ou  excusé  le  suicide. 

Fresque  sans  exemple  chez  les  peuples  sauvages,  le  sui- 
cide est  fréquent  chez  les  nations  policées,  occasionné  par  un 
trouble  moral  que  fait  naître  l'abus  de  la  civilisation.  Tantôt 
il  a  pour  cause  des  revers  de  fortune,  tantôt  des  passions 
désordonnées,  des  lectures  mauvaises;  d'autres  fois,  le  dégoût 
de  la  vie,  les  bouleversements  politiques  peuvent  aussi  con- 
duire à  cette  extrémité. 

Mais,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  cet  acte,  réprouvé  par  la 
religion,  ne  Test  pas  moins  par  la  philosophie.  C'est  un  crime 
contre  Dieu,  un  crime  contre  la  société,  un  crime  contre  soi- 
même. 

Un  crime  contre  Dieu,  -  Le  suicide  méprise  les  droits  de 
Dieu  souverain  arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort,  et  provoque  sa 
justice  en  désertant  le  poste  où  il  a  été  placé;  la  vie  est  un 
temps  d'épreuve  qui  nous  est  donné  pour  arriver  à  notre  fin, 
il  n'appartient  qu'à  Dieu  d'en  fixer  la  durée:  Retinendus  est 
aninius  in  custodia  corporis;  nec  injussu  ejits,  a  quo  ille  est 
vobis  datus,  ex  hominum  vila  miyrandum  est,  ne  munushu- 
manum  assignatum  a  Deo  ejfugisse  videmini,  (Songe  de 
Scipion.) 

Le  suicide  ne  viole  pas  seulement  tel  ou  tel  précepte  parti- 
^".ulier  de  la  loi  morale,  il  viole  du  même  coup  la  loi  tout  entière, 
en  refusant  de  remplir  plus  longtemps  les  obligations  qui  lui 
avaient  été  imposées  avec  la  vie. 

tJn  crime  contre  la  société,  —  Dieu  ne  nous  a  point  créés 
pour  nous  seuls  ,  mais  pour  la  société;  si  donc  nous  occupons 
une  position  où  nous  avons  des  devoirs  à  remplir  envers  les 
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autres  hommes,  nous  donner  la  mort,  c'est  être  infidèles  à 
notre  devoir.  —  Quand  même  nous  croirions  être  actuellement 
inutiles  à  la  société,  nous  serions  coupables  encore  en  nous 
suicidant,  car  à  chaque  instant  elle  peut  réclamer  de  nous 
quelque  assistance,  et  elle  a  droit  d'exiger  que  nous  soyons 
toujours  prêts  à  la  lui  fournir.  —  D'ailleurs  il  est  faux  qu'un 
homme,  si  malheureux  qu'on  le  suppose,  puisse  devenir  inu- 
tile à  ses  semblables  ;  il  peut  toujours  donner  un  bon  conseil , 
mieux  que  cela ,  donner  un  bon  exemple  en  supportant  avec 
courage  et  patience  l'adversité;  souvent,  comme  le  proclame 
Rousseau,  il  peut  encore  faire  davantage  :  «  Chaque  fois  que 
tu  es  tenté  de  sortir  dj  la  vie,  dis  en  toi-même  :  Que  je  fasse 
encore  une  bonne  action  avant  de  mourir,  puis  va  chercher 
quelque  indigent  à  secourir,  quelque  malheureux  à  consoler.  » 
~  La  doctrine  qui  autorise  le  suicide  expose  en  outre  la  société 
à  un  grave  péril,  «  parce  que,  en  effet,  dès  que  la  vie  n'est 
plus  rien  pour  un  homme,  il  est  le  maître  de  celle  des  autres; 
ainsi  il  n'y  a  qu'un  pas  de  l'envie  de  mourir  à  celle  de  tuer,  ce 
que  l'expérience  ne  prouve  que  trop.  »  (Isle  de  Salles.) 

Un  crime  contre  soi-même.  —  Le  suicide  fait  violence  à  la 
nature,  qui  pousse  l'homme  d'une  manière  presque  invincible 
à  fuir  la  mort;  il  se  rend  cruel  envers  lui-même,  en  se  privant 
de  la  vie,  qui  est  toujours  un  bien,  malgré  les  souffrances 
dont  elle  est  souvent  remplie,  puisqu'elle  est  pour  nous  la 
condition  du  souverain  bonheur  et  le  chemin  qui  y  conduit.  — 
Cette  cruauté  est  d'autant  plus  grande  que,  sous  prétexte 
d'échapper  à  un  mal  présent,  le  suicide  s'expose  au  danger 
d'un  malheur  incomparable;  il  sait,  en  effet,  ou  doit  savoir 
qu'une  destinée  éternelle  l'attend  après  la  mort.  De  bonne  foi, 
peut-il  espérer  que  pour  lui  elle  sera  heureuse,  et  n'est-ce  pas 
être  cruel  envers  soi-même  que  de  se  jeter  dans  une  souffrance 
éternelle?  — S'il  n'a  pas  la  foi,  s'il  ne  croit  pas  à  l'existence 
d'un  Dieu  rémunérateur,  il  est  au  moins  dans  l'incertitude  sur 
le  sort  qui  l'attend,  et  peut-il  espérer  de  trouver  mieux  en 
détruisant  son  corps?  Son  âme  ne  subsistera- t-elle  pas  tou- 
jours, telle  qu'il  Ta  faite,  salie  par  le  crime,  en  révolte  contre 
t^ieu  et  séparée  de  lui? 

Le  suicide  est  de  plus,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  un  acte  de 
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lâchelé  digne  de  m(5pris.  L*acte  même  du  suicide  paraît  sup- 
poser dans  certains  cas  du  courage;  encore  faut-il  recon- 
naître que  le  plus  souvent  il  n'est  pas  accompli  de  sang-froid. 
Mais  si  nous  tenons  compte  des  motifs  qui  poussent  un 
malheureux  à  s'ôter  la  vie,  nous  verrons  que  cet  acte,  loin  de 
supposer  du  courage,  est  une  preuve  de  faiblesse.  On  se  tue 
parce  qu'on  n'a  pas  la  force  de  supporter  l'adversité.  Le  véri- 
table héroïsme  consiste  à  lutter  seul  contre  des  souffrances 
ignorées,  sans  relâche  et  sans  espoir.  «  Il  y  a,  comme  dit 
Montaigne,  plus  de  courage  à  user  la  chaîne  qui  nous  tient 
qu'à  la  rompre,  et  plus  de  preuves  de  fermeté  en  Régulus 
qu'en  Caton.  » 

Rébus  in  adversis  facile  est  contemnere  vitam , 
Fortitcr  ille  facit  qui  miser  esse  potest. 

(Martial.) 

Ces  considérations  pourraient  être  appuyées  du  témoignage 
des  meilleurs  philosophes  de  tous  les  temps.  Socrate,  Platon, 
Pythagore  et  leurs  disciples,  déclarent  que  Thomme  ne  peut 
pas,  sans  crime,  quitter  le  poste  qui  lui  a  été  confié.  C'est 
aussi  la  croyance  des  peuples,  et  Virgile  place  dans  le  Tartare 
les  âmes  de  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort  : 

Proxima  deinde  lenenl  mœsti  loca  qui  sibi  lethum 
Insontes  peperere  manu,  lucemque  perosi 
Projecere  animas. 

(Énetdc,  VI,  V.434.) 

Ces  quelques  pensées  suffisent  pour  nous  faire  apprécier  le 
suicide  et  résoudre  les  objections  que  les  philosophes  irréli- 
gieux ne  manquent  pas  de  faire  en  faveur  d'un  acte  que  la 
religion  réprouve. 

m.  —  Devoirs  relatifs  aux  biens  extérieurs. 

Les  biens  extérieurs  que  nous  pouvons  désirer  se  rappor- 
tent soit  au  corps,  soit  à  Vâme,  Us  peuvent  d'ailleurs  être 
nécessaires,  utiles  ou  simplement  convenables. 
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1**  Biens  relatifs  au  corps,  —  Certains  biens  extérieurs,  à 
savoir,  les  aliments ,  sont  absolument  indispensables  à  la  vie 
du  corps;  quelques  autres,  tels  que  les  vêtements,  les  maisons, 
les  armes  de  toute  espèce,  les  meubles  de  toute  nature,  sans 
avoir  le  caractère  de  nécessité,  sont  d'une  utilité  incontes- 
table; d'autres  sont  simplement  pour  l'agrément  de  la  vie;  la 
monnaie  est  un  bien  sui  generis  remarquable  en  ce  qu'il  peut 
être  échangé  contre  la  plupart  des  autres. 

Chacun  doit  en  général  se  procurer  par  son  industrie  les 
choses  dont  il  a  besoin  pour  vivre  d'une  manière  convenable, 
ou  tout  au  moins  concourir  par  son  action  à  produire  la  masse 
de  bien  nécessaire  au  genre  humain.  De  là  l'obligation  pour 
tous  du  travail.  Ni  la  noblesse  ni  les  richesses  n'exemptent  de 
ce  devoir,  bien  qu'elles  en  diversifient  beaucoup  l'accom- 
plissement. 

Les  richesses  n'ont  de  valeur  que  par  leur  application  à  nos 
besoins;  ce  serait  donc  un  désordre  de  se  proposer  comme 
fin  de  les  acquérir:  on  ne  doit  les  désirer  que  comme  moyen 
de  se  procurer  un  bien  nécessaire,  utile  ou  agréable.  On  peut, 
selon  le  mot  des  anciens ,  les  posséder;  on  ne  doit  pas  en  être 
possédé. 

L'usage  des  biens  produits  par  le  travail  doit  être  modéré, 
ce  qui  exclut  à  la  fois  l'avarice  et  la  prodigalité. 

2'*  Biens  relatifs  à  l'âme,  —  Parmi  les  biens  qui  regardent 
l'âme  et  qui  rendent  la  vie  sociale  agréable,  il  faut  placer 
l'estime,  la  bonne  réputation  ou  V honneur. 

L'honneur  vrai  suppose  deux  choses  :  l'existence  d'une  per- 
fection propre  et  sa  connaissance  par  les  autres  hommes.  Dès 
lors  on  voit  que  les  richesses,  la  noblesse,  les  emplois  ne 
rendent  pas,  à  proprement  parler,  digne  d'honneur,  quoi- 
qu'ils puissent  le  procurer  en  faisant  présumer  des  perfections 
véritables.  On  voit  encore  que  l'honneur  n'est  pas  en  notre 
pouvoir,  puisqu'il  ne  dépend  pas  toujours  de  nous  d'attirer 
l'attention  des  autres  hommes  sur  nos  bonnes  qualités;  la 
dignité  de  l'honneur  y  le  fondement  de  la  bonne  réputation,  qui 
consiste  dans  notre  perfection  acquise  elle-même,  voilà  ce  qui 
est  en  nos  mains;  c'est,  il  faut  bien  le  reconnaître,  l'élément 
essentiel  de  l'honneur. 
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L'honneur  est  un  bien  utile;  il  est  donc  permis  de  le  désirer, 
de  le  rechercher;  cette  recherche  modérée  est  même  quelque- 
fois un  devoir,  car  nous  sommes  obligés  souvent  de  recher- 
cher ce  qui  peut  servir  à  notre  perfection  et  à  celle  des  autres. 
La  recherche  désordonnée  de  la  réputation,  de  l'honneur,  est 
la  vaine  gloire. 

L'homme  peut  de  même  défendre  son  honneur  attaqué,  mais 
ce  doit  être  toujours  avec  une  intention  droite,  d'une  manière 
juste,  par  des  moyens  raisonnables.  Cette  défense  peut  deve- 
nir un  devoir  pour  les  personnes  qui  occupent  un  rang  dans 
la  société,  comme  le  prêtre,  le  médecin,  le  magistrat. 


IV 

MORALE   SOCIALE 


État  de  nature.  —  On  a  fait  grand  bruit,  au  xviii®  siècle 
et  depuis,  d'un  état  de  nature  antérieur  à  la  société,  et  où 
l'homme  devrait  retourner  pour  échapper  aux  abus  de  la  civi- 
lisation. 

Rousseau  en  particufier,  opposant  la  nature  à  la  civilisation 
et  trouvant  l'homme  plus  naturelle  mesure  qu'il  est  plus 
grossier,  a  été  conduit  à  soutenir  que  les  sciences  et  les  arts 
ont  été  plus  nuisibles  qu'utiles;  que  l'état  social  étant  la  cause 
de  l'inégalité  des  conditions,  de  l'indigence,  de  la  servitude, 
des  crimes  de  toutes  sortes,  est  un  état  contre  nature.  Pour  lui 
l'état  naturel  est  l'état  sauvage.  Les  hommes  arriveront  au 
bonheur  en  participant  à  la  vie  indépendante  de  l'animal. 
«  L'homme  qui  réfléchit  est  presque  un  animal  dépravé.  » 

A  coup  sûr  l'état  naturel  d'un  être  est  celui  qui  ressort  de  sa 
nature  et  satisfait  toutes  ses  exigences.  Étudions  doncrhomme 
dans  sa  double  nature. 

L'homme  à  son  arrivée  dans  la  vie  est  le  plus  faible  des 
êtres  vivants.  Impuissant  à  se  conserver  lui-même,  à  se 
défendre,  à  se  nourrir,  il  dépend  entièrement  des  êtres  qui 
l'entourent.  Ce  fait  est  certain;  or  il   détruit  déjà  l'état  de 
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nature  et  d'indépendance  absolues.  L'isolement  n'est  donc  pas 
naturel  à  Phomme;  il  faut  la  mère  à  l'enfant,  et  même  celle- 
ci  ne  suffit  pas,  il  faut  le  père;  la  famille  elle-même  est  insuf- 
fisante, il  faut  au  moins  cette  ébauche  de  société  qu'on  trouve 
chez  les  peuples  les  plus  sauvages. 

S'il  n'y  avait  en  nous  qu'une  nature  animale,  l'état  des 
peuples  sauvages  pourrait  être  notre  état  naturel;  le  dévelof)- 
pement  physique  domine  tout,  la  violence  fait  le  droit,  la  jus- 
lice  est  dans  la  force.  Mais  l'homme  a  aussi  une  âme,  et  c'est 
elle  qui  fait  sa  grandeur,  ôr  la  culture  de  cette  âme,  son 
développement,  n'est  possible  qu'à  la  condition  de  la  parole, 
faculté  éminemment  sociale,  qui  permet  l'échange  et  la  trans- 
mission des  idées.  —  Dans  l'homme  nous  avons  découvert 
une  foule  d'instincts,  de  désirs  naturels  qui  supposent  néces- 
sairement la  société  Dieu  les  a-t-il  donc  mis  dans  notre  âme 
»ans  but  et  sans  dessein?  Nos  affections  bienveillantes  reste- 
ront-elles aussi  sans  objet?  —  C'est  encore  au  sein  de  la 
société  que  l'homme  trouve  l'occasion  et  le  moyen  d'exercer 
les  nobles  et  brillantes  facultésfjui  le  distinguent.  Supposez 
rhomme  isolé,  les  lettres,  les  sciences  et  les  arts  disparais- 
sent. Il  n'y  a  plus  lieu  à  ces  actes  de  dévouement,  de  généro- 
sité, de  sacriQce  dans  lesquels  la  liberté  humaine  se  déploie. 

La  société,  dit-on,  produit  l'inégalité  des  conditions,  la 
servitude,  les  vices.  —  La  diversité  des  conditions  résulte  de 
l'inégale  répartition  que  Dieu  nous  a  faite  des  dons  soit  phy- 
siques, soit  plutôt  intellectuels.  Bien  loin  d'être  le  fruit  de 
l'état  social,  cette  inégalité  est  supposée  au  moins  dans  une 
certaine  mesure  en  cet  état.  Quant  à  la  servitude,  aux  vices, 
ils  ne  résultent  pas  non  plus  de  l'état  social ,  ils  tendent  plu- 
tôt à  disparaître  à  mesure  que  la  société  se  perfectionne,  per- 
fectionnement qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  qu'on  entend 
souvent  de  nos  jours  par  le  progrès. 

Division.  —  L'homme  a  des  devoirs  à  remplir  envers  ses 
semblables  considérés  comme  membres  de  la  société hur,, aine, 
comme  membres  d'une  société  domestique,  enfin  comme 
membres  d'une  société  politique. 

Nous^ envisagerons  successivement  nos  devoirs  sociaux  sous 
ce  triple  point  de  vue. 
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I.  «—  Morale   sociale  proprement  dite. 

Ou  devoirs  de  Phomine  envers  ses  semblables  considérés 
comme  membres  de  la  société  humaine. 

L'ensemble  de  nos  devoirs  à  Tégard  des  autres  hommes 
comprend  des  devoirs  de  justice  qui  se  résument  dans  ce  pré- 
cepte :  Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu'on 
te  fît  à  toi-même;  et  des  devoirs  de  charité,  qui  se  résument 
dans  cet  aulre  commandement  :  Fais  à  autrui  ce  que  tu  vou- 
drais qu'on  te  fît  à  toi-même. 

I^a  justice  et  la  charité  sont  également  obligatoires. 

La  conscience  nous  dit  que  c'est  une  faute  de  violer  l'une  ou 
l'autre  de  ces  vertus;  cependant  elles  diffèrent.  La  justice  est 
un  devoir  négatif,  elle  défend  le  mal,  et  par  conséquent 
oblige  partout  et  toujours  ;  tandis  que  la  charité  est  un  devoir 
positif  et  commande  le  bien  que  nous  ne  sommes  pas  tenus 
d'accomplir  à  tous  les  instants,  ni  à  l'égard  de  toutes  les  per- 
sonnes. —  La  justice  suppote  dans  autrui  un  droit  strict  que 
la  loi  garantit;  de  sorte  qu'on  peut  recourir  à  la  contrainte 
pour  obliger  quelqu'un  à  être  juste.  H  n'en  est  pas  de  même 
de  la  charité;  je  suis  tenu  d'être  charitable,  mais  ni  mon  pro- 
chain ni  la  société  ne  peuvent  me  forcer  à  l'être  à  l'égard  de 
telle  ou  telle  personne.  De  là  le  caractère  spontané,  par  suite 
éminemment  méritoire  de  la  charité,  et  les  inconvénients  d'une 
réglementation  trop  impérieuse  de  la  charité  privée. 

Ces  deux  vertus  sont  essentielles  à  la  société.  Il  faut  la 
charité  pour  compléter  l'œuvre  de  la  justice;  il  faut  la  justice 
pour  contenir  la  ^charité  dans  le  respect  du  droit  et  de  la 
liberté. 

A.  Devoirs  de  justice.  —  Cette  maxime  :  «  Ne  fais  pas  à 
autrui  ce  que  tu  ne  veux  pas  qu'on  te  fasse  à  toi-même  ,  »  qui 
en  est  l'expression,  énonce  tout  à  la  fois  la  loi  el  le  motif  qui 
porte  l'homme  grossier  à  l'observer. 

Nous  devons  respecter  tous  les  droits  de  nos  semblables,  par 
conséquent  n'attenter  ni  à  leur  vie,  ni  à  leur  intelligence,  ni  à 
leur  liberté,  ni  à  leur  propriété,  ni  à  leur  réputation,  ni  sur- 
tout à  leur  âme. 
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a.  Atlentut  à  la  vie,  —  La  première  défense  que  la  loi  de 
justice  fait  à  Thomme,  c'est  d*attenter  à  la  vie  de  ses  sem- 
blables :  «  Tu  ne  tueras  point  »  Tuer,  c'est  par  une  violence 
grave  rendre  le  corps  incapable  de  continuer  à  remplir  les 
fonctions  nécessaires  à  la  vie.  C'est  chasser  avant  le  temps 
l'âme  du  corps  auquel  elle  est  unie  pour  se  développer  on 
ce  monde.  Attenter  à  la  vie,  c'est  donc  empêcher  l'âme  de 
remplir  sa  destinée  sur  la  terre,  c'est  entraver  autant  qu'il 
est  possible  l'accomplissement  de  la  volonté  divine  sur  un 
homme. 

L'homicide  est  une  grave  injustice;  mais  c'est  de  plus  un 
affreux  malheur  pour  le  coupable;  il  assume  une  terrible  res- 
ponsabilité, et  la  voix  du  sang  criera  sans  cesse  contre  lui 
jusqu'au  jour  de  la  réparation. 

Plusieurs  questions  particulières  se  rattachent  naturelle- 
ment au  droit  que  tout  homme  a  de  vivre  : 

Duel.  —  On  distingue  trois  sortes  de  duels  :  le  duel  public, 
le  duel  judiciaire  et  le  duel  privé. 

Le  duel  public  est  celui  que  l'autorité  ordonne  comme 
moyen  de  terminer  une  guerre.  Ce  moyen,, en  général  peu 
conforme  à  la  raison,  est  cependant  quelquefois  licite  comme 
la  guerre  elle-même. 

Le  duel  judiciaire  est  celui  que  l'on  emploie  pour  prouver 
aux  juges  la  justice  d'une  cause  ou  la  vérité  d'un  fait,  comme 
l'usage  s'en  était  établi  au  moyen  âge,  d'après  cette  croyance 
superstitieuse  que  Dieu  ne  permettrait  jamais  que  l'issue  du 
combat  favorisât  le  mensonge  ou  l'injustice.  Cet  usage,  tou- 
jours désapprouvé  par  l'Église  universelle,  est  condamné  par 
la  raison.  Dieu  ne  s'est  point  engagé  à  défendre  toujours  l'in- 
nocence, ni  surtout  à  faire  des  miracles  en  sa  faveur;  et 
cependant,  en  dehors  de  cette  hypothèse,  il  est  absurde  de 
chercher  la  démonstration  de  la  vérité  ou  de  la  justice  dans  un 
combat  qui  ne  prouve  que  l'adresse  ou  la  force. 

Le  duel  privé,  seul  usité  aujourd'hui,  peut  se  définir:  un 
combat  périlleux  entrepris  d'autorité  privée  en  vertu  d'une 
convention  sur  le  temps,  le  lieu  et  les  armes,  dans  le  but  de 
recevoir  ou  de  donner  réparation  d'injures. 

Ce  n'est  pas,  comme  le  remarque  Jean-Jacques  Rousseau, 
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chez  les  peuples  éclairés  qu'il  faut  chercher  rorigine  des 
duels  :  «  Les  plus  vaillants  hommes  de  l'antiquité  songèrent- 
ils  jamais  à  veriger  leurs  injures  personnelles  par  des  combats 
particuliers?  César  envoya-t  il  un  cartel  à  Caton,  ou  Pompée 
à  César  pour  tant  d'injures  réciproques?  Et  le  plus  grand 
capitaine  de  la  Grèce,  Thémistocle,  fut-il  déshonoré  pour  s'être 
laisse  menacer  du  bâton?...  Non ,  le  duel  n'est  point  une  insti- 
tution de  l'homme  civilisé,  mais, une  mode  affreuse,  digne  de 
sa  féroce  origine,  la  barbarie  des  anciens  peuples  de  Ger- 
manie. » 

Défendu  par  les  lois  de  l'Église  (deleslabilis  usus ,  fabricante 
diabolo,  iniroduclus;  Concil.  trident.,  sess.  xxv,  cap.  xix),  en 
gi'néral  môme  par  les  lois  civiles,  le  duel,  qui  doit  déjà  nous 
être  suspect  à  raison  de  son  origine,  est  encore  condamné  par 
la  seule  raison  naturelle. 

Le  duel  renferme  un  double  crime;  tout  duelliste,  en  effet, 
s'expose  sans  nécessité  au  danger  manifeste  de  perdre  la  vie, 
et  se  propose  de  l'ôter  à  son  semblable  sans  y  ôtre  contraint 
pour  sa  défense.  Il  commet  donc  un  suicide  et  un  homicide. 

Le  duel  est  encore  un  crime  contre  la  sociélé,  car  il  tend 
directement  à  la  renverser  en  sapant  les  principes  sur  lesquels 
elle  repose.  La  première  condition  de  l'état  social,  en  effet, 
c'est  que  l'existence  et  les  droits  de  chacun  soient  protégés 
par  la  loi,  et  défendus  par  la  force  publique;  que  chacun 
renonce  à  se  faire  justice  à  soi-même.  Or  les  duellistes 
secouent  le  joug  des  lois  en  se  soustrayant  à  leur  empire;  ils 
se  font  juges  dans  leur  propre  cause  et  usurpent  le  droit  de 
mort,  regardé  à  bon  droit  comme  un  attribut  du  pouvoir  sou- 
verain. 

Le  duel  est  de  plus  contraire  à  Vcquité]  du  moins  le  plus 
souvent,  car  il  tend  à  infliger  le  plus  terrible  des  châtiments, 
la  mort,  pour  une  offense  ordinairement  légère,  quelques  pro- 
pos indiscrets,  une  parole  blessante,  un  geste  de  mépris. 

Il  est  enfin  tout  à  fait  déraisonnable. 

Vous  voulez  vous  venger  d'une  injure?  Mais  votre  ven- 
geance dépend  des  chances  d'un  combat;  vous  qui  êtes  inno- 
cent,  vous  pouvez  être  le  vaincu;  que  devient  alors  votre  ven- 
geance? Ne  serait-il  pas  plus  sûr  d'employer  directement  la 
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violence  et  d'assassiner  votre   adversaire  sans    convention 
préalable? 

Vous  voulez  réparer  votre  honneur?  Mais  qu'est-ce  donc 
que  cet  honneur?  —  S'il  consiste  pour  vous  dans  la  confor- 
DQité  à  ces  préjugés  sans  fondement  qui  forment  l'opinion 
mobile  et  capricieuse  du  monde,  vous  pourrez  peut-être  le 
conserver  et  le  réparer  par  le  duel.  Mais  serez-vous  autorisé 
à  commettre  un  crime  pour  vous  conformer  à  cette  opinion 
déraisonnable?  —  Si  l'honneur  est  pour  vous,  comme  il  doit 
être,  dans  la  fidélité  à  suivre  les  prescriptions  de  la  conscience, 
la  loi  sacrée  du  devoir,  la  vertu,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces 
choses  et  l'adresse  de  l'escrime  ou  le  hasard  d'un  coup  de  feu? 
Se  battre  en  duel  pour  défendre  son  honneur,  c'est  donc  mettre 
l'équité  à  la  pointe  d'une  épée;  c'est  remplacer  le  droit  par 
la  force,  renverser  la  morale,  le  bon  sens  et  la  civilisation. 
«  Mettez  entre  les  mains  de  deux  combattants  des  couteaux, 
ce  sont  des  assassins;  allongez-les  un  peu,  ce  sont  des  hommes 
d'honneur.  » 

Ne  dites  pas  qu'en  refusant  le  duel  dans  certaines  circons- 
tances, vous  passerez  pour  un  homme  sans  cœur. Cène  serait 
jamais  que  dans  l'esprit  des  insensés  qui  n'ont  pas  l'idée  du 
véritable  courage,  et  l'occasion  se  présentera  souvent  sur  un 
champ  de  bataille,  ou  dans  la  vie  civile  même,  de  sacrifier 
votre  vie  pour  l'accomplissement  d'un  devoir,  et  de  montrer 
ainsi  que  la  timidité  ou  la  lâcheté  n'est  pas  le  motif  de  votre 
refus.  Du  reste  il  est  vrai  de  dire  que  le  pardon  d'une  injure 
et  le  mépris  des  préjugés  vulgaires  prouvent  bien  mieux  que 
le  duel  une  âme  généreuse  et  forte,  car  c'est  souvent  par  fai- 
blesse et  parce  qu'il  n'ose  pas  suivre  le  parti  qu'il  juge  le 
meilleur,  que  le  duelliste  accepte  le  combat. 

Pour  les  militaires,  le  duel  n'est  pas  moins  coupable.  La 
profession  des  armes,  en  effet,  est  établie  pour  faire  respecter 
l'autorité  des  lois  et  maintenir  l'indépendance  de  la  patrie. 
Quand  donc  le  soldat  se  sert  pour  troubler  la  société  du  fer 
qu'elle-même  a  mis  entre  ses  mains  pour  la  défendre  et  main- 
tenir l'ordre,  il  est  directement  infidèle  à  sa  mission  et  à  son 
devoir  spécial. 

Légitime  défense.  —  Le  droit  que  nous  avons,  l'obligation 


494  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

même  qui  nous  est  imposée  de  conserver  noire  vie,  autorise 
toul  ce  qui  peut  servir  à  notre  défense,  quand  on  nous  attaque 
injustement  dans  noire  existence  ou  notre  liberté.  Cependaol 
nous  ne  devons  jamais  oublier  que  ce  droit  est  toujours  en 
raison  de  la  nécessité.  S'il  nous  est  possible  de  nous  préserver 
sans  tuer  notre  agresseur,  nous  devons  l'épargner;  mais  si 
nous  ne  pouvons  assurer  notre  propre  vie  qu  en  prenant  la 
sienne,  nous  avons  le  droit  d'aller  jusque-là,  à  la  condition 
bien  expresse  que  l'attaque  soit  actuelle  et  injuste. 

En  vertu  de  cet  adage,  vim  vi  repellere  omnia  jura  permit- 
/un/,  nous  avons  donc  le  droit,  pour  défendre  notre  vie,  de 
tuer  un  injuste  agresseur,  mais  nous  n'y  sommes  pas  obligés, 
à  moins  que  notre  existence  ne  soit  tout  particulièrement  utile 
à  une  société,  ou  que  nous  sentant  coupables  d'un  péché  mor- 
tel, nous  ne  voulions  éviter  avant  tout  de  mourir  en  cet  état. 

La  guerre.  —  La  guerre,  qu'on  définit  «  l'état  de  ceux  qui 
luttent  par  la  force  »  (Grotius),  n'est  que  le  droit  de  légitimt; 
défense  ou  de  sécurité  personnelle  appliqué  à  la  société. 

Les  personnes  morales  ont  comme  les  individus  des  droits 
absolus  d'égalité,  de  liberté,  de  conservation  et  de  développe- 
ment, auxquels  peuvent  se  joindre  pareillement  des  droits 
hypothétiques  fondés  sur  des  faits  ou  des  contrats.  Mais  tous 
ces  droits  seraient  illusoires  si  on  était  obligé  de  les  laisser 
violer  impunément.  Si  donc  on'  ne  peut  les  maintenir  que  par 
la  force  ou  la  guerre,  celle-ci  devient  légitime;  elle  est  une 
espèce  de  jugement  de  Dieu  auquel  on  en  appelle ,  faute  d'un 
tribunal  humain  supérieur  qui  puisse  trancher  le  différend. 

On  peut  même  noter  que  non  seulement  la  guerre  est  per- 
mise dans  certains  cas,  mais  qu'elle  peut  être  commandée  par 
le  droit  naturel;  car  des  particuliers  peuvent  ordinairement 
renoncer  à  leur  droit  et  souffrir  l'injure  avec  patience;  mais 
les  souveraini  sont  obligés  par  le  titre  même  de  leur  existence 
à  procurer  le  bien  de  leurs  sujets ,  et  par  conséquent  à  ne  pas 
les  laisser  attaquer  impunément. 

Les  conditions  requises  pour  la  légitimité  delà  guerre  se 
réduisent  à  trois  principales  :  —  qu'elle  soit  faite  par  une 
puissance  légitime,  c'est-à-dire  que  les  belligérants  soient  sou- 
verains, car  la  guerre  fondée  sur  la  nécessité  ne  peut  être 
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permise  qu'à  ceux  qui  n'ont  point  de  juges  pour  leur  rendre 
justice;  —  qu'elle  ait  une  cause  juste,  ei  au  moins  moralement 
certaine;  toutes  les  causes  de  guerre  se  réduisent  à  prévenir 
ou  à  repousser  une  injure  grave,  et,  si  elle  est  déjà  consom- 
mée, à  en  obtenir  réparation;  mais  on  doit  tout  d*abord  em- 
ployer les  voies  pacifiques,  et  la  guerre  cesse  d'être  légitime 
dès  que  réparation  convenable  est  offerte  ;  —  qu'on  y  garde 
les  règles  admises  à  bon  droit  sur  la  manière  de  la  commencer 
et  de  la  poursuivre  :  il  faut  une  déclaration;  on  doit  respecter 
les  personnes  innocentes,  c'est-à-dire  celles  qui  sont  étran- 
gères aux  combats ,  comme  les  enfants ,  les  vieillards  et  les 
femmes,  à  moins  qu'elles  ne  prennent  les  armes,  les  personnes 
sacrées,  celles  qui  sont  d'une  utilité  commune,  comme  les 
médecins,  etc.;  on  ne  doit  se  servir  que  d'armes  reçues;  on 
doit  respecter  les  établissements  qui  ne  servent  point  à 
accroître  la  puissance  militaire  et  tendent  au  bien  de  la  nation, 
comme  les  hôpitaux,  les  églises ,  les  maisons  religieuses,  les 
universités,  etc.;  enfin  on  doit  avoir  l'intention  d'arriver  à  la 
paix  :  Sic  bellum  suscipiatur,  dit  Cicéron ,  ut  nihil  aliud  quam 
pax  quœsila  videatur. 

Une  société  n'a  pas  seulement  à  se  défendre  contre  ceux  qui 
l'attaquent  au  dehors;  ses  ennemis  peuvent  être  dans  son 
sein.  C'est  le  cas  de  la  guerre  civile.  Il  est  souvent  difficile  de 
juger  quand  cesse  ce  droit  de  légitime  défense.  L'émeute 
vaincue  est  encore  menaçante,  les  esprits  sont  irrités,  le  dan- 
ger peut  recommencer  à  chaque  instant...  Presque  toujours 
alors  des  individus,  quelquefois  nombreux,  tombent  sous  le 
glaive  de  la  justice.  Ces  exécutions,  ordinairement  odieuses , 
doivent  suivre  de  près  la  défaite  des  séditieux. 

Droit  de  vie  et  de  mort.  —  Les  nécessités  d'une  guerre 
civile  n'expliquent  pas  toutes  les  condamnations  à  mort.  Mais 
les  publicistes  et  les  philosophes  ne  sont  pas  d'accord  sur  les 
motifs  qui  peuvent  rendre  raison  de  ce  droit,  incoatestable 
d'ailleurs,  que  possède  la  société  de  porter  la  peine  de  mort. 
Tantôt  on  allègue  l'intérêt  de  la  société,  le  principe  de  la 
légitime  défense:  tout  attentat  conlre  un  particulier  est,  dil-on, 
^n  attentat  contre  la  société,  et  celle-ci  a  le  droit  de  prendre 
ses  sûretés  et  de  retrancher  de  son  sein  celui  qui  menace  son 
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existence.  Mais  avec  un  tel  argument  on  arriverait  à  légitimer 
les  lois  des  suspects,  et  personne  ne  serait  plus  en  sûreté 
devant  un  pouvoir  ombrageux;  de  plus  le  principe  de  légi- 
time défense  qu'on  invoque  ici  suppose  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
moyen  pour  la  société  de  pourvoir  à  sa  conservation. 

Tantôt  on  dit  que  la  peine  capitale  est  justifiée  par  ses  effets, 
qu'elle  produit  une  crainte  salutaire,  affermit  les  consciences 
qui  chancellent,  fait  contrepoids  à  la  passion  qui  sollicite  au 
mal,  et  empêche  les  crimes  de  se  multiplier.  Mais  pour  qu'une 
peine  soit  juste,  il  faut  qu'elle  soit  méritée;  il  n'est  point  per- 
mis de  tuer  des  hommes  uniquement  pour  en  effrayer  d'autres. 
l']n  poussant  à  l'extrême  cette  manière  de  raisonner,  on  arri- 
verait à  appliquer  la  peine  capitale  au  vol,  sous  prétexte  de 
produire  une  salutaire  impression  et  de  prévenir  autant  que 
possible  cette  faute  par  la  peur  du  châtiment. 

Selon  d'autres,  la  société  doit  se  venger  du  crime  qui  l'at- 
taque. Ceux-là  mettent  en  avant  le  grand  mot  de  la  vindicte 
des  lois.  Mais  la  société  pas  plus  que  les  individus  n'a  le  droit 
de  se  venger;  elle  n'a  que  celui  de  se  conserver.  Toute  puni- 
tion doit  être  juste,  et  par  suite  ne  saurait  être  utie  vengeance, 
car  la  vengeance  est  une  passion  humaine  qui  ne  s'inquiète 
point  de  la  justice. 

La  première  raison  jointe  à  la  seconde  justifie  la  peine  de 
mort  dans  les  cas  où  certains  crimes  énormes  et  spécialement 
dangereux  pour  la  société  se  répéteraient  trop  souvent.  Mais 
pour  avoir  la  vraie  raison  de  ce  droit  terrible,  il  faut  s'élever 
plus  haut,  et  considérer  que  la  société  est  instituée  pour  main- 
tenir Perdre  contre  les  passions  humaines,  et  faire  régner 
l'équité;  que  ministre  de  la  justice,  dont  le  glaive  porté  parle 
souverain  est  l'emblème,  elle  doit  prévenir  les  délits  autant 
qu'il  est  possible,  les  arrêter  quand  elle  n'a  pu  les  empêcher 
de  naître,  enfin  les  punir  quand  elle  a  été  impuissante  à  les 
réprimer.  A  ce  titre,  elle  peut  mfliger  des  châtiments,  décré- 
ter même  la  peine  de  mort,  mais  seulement  quand  ce  châti- 
ment est  réclamé  par  la  nature  du  crime,  car  l'équité  veut  que 
la  punition  soit  proportionnée  au  délit,  et  qu'il  y  ait  un  rap- 
port entre  la  peine  et  la  faute. 

Dans  les  choses   humaines,  comme  dans  la  Providence 
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divine,  il  y  a  une  part  laissée  à  la  clémence.  La  puissance 
souveraine  a  le  droit  de  grâce,  qui  lui  permet  d'adoucir 
ou  de  commuer  la  peine.  C'est  là  le  plus  beau  privilège  du 
prince;  il  ne  doit  toutefois  l'exercer  qu'avec  discernement,  et 
d'accord  avec  le  bon  sens  du  peuple  et  l'opinion  publique. 

6.  Attentat  à  V intelligence.  —  Il  y  a  deux  manières  de  por- 
ter atteinte  à  Tintelligence  d' autrui  :  Tune  en  lui  ôlant  les 
moyens  de  s'instruire ,  l'autre  en  le  faisant  tomber  dans  Ver^ 
reur  par  des  paroles  mensongères. 

1^  La  vérité  est  la  vie  de  l'intelligence.  La  refuser  à  l'homme 
ou  négliger  de  la  lui  donner,  c'est  donc  l'empêcher  de  déve- 
lopper sa  nature  intellectuelle;  c'est  le  condamner  à  l'exis- 
tence animale.  Un  père  qui  refuse  à  ses  enfants  l'éducation 
convenable,  un  maître  qui  condamne  ses  serviteurs  à  une 
sorte  d'abrutissement  moral  en  les  tenant  dans  l'ignorance  des 
choses  les  plus  essentielles  à  la  vie,  méconnaissent  leurs 
devoirs.  C'est  aussi  le  crime  de.  certains  gouvernements  qui 
tiennent  les  populations  dans  l'ignorance,  les  dégrade&t  pour 
leb  mieux  asservir.  En  se  rendant  odieux  à  tous  les  hommes, 
ils  assument  devant  Dieu  une  immense  responsabilité;  car  ils 
devront  rendre  compte  de  tous  les  services  dont  ils  ont  privé 
la  société,  de  toutes  les  fautes-qui  peuvent  être  chez  le  peuple 
le  résultat  de  l'ignorance.  Il  ne  manque  souvent  à  un  homme 
que  la  connaissance  de  ses  devoirs  pour  être  un  homme  de 
bien,  que  le  développement  de  ses  facultés  pour  être  un 
homme  de  génie. 

2°  Une  autre  manière  d'attenter  à  la  vie  intellectuelle  de 
rhomme,  c'est  le  mensonge.  Il  est  mauvais  à  double  titre  : 
d'abord  comme  outrage  à  la  vérité  obscurcie  ou  reniée;  en 
second  lieu  comme  grave  injustice  à  l'égard  de  nos  sem- 
blables. On  conçoit  dès  lors  que  le  mensonge  officieux  et 
même  joyeux  ne  soit  pas  permis,  bien  qu'il  soit  souvent  excu- 
sable. Ces  mensonges  sont  le  principe  de  la  défiance  dans  les 
relations  sociales,  de  la  politique  dans  la  conduite  privée,  de 
tous  les  moyens  artificieux  qu'on  se  croit  obligé  d'employer 
dans  le  monde  pour  n'être  point  dupe  ou  victime. 

Quoique  nous  ne  devions  jamais  mentir,  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  dire  toujours  toute  la  vérité;  dire  à  tout  le 
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monde  tout  ce  que  nous  savons  ou  loutee  que  nous  projetons, 
serait  même  la  marque  d'un  esprit  léger  et  imprudent. 

Pour  des  motifs  graves,  nous  pouvons  quelquefois  nous 
servir  de  mots  ambigus ,  afin  de  cacher  notre  pensée,  pourvu 
toutefois  que  celui  qui  nous  interroge  n'ait  pas  le  droit  de  tout 
connaître. 

c.  Attentai  à  la  volonté  libre,  —  Tout  attentat  à  Tintelli- 
gence  est  indirectement  un  attentat  contre  la  liberté ,  car  il 
n'est  pas  possible  d'accomplir  le  devoir  qu'on  ne  connaît  pas. 
C'est  encore  diminuer  la  liberté  que  d'inspirer  la  crainte  qui 
ne  permet  plus  à  l'âme  de  se  posséder  complètement,  de 
surexciter  les  passions  qui  la  troublent  et  l'empêchent  d'écou- 
ter ou  de  suivre  les  conseils  de  la  raison;  mais  le  grand 
atlentat  contre  la  liberté,  c'est  Yesclavage, 

L'esclavage  proprement  dit,  qui  rendrait  un  homme  maître 
absolu  des  biens,  de  la  liberté,  de  la  personnalité,  de  la  vie 
d'un  autre  homme,  est  radicalement  illégitime.  11  ne  peut 
s'établir  ni  se  soutenir  que  par  la  violence;  c'est  l'outrage  le 
plus  odieux  à  la  dignité  humaine.  L'Évangile  Ta  déclaré  en 
proclamant  l'égalité  de  tous  les  hommes  devant  Dieu;  aussi 
partout  où  la  divine  parole  a  été  prêchée,  l'esclavage  a  été 
aboli  graduellement.  L'esclave-est  devenu  serf,  et  le  servage, 
laissant  au  vaincu  la  faculté  de  posséder  et  d'amasser,  a  servi 
d'intermédiaire  pour  arriver  à  l'affranchissement  des  com- 
munes par  l'industrie,  le  commerce  et  la  science. 

Les  excès  de  l'esclavage  antique  ont  reparu  après  la  conquête 
de  l'Amérique;  et  dans  le  nouveau  monde  on  a  vu  des  peuples 
qui  se  disaient  chrétiens  prendre  part  à  la  traite  des  nègres    | 
ou  du  moins  la  tolérer.  Rien  ne  peut  excuser  cet  infâme  tra-  j 
fie;  les  noirs,  tout  inférieurs  qu'ils  puissent  être  aux  blancs  1 
par  leurs  facultés,  n'en  sont  pas  moins  des  hommes  ayant 
droit  au  respect  et  aux  égards  dus  à  l'humanité. 

Mais  en  faisant  disparaître  ces  faits,  que  la  raison  condamne, 
on  doit  agir  avec  précaution,  car  délivrer  des  esclaves  sans 
les  préparer  à  la  liberté  par  un  état  intermédiaire,  ce  serait 
déchaîner  des  bêtes  féroces.  Il  faut  tout  d'abord  les  civiliser, 
les  moraliser,  comme  l'a  fait  l'Église  dans  les  premiers 
siècles. 
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La  servitude  temporaire,  par  laquelle  on  s'engage  à  travail- 
ler pendant  un  certain  temps  au  profit  d'un  homme,  moyennant 
une  récompense,  est  légitime.  Toutefois  il  est  des  règles  de 
convenance  dont  le  maître  ne  devra  jamais  s'écarter.  Il  ne 
devra  jamais  oublier  en' particulier  que  la  rigueur  du  sort  qui 
condamne  l'homme  à  servir  son  semblable  est  assez  pénible 
par  elle-même,  sans  que  l'orgueil  du  maître  vienne  encore 
l'aggraver. 

Le  despotisme  est  aussi  un  attentat  à  la  liberté.  Comme  tout 
asservissement,  c'est  un  abus  de  la  force,  qui  ne  peut  se  main- 
tenir que  par  la  violence,  et  amène  tôt  ou  tard  une  réaction.. 
Du  reste  le  despotisme  n'est  point  une  espèce  de  gouvernement, 
comme  Montesquieu  l'affirme ,  c'est  un  vice  de  gouvernement 
qui  peut  se  retrouver  sous  tous  les  régimes  possibles. 

d.  Attentat  à  la  propriété',  —  La  propriété  est  définie  au 
point  de  vue  juridique  :  a  Le  droit  de  jouir  ef  de  disposer  des 
choses  de  la  façon  la  plus  absolue,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas 
un  usage  prohibé  par  les  lois  ou  par  les  règlements.  »  (Code 
civil,  art.  544.)  Au  point  de  vue  philosophique,  la  propriété  est 
a  le  droit  pour  chaque  homme  de  faire  quelque  chose  sien,  et 
par  conséquent  d'en  disposer  à  son  gré.  » 

Le  droit  de  propriété  est  attaqué  par  les  communistes  et  les 
socialistes  :  les  communistes  disent  que  l'appropriation  des 
biens  est  née  de  la  violence ,  «  que  la  propriété  c'est  le  vol  » 
(Proudhon) ,  et  qu'il  est  temps  de  mettre  fin  à  ce  brigandage 
en  distribuant  également  les  biens  entre  tous.  Les  socialistes 
usent  d'un  langage  moins  violent,  mais  ils  professent  que 
l'État  est  maître  souverain  des  biens,  qu'il  peut  en  disposer,  et 
que  son  devoir  est  de  les  répartir  proportionnellement  à  la 
capacité  et  aux  œuvres  de  chaque  citoyen.  Tous  admettent 
volontiers  avec  Montesquieu ,  Mirabeau,  Bentham  et  beaucoup 
d'hommes  d'État  «  que  les  lois  civiles  seules  ont  constitué  le 
droit  de  propriété.  »  Les  conséquences  désastreuses  de  ces 
théories  sont  évidentes. 

Fondement  du  droit  de  propriété.  —  La  propriété  nous  ap- 
paraît EN  FAIT  comme  une  loi  de  la  nature,  une  nécessité  or  g  or- 
nique  y  une  nécessité  sociale, 

i^  La  propriété  est  un  fait  général  universel ,  qu'on  trouve 
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chez  tous  les  peuples,  à  tous  les  degrés  de  civilisatiop;  ce 
si  permanent  de  la  propriété  humaine,  que  peut-il  être,  sii 
le  signe  manifeste  d'un  droit   naturel,  d*uae  loi  fondam< 
taie? 

2®  L*homme  a  droit  à  la  vie,  et  par  conséquent  aux  cho| 
nécessaires  à  Tentretien  de  la  vie.  Or  cet  entretien  ne  peul 
faire,  en  vertu  même  des  lois  de  notre  organisation,  que 
Vassimilation  des  aliments,   c'est-à-dire  en   faisant  nô\ 
certaines  choses  extérieures. 

3®  «  La  société,  dit  samt  Thomas,  vit  de  travail,  d' ordre ti 
de  paix;  or  ces  trois  éléments  de  la  vie  sociale  n'existent  pas 
sans  la  propriété.  —  L'homme,  pour  sortir  de  sa  paresse 
naturelle  et  se  livrer  au  travail,  a  besoin  d'une  excitation  par- 
ticulière; l'attrait  de  la  propriété  la  lui  fournit,  car  chacun 
soigne  mieux  ce  qui  lui  appartient  que  ce  qui  est  à  tous  ou  à  plu- 
sieurs. —  II  y  a  plus  d'ordre  dans  les  choses  humaines  lorsque 
chacun  a  soin  d'une  chose  en  particulier;  il  y  aurait  de  la  con- 
fusion si  tous  se  mêlaient  de  toutes  choses.  —  La  paix  enfin 
ne  se  conserve  qu'à  la  condition  de  la  propriété  individuelle; 
on  voit  de  fréquentes  querelles  parmi  ceux  qui  possèdent  des 
biens  en  commun.  » 

Toutes  ces  considérations,  remarquons-le  bien,  tendent  à 
établir  la  nécessité  d'une  propriété  permanente,  la  seule  du 
reste  qui  soit  véritable,  et  qui  soit  le  fondement  de  la  famille 
aussi  bien  que  de  la  société,  comme  le  reconnaît  Rousseau 
lui-même  :  «  Le  premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain,  s'avisa 
de  dire  :  Ceci  est  à  moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour 
le  croire,  fut  le  vrai  fondateur  de  la  société  civile.  » 

Si  nous  recherchons  maintenant  quel  est  en  droit  le  fon- 
dement ou  le  principe  de  la  propriété  individuelle,  nous  le 
trouverons,  selon  l'expression  de  Portalis,  en  nous-même,  au 
plus  intime  de  notre  nature,  dans  noire  personnalité.  «  L'homme 
intelligent  et  libre  est  le  maître  de  soi,  de  ses  facultés,  de  sou 
activité  :  c'est  là  ce  qui  constitue  sa  personnalité.  Voilà  une 
première  propriété  incontestable.  Mais  si  Thomme  est  le 
maître  de  son  activité,  il  doit  être  le  maître  de  son  travail, qui 
n'est  que  l'exercice  de  l'activité ,  et  par  conséquent  du  produit 
de  son  travail.  Or  voilà  le  principe  de  la  propriété  indivi- 
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duelle  dans  son  intégrité.  Il  résulte  immédiatement  de  la  per- 
sonnalité. »  (Mff'  Laforêt.) 

Quelques  philosophes  ont  voulu  donner  pour  fondement  à 
la  propriété  le  droit  du  premier  occupant.  Tout  homme ,  ont- 
ils  dit,  est  naturellement  maître  de  la  chose  dont  il  s'empare 
le  premier  en  vue  d'en  tirer  l'utilité  que  Dieu  y  a  mise;  mais 
la  simple  possession  ne  fonde  qu'un  droit  vague  et  insuffi- 
sant, elle  a  besoin  d'être  consacrée  par  un  autre  principe. 

Les  diverses  théories  sur  le  fondement  de  la  propriété  doi- 
vent s'unir  dans  une  synthèse  commune. 

Par  l'acte  d'une  première  occupation ,  la  liberté,  déjà  respec- 
table dans  cette  affirmation  d'elle-même,  détermine  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  matière  de  la  propriété;  le  travail  vient 
ensuite  s'ajouter  à  cette  propriété  naturelle,  et  la  rend  sacrée 
en  en  faisant  comme  une  extension  de  la  personnalité,  — 
Ainsi  établie,  la  propriété  est  protégée  par  la  loi. civile  y  qui 
garantit  à  chacun  le  libre  usage  de  ses  biens;  enfin  elle  reçoit 
sa  sanction  suprême  de  la  loi  divine,  qui  l'assoit  sur  une  base 
inébranlable  :  la  volonté  qu'a  Dieu  d'assurer  par  elle  l'exécu- 
tion de  la  grande  loi  du  travail. 

La  propriété  peut  être  transuiise  par  succession  ou  par  le 
fait  des  contrats.  La  succession  est  testamentaire  ou  ah  intes- 
tat; les  principales  espèces  de  contrats  sont  :  la  donation, 
l'échange,  le  prêt,  le  louage,  etc.». 

Tout  attentat  à  la  propriété  particulière  ou  publique  est  un 
vol,  et  indirectement  un  attentat  contre  la  société,  puisque  la 
propriété  est  la  base  de  l'industrie,  du  commerce,  des  arts, 
l'objet  de  tout  travail ,  l'instrument  de  la  prospérité  publique. 

e.  Attentat  à  la  réputation.  —  L'homme  peut  encore  être 
lésé  dans  sa  réputation.  Cette  réputation  est  un  bien  qui  lui 
appartient,  car  elle  est  le  fruit  de  ses  œuvres,  un  produit  de 
sa  liberté.  Il  doit  en  recueillir  les  avantages  et  les  inconvé- 
nients. La  bonne  réputation  est  en  même  temps  un  bien  pour 
la  société,  car  elle  est  un  des  liens  principaux  qui  réunissent 
les  hommes.  Entre  gens  qui  se  méprisent,  toute  association 
est  difficile  et  même  impossible. 

La  réputation  et  l'honneur  peuvent  être  attaqués  de  diverses 
manières ,  par  l'outrage  et  la  diffamation  en  particulier. 
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La  loi  civile  prévoit  jusqu'à  un  certain  point  ces  délits, 
mais  toutefois  elle  est  bien  impuissante  à  punir  ou  prévenir 
tous  les  attentats  de  ce  genre,  car  une  parole  qui  frappe  dans 
Tombre  et  à  l'improviste  suffit  souvent  pour  ternir  une  répu- 
tation, discréditer  une  personne  ou  déshonorer  une  famille. 

f.  Attentai  à  l'âme  —  L'âme  reçoit  sa  vie  de  son  commerce 
avec  Dieu;  sa  vie  est  une  vie  religieuse.  Dès  lors  celui  qui, 
par  une  parole  impie  ou  une  influence  mauvaise,  détourne  son 
semblable  de  Dieu ,  et  le  pousse  par  Torgueil  ou  la  sensualité 
à  une  désobéissance  grave  au  Législateur  suprême,  celui-là 
contribue  de  tout  son  pouvoir  à  tuer  Tâme  de  son  frère. 
L'Église  entend  parler  de  cette  mort,  quand  elle  interdit  cer- 
tains actes  qui  ôtent  la  vie  de  l'âme  et  qu'elle  nomme  péchés 
mortels.  C'est  le  plus  grand  dommage  que  la  personne  morale 
puisse  souffrir. 

B.  Devoirs  de  charité.  —  Les  devoirs  de  justice,  qui  obli- 
gent simplement  à  ne  pas  nuire  au  prochain ,  sont  des  devoirs 
purement  négatifs  dont  l'accomplissement  est  loin  de  satis- 
faire à  ce  qu'exige  de  nous  la  Joi  de  sociabilité.  Il  faut  y 
joindre  les  devoirs  de  charité  ou  de  bienfaisance,  qui  nous 
commandent  de  faire  du  bien  à  nos  semblables  et  se  résument 
dans  cette  maxime  :  Faites  à  autrui  ce  que  vous  voudriez 
qu'on  vous  fît  à  vous-mêmes. 

Cette  obligation  de  faire  du  bien  au  prochain  se  rapporte 
soit  à  son  corps,  soit  à  son  âme. 

a.  A  son  corps.  —  Si  notre  prochain  est  menacé  dans  sa  vie 
ou  dans  ses  biens,  nous  devons  voler  à  sa  défense;  s'il  est  sans 
asile,  nous  devons  exercer  envers  lui  l'hospitalité;  s'il  est 
infirme  et  souffrant,  nous  devons  lui  donner  nos  soins  ;  s'il  est 
dans  la  pauvreté ,  nous  devons  lui  donner  l'aumône. 

Cette  obligation  de  l'aumône ,  fondée  sur  l'ordre*  providen- 
tiel, est  du  reste  beaucoup  plus  avantageuse  au  riche  qu'au 
pauvre ,  melius  est  dare  quant  accipere.  Elle  est ,  en  effet ,  un 
moyen  de  combattre  cette  malheureuse  cupidité  qui  nous 
dévore,  un  moyen  de  réparer  le  mauvais  usage  que  nous  fai- 
sons souvent  des  biens  de  ce  monde,  un  moyen  enfin  de  faire 
hommage  à  Dieu  de  ces  biens,  dont  nous  n'avons  en  définitive 
que  l'usage,  lui  seul  en  ayant  la  propriété  parfaite. 
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Ainsi  il  n'y  a  pas  une  seule  misère  humaine  à  laquelle  ne 
corresponde  une  obligation  à  remplir  envers  autrui  ;  mais  cela, 
bien  entendu,  selon  la  mesure  de  nos  moyens  et  une  juste 
appréciation  des  choses. 

0.  A  son  âme.  —  Nous  devons  éclairer  son  intelligence,  en 
lui  procurant  l'instruction  dont  il  a  besoin,  en  dissipant  les 
préjugés  et  les  erreurs  qui  pourraient  égarer  sa  conscience ,  et 
en  le  guidant  par  de  bons  conseils.  Cet  enseignement,  sous 
quelque  forme  qu'il  se  présente,  entraîne  une  grande  respon- 
sabilité, surtout  pour  ceux  qui  ont  reçu  ou  qui  s'arrogent 
volontairement  la  mission  d'instruire. 

Nous  devons  fortifier  sa  liberté  morale,  en  l'aidant  à  vaincro 
les  passions  qui  l'entraînent  au  mal,  en  soutenant  son  cou- 
rage par  des  exhortations ,  en  excitant  son  émulation  par  de 
bons  exemples. 

.  C'est  encore  exercer  la  charité  envers  le  prochain  que  de  le 
consoler  dans  ses  chagrins,  par  la  sympathie  que  nous  lui 
témoignons,  par  les  motifs  d'espérance  que  nous  essayons 
de  lui  suggérer.  Ce  don  de  consoler  les  maux  d'autrui  est  un 
des  plus  précieux  que  puisse  exercer  un  homme  en  cette  vie , 
où  la  somme  des  douleurs  surpasse  de  beaucoup  celle  des  ' 
joies. 

n.  —  Morale  domestique, 

Ou  devoirs  de  Thomme  dans  la  famille. 


La  famille  est  la  société  formée  par  les  personnes  du  même 
sang.  Dans  une  signification  un  peu  plus  étendue,  elle  com- 
prend l'ensemble  des  personnes  qui  vivent  sous  le  même  toil. 

La  famille  est  directement  d'institution  divine,  et  non  pas 
l'œuvre  de  la  loi  civile,  comme  l'ont  voulu  quelques-uns.  Elle 
est  même  la  première  des  sociétés  humaines,  et  la  société 
civile  n'en  est  que  l'extension,  suivant  cette  parole  de  Cicéron  : 
Familia  principium  est  urhis,  el  quasi  seminarium  reipublicse. 
Toutes  les  autres  sociétés  ont;été  faites  sur  ce  modèle. 

La  famille  comprend  essentiellement  le  père,  la  mère, 
l'enfant,  et,  dans  les  familles  chrétiennes,  il  faut  ajouter  les 
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serviteurs.  On  doit  donc  distinguer  les  devoirs  des  époux 
entre  eux,  des  parents  envers  leurs  enfants,  des  enfants  à 
regard  de  leurs  parents,  enfin  les  devoirs  relatifs  aux  servi- 
teurs. 

l^  Les  devoirs  communs  aux  deux  époux  sont  de  rester  unis 
étroitement  en  se  faisant  des  concessions  réciproques,  et  de  se 
garder  une  fidélité  mutuelle.  De  plus  chacun  doit  remplir  avec 
dévouement  les  fonctions  spéciales  qui  lui  sont  dévolues. 
L'homme,  plus  forl  d'esprit  et  de  corps,  est  investi  par  le  fait 
de  l'autorité;  son  droit  naturel  est  de  l'exercer  dans  la  famille, 
pour  l'intérêt  commun  et  d'accord  avec  celle  qui  est  sa  com- 
pagne; à  l'extérieur,  c'est  lui  qui  représente  la  famille,  lui  qui 
doit  la  défendre.  La  femme  doit  s'occuper  de  l'intérieur;  son 
devoir  spécial  est  d'obéir  à  son  époux,  mais  cetle  obéissance 
n'est  point  celle  de  l'esclave,  ni  de  la  créature  sans  raison. 

2®  Les  parents  doivent  pourvoir  à  l'éducation  physique  et 
morale  de  l'enfant.  Ils  ont  dû,  en  effet,  se  proposer  de  donner 
à  la  société  et  à  Dieu  un  être  capable  de  les  servir.  Ils  ne  doi- 
vent donc  cesser  de  s'occuper  de  l'enfant  auquel  ils  ont  donné 
naissance  qu'après  Tavoir  mis  en  état  de  remplir  sa  destinée. 

L'éducation  physique  comprend  tous  les  soins  propres  à 
développer  et  fortifier  le  corps. 

Quant  à  l'éducation  morale,  elle  impose  aux  parents  de 
nombreuses  obligations  :  graver  de  bonne  heure  dans  l'intel- 
ligence de  l'enfant  les  vrais  principes  de  religion  et  de  morale, 
inspirer  à  son  cœur  des  affections  généreuses  et  des  sentiments 
vertueux,  lui  fournir  enfin  toutes  les  connaissances  dont  il 
aura  besoin  pour  remplir  convenablement  la  carrière  à  laquelle 
ses  goûts,  sa  condition  ou  sa  vocation  l'appellent. 

3**  L'enfant  doit  à  ses  parents  le  respect,  l'amour,  l'obéis- 
sance et  l'assistance  :  ^  le  respect,  comme  à  son  principe  et 
aux  représentants  de  la  Majesté  divine;  —  l'amot/r,  par  re- 
connaissance au  moins  pour  tous  les  biens  qu'il  a  reçus  d'eux; 
—  y  obéissance,  comme  aux  organes  naturels  de  la  Providence 
à  son  égard.  Cette  obéissance  a  pourtant  des  bornes,  et  reste 
toujours  subordonnée  à  celle  que  l'enfant  doit  à  Dieu.  Arrivé 
à  l'âge  parfait,  l'homme  est  de  droit  divin  remis  aux  mains  de 
son  propre  conseil.  Le  devoir  filial   prend   alors  une  autre 
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forme;  dans  toutes  les  graves  circonstances  de  la  vie,  l'enfant 
doit  demander  le  conseil  de  ses  parents;  mais  quelquefois, 
spécialement  dans  l'affaire  de  sa  vocation,  pour  son  propre 
bonheur  il  peut  ne  pas  le  suivre;  —  Vassistance  enfin  :Jes 
enfants  ont  tout  reçu  de  leurs  parents,  c'est  justice  qu'au 
besoin  ils  leur  procurent  non  seulement  Talimentation  et  l'en- 
tretien, mais  tous  les  soins  dont  ils  ont  été  eux-mêmçs  Tobjet 
dans  leur  bas  âge,  et  cela  avec  quelque  chose  d'affectueux  qui 
parte  plus  du  cœur  que  de  la  raison. 

4**  Malgré  l'usage  contraire,  il  est  vrai  de  dire  que  ceux  qui 
servent  la  famille  en  font  nécessairement  partie.  Ils  ont  part  à 
tout  ce  qui  s'y  fait,  sous  le  rapport  économique  d'abord,  sous 
le  rapport  moral  ensuite,  puisqu'ils  sont  les  aides  nécessaires 
des  parents  dans  l'éducation  des  enfants.  Il  est  donc  à  désirer 
que  les  serviteurs  soient  bons  et  dévoués.  S'il  n'y  a  entre  eux 
e{  leurs  maîtres  qu'un  contrat  de  stricte  justice,  le  service  sera 
mercenaire;  il  sera  bien  difficile  que  le  serviteur  prenne  en 
tout  l'intérêt  de  la  famille,  ne  se  laisse  pas  entraîner  par  la 
cupidité,  la  convoitise  et  lenvie. 

C'est  l'amour  des  maîtres  pour  leurs  serviteurs  qui  peut 
exciter  en  ceux-ci  un  dévouement  véritable;  mais  il  faut  le  re- 
connaître, et  c'est  peut-être  une  conséquence  nécessaire  de 
Torganisation  de  la  famille  chez  nous,  les  vieux  serviteurs  qui 
s'attachent  à  une  famille,  et  la  servent  même  de  père  en 
fils,  deviennent  de  plus  en  plus  rares  dans  nos  sociétés  mo- 
dernes. C'est  un  malheur. 


III.  —  Morale  oîvile    ou  politique. 

Notions  de  l'État.  —  L'emploi  du  mot  Étui,  pour  désigner  ce 
que  les  Grecs  appelaient  iroXirs^a  et  les  Romains  res  publica, 
est  relativement  nouveau.  Jusqu'au  xv*  siècle,  l'État  (status) 
était  opposé  à  la  république  [res  publica)  ^  qui  comprenait  la 
totalité  des  royaumes  chrétiens  soumis  à  l'empereur  romain  ; 
il  ne  désignait  que  les  territoires  et  les  possessions  sur 
lesquels  reposait  VÉtat  de  souveraineté  et  d'indépendance  de 
quelques  princes  de  l'empire.  De  là  sortit,  à  mesure  que  l'idée 
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de  la  souveraineté  impériale  s'affaiblit,  Tidée  moderne  de  l'État. 

Celte  idée  de  l'État  ne  doit  être  confondue  ni  avec  l'idée 
d'une  agglomération  quelconque,  provenant  de  la  rencontre  de 
vojontés  individuelles,  ni  avec  l'idée  d'une  association  insti- 
tuée en  vue  d'un  but  particulier,  comme  les  associatioDS 
scientifiques,  industrielles  ou  commerciales,  ni  avec  l'ite 
d'une  race  ou  de  ce  qu'on  nomme  vaguement  une  nationalité: 
populus,  dit  Cicéron  dans  la  Répvbliqus,  non  omnis  ho- 
minum  cœtus,  quoquo  modo  congregaixis ,  sed  cœtus  muUi' 
tudinis  juris  consensu  et  utilitatis  communione  sociatus. 
(Liv.  1,15.) 

Des  familles  réunies  sur  un  territoire  commun,  ayant  des 
intérêts  matériels  communs,  et  par-dessus  tout  vivant  sous 
les  mêmes  lois,  reconnaissant  la  même  autorité,  constituent 
la  société  civile  depuis  la  commune  jusqu'à  l'État. 

Un  État,  c'est'à-dire  une  société  civile  indépendante,  peut  se 
définir,  avec  plus  de  précision,  une  réunion  d'hommes  parmi 
lesquels  Vordre  est  maintenu  par  une  puissance  souveraine. 
Cette  définition  fait  bien  ressortir  les  trois  éléments  essentiels 
de  toute  société,  savoir  :  l'idée  de  multitude;  —  l'idée  tordre; 
cette  idée  d'ordre  résulte  d'une  vie  conforme  aux  exigences  de 
la  nature  humaine  ou  aux  droits  des  citoyens,  et  a  son  ex- 
pression dans  la  loi;  —  enfin  l'idée  d'une  puissance  souve- 
raine dont  la  mission  spéciale  est  le  maintien  de  l'ordre  et  la 
protection  des  droits  de  tous. 

De  cette  idée  de  l'État  ou  de  la  société  politique,  nous  pou- 
vons conclure  ses  rapports  avec  l'Église  et  la  famille:  «L'État 
suppose  la  préexistence  de  l'Église  et  de  la  famille,  et  sert  d'in- 
dispensable appui  à  l'une  et  à  l'autre.  —  Il  suppose  leur  pré- 
existence, car  c'est  dans  la  fnmille  que  prend  racine  le  besoin 
de  la  communauté  et  de  la  paix  auquel  il  doit  directement 
d'être  et  de  durer;  et  c'est  dans  la  société  religieuse  seule  que 
repose  la  possibilité  d'un  lien  bienveillant  et  durable  entre  le 
fort  et  le  faible,  là  où  la  communauté  du  sang  et  ramourna- 
turel  qui  en  procède  cessent  d'agir  sur  le  cœur  des  hommes.— 
Mais,  de  son  côté,  il  leur  sert  d'indispensable  appui  par  la 
force  dont  il  dispose  et  dont  il  doit  user  pour  la  défense  et  la 
protection  de  leurs  droits  sacrés.  » 
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Ces  notions  préliminaires  bien  comprises,  nous  pouvons 
aborder  la  question  fondamentale  de  la  nature  et  de  Vorigine 
du  pouvoir  essentiel  à  toute  société  politique;  il  nous  sera 
facile  ensuite  de  donner  une  idée  précise  du  droit  civil  et 
politique  en  général ,  et  de  formuler,  les  droits  et  les  devoirs 
réciproques  du  prince  et  des  sujets  de  l'État. 

i.  —  Nature  et  origine  du  pouvoir. 

Contrairement  aux  théories  de  Hobbes  et  de  Rousseau,  qui 
font  dériver  le  pouvoir  du  peuple  et  des  volontés  individuelles, 
il  faut  affirmer,  de  la  façon  la  plus  absolue  que  dans  Tordre 
civil,  comme  dans  l'ordre  religieux,  le  pouvoir  vient  de  Dieu, 
«  non  est  potestas  nisi  a  Deo,  » 

La  société  civile,  en  effet,  personne  ne  peut  le  nier,  est  de 
droit  naturel  ou  de  droit  divin,  puisqu'elle  est  nécessaire  pour 
proléger  les  droits  de  chaque  famille,  maintenir  l'ordre,  pro- 
curer aux  hommes  la  paix  et  la  sécurité,  conditions  essen- 
tielles de  Taccomplissement  de  4eurs  destinées;  or  cette  so- 
ciété ne  se  conçoit  pas  sans  un  pouvoir,  qui  doit  être  rapporté 
par  conséquent  à  Dieu,  comme  à  son  premier  auteur.  —  Il  n'y 
aurait  du  reste  qu'à  étudier  le  pouvoir  civil  dans  ses  préroga- 
tives essentielles  :  faire  des  lois  qui  obligent  en  conscience, 
maintenir  la  justice  et  punir  même  de  la  peine  de  mort  les 
violateurs  de  la  loi,  prérogatives  qui  surpassent  la  puissance 
d'une  nature  humaine,  pour  en  conclure  légitimement  que  ce 
pouvoir  vient  de  Dieu. 

Toutefois,  comme  l'avoue  Bossuet  lui-même,  si  favorable 
pourtant  à  l'autorité  civile,  la  puissance  des  princes  n'est  pas 
tellement  de  Dieu  qu'elle  ne  soit  aussi  du  consentement  du 
peuple.  Dieu  voulant  la  société  a  dû  vouloir  le  pouvoir  néces- 
saire ^à  son  existence,  mais  il  n'est  pas  intervenu  autrement 
que  par  celte  volonté  générale  dans  la  constitution  delà  société 
civile  et  du  pouvoir  qui  le  régit.  Il  a  laissé  aux  hommes  la 
pleine  liberté  de  donner  à  cette  société  la  forme  la  mieux 
adaptée  aux  circonstances,  de  choisir  la  personne  qui  doit  être 
investie  du  pouvoir  civil. 

Ainsi  la  puissance  vient  bien  de  Dieu,  elle  est  de  droit  divin, 
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mais  médiatement,  et  la  forme  particulière  du  gouvernement, 
la  collation  du  pouvoir  à  tel  ou  tel  individu  vient  de  la  société. 
Dès  maintenant  ajoutons  que  Tunique  raison  d'être  de  la 
société  étant  la  sauvegarde  des  droits  de  chaque  famille,  le 
bien  commun  temporel  et  spirituel  de  tous  les  membres  dont 
elle  se  compose,  ce  n*est  qu'en  vue  d'atteindre  cette  fin  que 
Dieu  a  donné  le  pouvoir  à  la  société,  et  que  celle-ci  l'a  confié 
au  souverain.  Celui-ci  doit  donc,  et  c'est  la  condition  essentielle 
du  pacte  implicite  qui  lui  a  confié  l'exercice  de  l'autorité,  gou- 
verner pour  le  bien  commun  de  la  société. 

Réfutation  de  la  théorie  du  Contrat  social.  —  Cette  doctrine 
est  essentiellement  contraire  à  celle  du  Contrat  social  de 
Rousseau,  qui  prétend  que  la  souveraineté,  loin  de  venir  de 
Dieu,  vient  du  peuple: «Indépendants  par  nature,  les  hommes 
ont  un  jour  jugé  à  propos  de  se  réunir  en  société;  ils  ont  fait 
un  contrat  par  lequel  chacun  s'est  obligé  à  travailler  pour  le 
bien  de  tous,  à  condition  que  tous  s'emploieraient  pour  son 
propre  avantage.  Librement  contracté,  ce  pacte  peut  être 
librement  révoqué;  mais  aussi  longtemps  qu'il  dure,  chaque 
citoyen  appartient  tout  entier  à  la  société,  dont  la  souveraineté 
est  illimitée  et  inaliénable.  Cependant  la  société  ne  pouvant 
pas  exercer  par  elle-même  cette  souveraineté,  en  confie  l'exer- 
cice à  des  mandataires  révocables  à  volonté,  contre  lesquels 
la  révolte  est  légitime,  et  devient  quelquefois  même  un  devoir.  » 

Tout  d'abord  celte  théorie  du  Contrat  social,  dont  quelques 
articles  de  la  déclaration  de  1789  semblent  être  un  résumé,  est 
historiquement  fausse;  de  plus  elle  est  impie,  parce  qu'elle 
est  la  négation  de  l'autorité  de  Dieu,  et  par  conséquent  de  son 
existence;  immorale,  parce  qu'elle  détruit,  avec  le  fondement 
de  toute  obligation ,  le  principe  même  de  la  moralité  ;  tyran- 
nique,  parce  qu'elle  assujettit  la  conscience  à  urte  majorité  ca- 
pricieuse; anarchique,  parce  qu'elle  pousse  la  minojité  à 
devenir  majorité,  en  vue  d'acquérir  le  droit  de  renverser  le 
gouvernement  qui  déplaît. 

Cette  théorie  est  encore  inacceptable,  à  bien  d'autres  points 
de  vue  :  d'abord  le  principe  sur  lequel  elle  repose ,  «  que  per- 
sonne ne  peut  être  soumis  au  pouvoir  que  par  sa  propre  vo- 
lonté, »  n'est  justifié  par  aucune  raison....  De  plus,  exige-t-on 
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l'unanimité  pour  que  le  pacte  social  soit  obligatoire,  elle  est 
impossible  à  réaliser...;  secontente-t-on  d'une  majorité,  aucun 
motif  ne  peut  obliger  la  minorité  à  accepter  le  pacte...  Dira-t-on 
«  que  nul  ne  pouvant  être  assujetti  à  ce  pacte  sans  son  aveu, 
ceux  qui  refusent  de  l'accepter  n'y  sont  pas  compris?  »  Mais 
que  faire  de  ces  étrangers  qui  vivent  parmi  les  citoyens,  pro- 
iilânt  de  la  sécurité  sans  subir  les  charges  de  cette  sécurité?... 
Le  pacte  formé,  pourquoi  les  générations  nouvelles  seront-elles 
moins  libres  de  s'y  soustraire  que  leurs  ancêtres?...  Supposé 
que  j'aie  librement  accepté  le  pacte,  comme  il  est  absurde, 
d'après  Rousseau,  «  que  la  volonté  de  l'homme  se  donne  des 
chaînes  pour  l'avenir,  »  qui  peut  m'empôcher  de  révoquer 
mon  acceptation?...  Celte  révochtion  est  môme  une  nécessité 
quand  le  joug  paraît  trop  onéreux, car,  dit  toujours  Rousseau, 
«  il  ne  dépend  d'aucune  volonté  de  consentir  à  rien  de  con- 
traire à  son  bien;  »  mais  dès  lors,  comment  la  société  pourra- 
t-elle  exiger  des  impôts,  infliger  des  peines?... 

Le  système  du  contrat  social  n'a  plus  de  partisans  déclarés, 
mais  ridée  qu'il  contient  a  survécu  à  l'auteur  et  au  livre;  on 
la  retrouve  à  la  racine  de  la  plupart  des  théories  sociales  con- 
temporaines; elle  est  le  principe  de  la  conception  de  ÏÉtal  om- 
nipotenly  source  unique  de  tous  les  droits,  régulateur  absolu 
de  toutes  les  relations  humaines. 

Des  diverses  formes  du  pouvoir.  —  Le  pouvoir  peut  revêtir 
plusieurs  formes  :  il  est  monarchique  quand  il  réside  dans  un 
seul  homme;  aristocratique,  quand  il  est  exercé  par  plusieurs 
qui  sont  censés  les  plus  sages  ou  les  plus  intéressés  à  la  chose 
publique;  il  est  enfin  démocratique  quand  tous  les  membres 
de  la  société  participent  à  l'exercice  du  pouvoir.  Outre  ces 
trois  formes  principales,  il  y  a  des  gouvernements  mixtes 
formés  de  leur  mélange;  enfin  des  sociétés  peuvent  aliéner 
une  partie  de  leur  indépendance  pour  entrer  dans  une  con- 
fédération générale  :  tels  sont  les  Étals-Unis,  les  cantons 
suisses. 

La  tyrannie  qui  résulte  de  l'abus  du  pouvoir,  et  peut  avoir 
lieu  de  diverses  façons ,  est  possible  dans  toutes  les  formes  de 
gouvernement.  11  ne  faut  point  la  confondre  avec  la  monarchie; 
on  s'accorde  même  généralement  à  dire  qu'aucun  gouverne- 
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ment  n*esl  plus  porté  à  la  tyrannie,  c'est-à-dire  à  la  viola- 
tion des  libertés  individuelles,  que  le  gouvernement  démo- 
cratique. 

Quelle  est  de  ces  diverses  formes  de  gouvernement  la  plus 
parfaite?  Cette  question,  posée  tout  d'abord  en  Grèce,  a  reçu 
des  solutions  bien  diverses,  et  ne  semble  pas  devoir  être  ré- 
solue d'une  façon  absolue.  Telle  constitution  politique,  bonne 
pour  un  peuple,  peut  ôtre  mauvaise  pour  un  autre.  Aucune 
forme  du  reste  n'est  mauvaise  en  soi;  aucune  non  plus  n'est 
exempte  d'inconvénients. 

Gicéron  pense,  et  c'est  l'avis  de  beaucoup  d'auteurs  anciens, 
que  la  meilleure  ou  la  moins  imparfaite  des  conslitulions  po- 
litiques est  celle  qui  réunit  les  trois  principes  du  gouverne- 
ment, et  qui  est  tout  à  la  fois  monarchique,  aristocratique  et 
démocratique.  C'est  la  monarchie  tempérée,  à  laquelle  peut 
se  ramener  le  youveimemenl  représentatif  ow  système  des  Étais; 
mais  non  la  monarchie  constitutionnelle  ou  parlementaire,  qui 
a  le  grave  inconvénient  de  diviser  trop  le  pouvoir,  de  consi- 
dérer le  prince  comme  un  ennemi-né  du  peuple,  et  de  susciter 
enlin  des  rivalités  perpétuelles,  au  milieu  desquelles  la  sécu- 
rité de  l'État  est  souvent  compromise. 

II.  —  Du  droit  naturel,  du  droit  civil  et  du  droit  politique. 

Le  DROIT  NATUREL  cst  l'cnscmble  des  lois  immuables,  innées, 
auxquelles  nous  devons  conformer  notre  conduite;  elles  déri- 
vent de  notre  nature  et  de  la  volonté  souveraine  de  Dieu,  et 
sont  antérieures  à  toute  loi  positive.  Ce  droit  naturel  se  divise 
en  droit  privé,  en  droit  public  et  en  droit  des  gens. 

Le  droit  privé  règle  les  rapports  qui  existent  entre  les 
hommes  considérés  comme  individus,  comme  membres  de 
l'État;  —  le  droit  public  détermine  les  rapports  qui  doivent 
exister  entre  l'État  considéré  comme  individualité  distincte  et 
ses  membres  ;  —  enfin ,  le  droit  des  gens  formule  les  lois  na- 
turelles qui  obligent  les  États  les  uns  envers  les  autres. 

Le  DROIT  CIVIL  et  le  droit  politique  considérés  comme  dis- 
tincts du  droit  naturel  forment  le  droit  positif. 

Le  droit  civil  s'entend  dans  un  sens  général  de  toutes  les 
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lois  positives  qui  règlent  les  rapports  des  citoyens  entre  eux; 
dans  un  sens  moins  général  il  s'entend  des  lois  qui  règlent  les 
matières  civiles  seulement,  c'est-à-dire  les  intérêts  des  ci- 
toyens relatifs  à  leurs  personnes,  à  leurs  biens  et  à  leurs 
conventions. 

Le  droit  politique  est  Tensemble  des  lois  constitutionnelles 
ou  secondaires  qui  règlent  les  rapports  mutuels  du  souverain 
et  des  sujets,  de  ceux  qui  gouvernent  et  de  ceux  qui  sont  gou- 
vernés. 

Le  droit  positif  (civil  et  politique)  ne  doit  jamais  être  le  sa- 
criflce  du  droit  naturel;  il  en  est,  au  contraire,  la  consécration; 
«  il  est  la  reconnaissance  officielle  des  droits  et  des  devoirs 
mutuels  des  hommes  entre  eux,  c'est-à-dire  des  droits  et  des 
devoirs  fondés  non  sur  cet  état  hypothétique  appelé  l'état  de 
nature,  mais  sur  la  nature  même  de  l'homme.  Ces  droits  et  ces 
devoirs ,  la  raison  universelle  les  découvre ,  et  la  conscience 
universelle  les  déclare  saints  et  sacrés.  La  société  civile  les 
recueille,  elle  ne  les  crée  point.  »  (V.  Cousin.) 

On  le  voit,  le  droit  positif  (civil  et  politique)  n'est  point  ar6î- 
traire,  mais  il  n'est  point  non  plus  immuable  :  s'il  y  a  des 
règles  primordiales  qu'il  ne  peut  pas  violer,  il  faut  reconnaître 
que  beaucoup  de  lois  relatives  soit  au  mode  d'exécution  du 
droit  naturel,  soit  au  côté  extérieur  des  relations  sociales, 
peuvent  varier  ou  disparaître  sans  que  les  principes  essentiels 
de  toute  justice  soient  atteints. 

11.  —  Des  devoirs  du  souverain  et  des  sujets. 

Deux  mots  résument'  tous  les  devoirs  communs  aux  gouver- 
nants et  aux  gouvernés  :  le  dévouement  à  la  patrie  et  le  respect 
de  la  loi. 

Le  dévouement  à  la  patrie  y  qui  tend  à  disparaître  de  plus 
en  plus,  a  pour  objet  la  conservation  de  l'intégrité  du  territoire, 
la  perfection  des  institutions  sociales,  et  la  fidélité  au  gouver- 
nement légitime.  11  a  son  plus  solide  fondement  dans  la  reli- 
gion, qui  seule,  en  déracinant  l'égoïsme,  peut  enfanter  l'esprit 
de  sacrifice  et  d'abnégation  nécessaire  pour  ne  chercher  que  le 
bien  commun.  Le  patriotisme  chrétien,  du  reste,  n'absorbe 
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pas  rindividu  dans  l'Élat  comme  le  patriotisme  païen;  il  res- 
pecte tous  les  droits  de  la  personnalité  humaine. 

Le  respect  de  la  loi,  —  C'est  le  devoir  de  tous,  comme  le  dé- 
vouement à  la  patrie.  Mais  pour  avoir  droit  au  respect,  il  faut 
que  la  loi  positive  ait  vraiment  pour  objet  le  bien  commun, 
qu'elle  ne  soit  point  faite  en  vue  de  satisfaire  les  intérêts  ou 
les  passions  d*un  parti,  qu  elle  ne  soit  point  contraire  aux  lois 
divines,  car  alors,  selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  obedire  oportet 
Deo  niagis  quam  hominibus. 

Droits  et  devoirs  du  souverain, —  Pour  déterminer  les  droits 
et  les  devoirs  du  souverain,  on  peut  le  considérer  par  rapport 
à  la  société  qu'il  régit,  et  par  rapport  aux  sociétés  étrangères. 

Par  rapport  à  la  société  qu'il  régit,  il  exerce  trois  sortes  de 
pouvoirs  :  —  le  pouvoir  législatif,  et  à  ce  point  de  vue  il  ne 
doit  évidemment  rien  ordonner  que  de  juste,  répartir  égale- 
ment les  charges,  ne  pas  empiéter  sur  les  corps  de  TÉtalqui 
peuvent  partager  sa  puissance;  —  le  pouvoir  exécutif,  dont  il 
doit  se  servir  pour  veiller  à  l'exécution  des  lois,  réprimer  leur 
violation,  procurer  à  tous  ses  sujets  la  protection  efficace  à 
laquelle  ils  ont  droit;  —  le  pouvoir  judiciaire,  qui  est  une 
conséquence  du  pouvoir  législatif,  et  impose  au  prince  l'obli- 
gation de  l'équité ,  l'obligation  aussi  de  veiller  à  rimpartialilé 
de  ceux  qu'il  délègue  pour  l'exercice  de  son  droit.  C'est  à  quoi 
tend  le  principe  de  l'inamovibilité  des  juges. 

Par  rapport  aux  sociétés  étrangères ,  le  souverain  a  —  le 
pouvoir  diplomatique  y  ou  le  droit  de  négocier  et  de  conclure 
les  traités  avec  les  nations  voisines:  ces  négociations  reposent 
sur  les  principes  qui  président  aux  négociations  entre  indi- 
vidus, leur  application  forme  ce  qu'on  appelle  le  droit  des 
gens;  —  le  pouvoir  militaire,  dont  il  doit  user  dans  le  cas  de 
nécessité,  pour  défendre  la  société  qu'il  représente  et  maifl' 
tenir  ses  droits. 

Droits  et  devoirs  des  sujets.  —  1°  De  leur  côté  les  sujets 
DOIVENT  —  honorer  le.  souverain  et  ses  représentants  conime 
les  représentants  de  la  Majesté  divine;  —  obéir  au  souverain 
et  à  ceux  qui  gouvernent,  en  tout  ce  qui  concerne  le  bien  public 
et  extérieur;  quand  le  souverain  commande  quelque  chose 
d'absolument  contraire  à  la  loi  divine  ou  au  bien  commun, 
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cette  obligation  de  Tobéissance  disparaît;  ne  pas  obéir  à  un 
ordre  impie  ou  injuste  est  un  devoir.  Toutefois  cette  déso- 
béissance purement  passive  ne  doit  pas  être  confondue  avec 
l'insurrection ,  qui  consiste  à  s'armer  contre  le  pouvoir,  pour 
lui  opposer  la  force  et  le  renverser.  Cette  insurrection,  qui  en 
théorie  peut  paraître  quelquefois  possible  et  légitime,  ne  doit 
pas  être  admise  en  pratique;  ce  principe,  «  Tinsurrection  est 
le  plus  saint  des  devoirs,  »  est  subversif  de  toute  isociélé;  — 
assister  le  souverain  dans  toutes  les  entreprises  qu'exige  le 
bien  général.  Cette  assistance  a  son  principe  dans  le  dévoue- 
ment à  la  patrie,  et  peut  se  faire  par  V action  personnelle  plus 
digne,  plus  libérale,  ou  par  des  subsides  matériels,  tels  que  les 
impôts.  C'est  justice  que  ceux  qui  tirent  avantage  de  la  société 
contribuent  aux  charges  qu'elle  s'impose  pour  le  maintien  des 
droits  qui  lui  sont  confiés. 

La  loi  du  27  juillet  1872  déclare  le  service  militaire  obliga- 
toire pour  tout  français,  détermine  quelques  dispenses,  et  règle 
que  les  jeunes  gens  font  partie  de  l'armée  active  pendant  cinq 
ans,  de  la  réserve  de  l'armée  active  pendant  quatre  ans,  de 
l'armée  territoriale  pendant  cinq  ans,  et  enfin  de  la  réserve  de 
l'armée  territoriale  pendant  six  ans.  —  Cette  loi  oublie  trop  que 
les  formes  du  dévouement  à  la  patrie  sont  multiples,  et  que  la 
société  n'a  pas  moins  besoin  d'hommes  habiles  et  expérimen- 
tés dans  les  carrières  civiles  que  dans  la  carrière  des  armes. 
«Toutefois,  en  dispensant  du  service  militaire  les  élèves  ecclé- 
siastiques, elle  reconnaît  encore  le  droit  divin  que  possède 
l'Église  de  choisir  sans  contrôle  et  de  s'attacher  les  sujets  né- 
cessaires au  recrutement  du  sacerdoce.  »  (Abbé  Dagorne.) 

2<*  Le  sujet  dans  ses  rapports  avec  le  gouvernement  n'a  pas 
seulement  des  devoirs,  il  a  aussi  des  droits;  Ces  droits  sont 
naturels  ou  politiques.  —  «  Les  droits  naturels  tiennent  à 
l'exercice  et  au  développement  de  nos  facultés  naturelles  : 
l'homme,  en  devenant  membre  d'une  société  politique,  ne  perd 
pas  le  droit  d'user  de  ses  facultés  naturelles  toutes  les  fois 
que  son  but  et  ses  moyens  sont  honnêtes;  seulement  sa  qua- 
lité de  citoyen  l'oblige  de  veiller  à  ce  que  ce  but  et  ces  moyens, 
conformes  d'ailleurs  à  la  loi  morale,  ne  soient  de  plus  en  dés- 
accord, ni  avec  les  droits  des  autres  citoyens,  ni  avec  les  justes 
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intérêts  de  TÉtat.  Mais,  en  revanche,  son  activité  personnelle, 
renfermée  dans  ces  limites,  a  droit  non  seulement  au  res- 
pect, mais  à  la  protection  du  gouvernement.  —  Les  droits 
politiques  se  résument  dans  la  participation  aux  affaires  de 
rÉtat;  ils  varient  selon  la  forme  du  gouvernement  et  sont 
déterminés,  soit  par  la  constitution,  soit  par  des  lois  particu- 
lières. 

.  Sous  notre  gouvernement  actuel,  tout  citoyen  a  le  droit  dans 
certaines  conditions  déterminées  de  prétendre  aux  premières 
charges  de  l'État,  de  devenir  député ,  ministre,  président;  — 
tout  citoyen,  qui  n'est  pas  frappé  d'incapacité  légale,  a  le 
droit  de  voiei*  pour  désigner  le  citoyen  auquel  il  désire  confier 
la  mission  de  représenter  et  de  défendre  ses  intérêts  soit,  dans 
le  conseil  municipal,  dans  le  conseil  d'arrondissement,  ou 
dans  le  conseil  général,  soit  à  la  chambre  des  députés  ou  au 
sénat.  —  Si  le  vote  est  un  droit,  il  est  aussi  un  devoir,  et  on 
ne  peut  excuser  le  citoyen  qui,  par  une  abstention  non  mo- 
tivée, favorise  le  succès  d'un  mauvais  candidat  lorsqu'un 
bon  pourrait  être  élu. 


NOTIONS 
D'ÉCONOMIE  POLITIQUE' 
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Définition.  Rapports  avec  la  morale.  —  Ces  deux  mots,  ëco- 
nomie  politique,  sont  pris  ici  dans  leur  sens  étymologiques 
(oixoç,  maison;  vofxoç,  ordre;  ttcJXiç,  société)^  et  ne  désignent  autre 
chose  que  Vordre  de  la  m,aison  appliqué  à  la  société. 

L'économie  politique  peut  se  définir  brièvement  :  la  science 
des  richesses  sociales.  Elle  a  un  but  éminemment  pratique, 
«  rendre  Taisance  aussi  générale  que  possible.  »  (Droz.)  De  là 
vient  que  tantôt  on  l'envisage  comme  une  science,  et  tantôt 
comme  un  art.  Nous  Pétudierons  principalement  sous  le  pre- 
mier point  de  vue,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  recherche  «  les 
lois  qui  président  naturellement  à  la  production  et  à  la  répar- 
tition des  richesses  ». 

Ces  lois  nous  montreront  une  harmonie  parfaite  entre  le 
juste  et  l'utile;  elles  proclameront  cette  grande  vérité  que  le 
travail,  la  justice,  la  prudence,  la  tempérance,  que  les  vertus 
morales,  en  un  mot,  sont  la  vraie  source  de  la  prospérité  pu- 
blique, et  que,  par  suite,  les  rapports  les  plus  étroits  unissent 
l'économie  politique  à  la  morale  et  aux  autres  parties  de. la 
philosophie. 

Coup  d'œil  historique.  —  L'économie  politique  est  née  des 
Jfforts  tentés  par  Sully  (agriculture)  et  Colbert  (industrie) 

our  remplir  le  trésor  public ,  épuisé  par  des  guerres  désas- 

^  Ces  notions  sont  en  partie  extraites  du  Traité  élémentaire  d* Économie 
)olxt\que  de  M.  Hervé  Bazin,  qu^on  pourra  consulter  utilement  pour  les 
léveloppements. 


516  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

Ireuses;  au  xvin»  siècle  elle  commence  à  prendre  un  caractère 
scienliOque  avec  les  physiocrates  Quesnay  et  de  GournaY,qui 
regardent  la  terre  comme  la  seule  source  des  richesses,  et 
proclament  déjà  le  principe  du  laisser  faire  et  du  laisser 
passer;  mais  le  vrai  fondateur  de  Téconomie  politique  est  Adam 
Smith. 

Dans  ses  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  ri- 
chesse des  nations,  il  met  en  lumière  presque  toutes  les  lois  de 
la  richesse  sociale,  montre  que  le  travail  en  est  la  vraie 
source,  et  que  la  liberté  soit  dans  la  production,  soit  dans  l'é- 
change, en  est  une  des  conditions  nécessaires. 

Après  Adam  Smith,  il  faut  citer  parmi  les  économistes  les 
plus  célèbres,  en  Angleterre  :  Ricardo,  Malthus,  Stuart 
Mill;  en  France  :  J.-B.  Say,  Rossi,  Bastiat,  Wolowski. 

Notions  fondamentales.  —  Nous  parlerons  à  tout  instant  de 
la  richesse,  de  la  valeur,  de  Vutilité,  etc.  Il  importe  dès  main- 
tenant de  définir  avec  précision  ces  notions  fondamentales  en 
matière  d'économie  politique. 

Richesse,  —  Par  richesse  on  entend  communément  toute 
chose  MATÉRIELLE  qui  peul  scrvir  à  la  satisfaction  des  besoins 
de  Vhomme.  Nous  excluons  donc  de  l'idée  de  richesse,  con- 
trairement au  sentiment  de  quelques  économistes  (Gamier, 
J.-B.  Say,  etc.),  les  produits  immatériels  qui  résultent  de 
Tapplication  de  nos  facultés  aux  idées  du  vrai,  du  beau  et  du 
bien.  D'autre  part,  nous  prenons,  quoique  à  regret,  le  mot 
«  besoin  »  dans  son  sens  le  plus  général  pour  «  tout  désir  de 
possession  »  d'un  objet,  que  cet  objet  soit  utile  ou  agréable, 
nécessaire  ou  superflu,  noble  ou  méprisable.  Pour  être  consi- 
dérée comme  richesse,  il  suffira  donc  qu'une  chose  puisse 
servir  à  l'un  de  nos  besoins. 

Ajoutons  cependant  que,  pour  tout  homme  sensé,  la  vraie 
richesse  ne  consiste  que  dans  Vabondance  des  denrées  utUes 
(de  Ghampagny),  et  non  dans  l'abondance  de  l'or  ou  la  multi- 
plication des  objets  de  luxe. 

Les  richesses  sont  communes  ou  appropriées  :  les  richesses 
communes,  telles  que  l'air,  l'eau  de  la  mer,  la  lumière,  etc., 
sont  utiles,  mais  n'ont  pas  de  valeur,  parce  qu'elles  sont  illi- 
mitées; scientifiquement,  il  n'y  a  rien  à  en  dipe.  —  Les  ri- 
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chesses  appropriées  appartiennent  à  quelqu'un;  seules,  elles 
ont  de  la  valeur,  et  par  suite  seules,  à  l'exclusion  des  richesses 
communes,  elles  peuvent  être  l'objet  de  l'économie  politique. 
11  n'en  faut  pas  davantage  pour  comprendre  que  le  fait  pri- 
mitif qui  sert  à  tous  les  autres  faits  économiques  de  point  de 
départ,  c'est  la  propriété  ou  du  moins  la  possession. 

Les  richesses  appropriées  sont:  naturelles,  comme  les  fruits 
sauvages,  ou  produites  par  le  travail  de  l'homme,  comme  les 
tissus,  Tameublement,  etc.  La  chose  sur  laquelle  s'exerce  le 
travail  de  production  est  la  matière  première. 

Valeur,  utilité, —  L'utilité  Qst  la  qualité  qui  rend  les  choses 
propres  à  nous  servir.  La  valeur  est  la  propriété  qu'ont  les 
choses  utiles  (les  richesses)  de  devenir,  dans  certains  cas,  la 
matière  d'un  troc,  c'est-à-dire  de  pouvoir  être  échangées. 
Toute  chose  douée  de  valeur  a  de  l'utilité;  mais  toute  chose 
utile  n'a  pas  nécessairement  de  la  valeur  :  par  exemple,  l'air, 
le  soleil;  il  faut  qu'elle  soit  en  outre,  rare,  appropriée,  trans- 
missible,  La  valeur  d'une  chose  estimée  en  espèces  monnayées 
est  son  prix;  c'est  la  forme  habituelle  de  l'échange  chez  les 
nations  civilisées. 

Division,  —  L'économie  politique  se  divise  en  quatre  parties  : 
de  la  production  des  richesses;  —  de  la  circulation  des  ri- 
chesses ou  de  réchange;  —  de  la  distribution  ou  répartition 
des  ricfiesses;  —  et  enfin ,  de  la  consommation  des  richesses. 

Cette  classification  n'a  rien  d'absolument  rigoureux,  et 
certains  faits  complexes  peuvent  indifféremment  être  rangés 
sous  l'un  ou  l'autre  de  ces  titres. 


I 

PRODUCTION   DE    LA    RICHESSE 

La  production  consiste  à  transformer  une  matière  première 
fie  façon  à  la  faire  servir  à  la  satisfaction  d'un  besoin. 

Cette  expression  «  matière  première  »>  est  relative,  et  s'ap- 
plique à  tout  objet  qu'une  industrie  particulière  transforme  : 
les  fils  par  exemple,  sont  la  matière  première  du  tisserand,  et 
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les  tissus,  produits  du  tisserand,  sont  la  matière  première  du 
tailleur. 

La  production  est  directe  ou  indirecte  :  directe  quand  elle 
implique  une  transformation  des  choses;  indirecte  quand  elle 
pose  un  acte  qui  n*est  que  la  condition  de  la  transformation  : 
par  exemple ,  le  transport  du  blé  au  moulin  est  un  acte  indi- 
rectement producteur  de  la  farine. 

Les  industries,  et  par  conséquent  leurs  produits,  se  classent 
assez  ordinairement  en  cinq  catégories  : 

!<»  Les  industries  extractives  qui  tirent  leurs  produits  du 
sol;  exemple  :  carrière,  houillère,  etc.; 

2°  Les  industries  agricoles  comprenant  tout  ce  qui  se 
rattache  à  l'agriculture;  exemple  :  élevage  des  bestiaux,  cul- 
ture des  céréales,  etc.  ; 

3®  Les  industries  manufacturières  qui  transforment  les  ma- 
tières premières;  exemple  :  filatures,  tissages,  etc.; 

¥  Les  industries  commerciales  qui  offrent  au  public  les 
divers  objets  de  consommation;  exemple  :  magasins...; 

5®  Les  industries  de  transport  qui  ont  pour  objet  la  trans- 
mission des  produits  d'un  lieu  à  un  autre;  exemple  :  messa- 
geries, etc. 

Toute  production  suppose  le  concours  de  trois  forces  :  le 
travail,  qui  en  est  l'agent  essentiel;  le  capital  ou  produit 
épargné  en  vue  de  la  production  future,  qui  en  est  Tinstru- 
ment;  enfin,  la  matière  fournie  par  Dieu,  qui  en  est  la  condi- 
tion sine  quâ  non.  Nous  en  traiterons  successivement. 

I.  — :  Le  travail. 

Sa  nature,  —  Le  travail  est  l'effort  que  l'homme  appliqv^ 
aux  choses  pour  les  rendre  utiles  à  ses  besoins. 

Le  travail  est  l'unique  source  de  la  richesse.  C'est  à  Adam 
Smith  que  revient,  comme  nous  Pavons  dit,  la  gloire  d'avoir 
mis  en  lumière  cette  vérité,  qui  nous  paraît  aujourd'hui  si  élé- 
mentaire, et  d'avoir  détruit  Terreur  désastreuse  des  financiers 
et  des  physiocrates ,  qui  regardaient  comme  source  de  la  ri- 
chesse :  les  premiers,  les  métaux  précieux,  et  les  seconds,  la 
terre.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  travail  lui-même  avec 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  519 

la  richesse,  et  croire  qu'en  détruisant  pour  faire  cUler  le  travail 
on  produise  la  richesse;  pour  que  le  travail  soit  réellement 
productif,  il  faut  que  les  valeurs  qu'il  crée  égalent  tout  au 
moins  les  frais  de  production. 

Dans  tout  travail  il  y  a  trois  agents  personnels  établis  dans 
un  ordre  hiérarchique  constant:  le  savant,  Ventrepreneur  et 
Y  ouvrier.  Le  premier  invente  un  procédé,  donne  une  idée;  le 
second  l'applique,  dirige  le  travail  ;  le  troisième  l'exécute.  Cette 
loi  seule  suffirait  à  ruiner  par  la  base  les  systèmes  socialistes 
d'organisation  artificielle  des  sociétés. 

Des  conditions  de  la  fécondité  du  travail.  —  Nous  en  signa- 
lerons quatre  principales  :  la  liberté,  la  division,  V association 
^  la  nécessité. 

1°  La  liberté.  —  La  liberté  du  travail  est  le  régime  de  la 
production  moderne;  c'est  la  liberté  de  travailler  comme  on 
veut  y  où  Von  veut,  avec  qui  Von  veut.  Ce  régime  a  remplacé  le 
travail  esclave  des  sociétés  païennes  et  le  travail  corporatif 
du  moyen  âge. 

L'infériorité  marquée  du  travail  esclave  provient  de  ce  qu'il 
n'a  pas  d'autre  mobile  que  la  crainte  du  châtiment,  suffisante 
peut-être,  pour  prévenir  l'excès  de  la  paresse  et  de  la  négli- 
gence, mais  incapable  d'inspirer  aucune  énergie  féconde. 

Les  corporations  étaient  des  associations  de  tous  les  artisans 
d'une  même  ville  exerçant  la  même  profession.  «  Elles  eurent 
leur  légitimité  et  leur  utilité  à  l'origine  et  furent  d'un  puissant 
secours  à  l'industrie  »  (Baudrillart)  ;  mais  peu  à  peu  l'excès  de 
réglementation  y  fit  naître  des  abus;  au  lieu  de  réformer  le 
régime,  on  le  supprima. 

Depuis  1791,  la  production  de  la  richesse  est  placée  sur  le 
régime  de  la  liberté;  ce  régime  a  d'incontestables  avantages, 
et,  grâce  à  la  responsabilité  personnelle  qu'il  engendre,  il 
conduit  à  une  production  plus  abondante  et  plus  parfaite. 
Toutefois  la  liberté  du  travail,  dit  M.  Hervé-Bazin,  n'est  point 
un  principe  absolu,  essentiel  de  toute  société;  il  n'est  même 
acceptable  qu'à  la  condition  qu'on  ne  rejettera  pas  toute  inter- 
vention rationnelle  du  pouvoir,  en  vue  du  maintien  de  l'ordre 
et  de  la  sécurité  publique. 

11  ne  faut  pas  confondre  la  liberté  du  travail  ou  le  droit  de 
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travailler  librement,  avec  le  prétendu  droit  au  travail  que  re- 
vendiquent les  socialistes.  Proclamer  ce  dernier  droit  ou  le 
droit  à  Vassislance ,  c'est  proclamer  le  droit  d'insurredioD, 
c'est  attaquer  l'organisation  naturelle  de  la  société  dans  son 
principe,  qui  est  la  propriété  individuelle,  et  enfm  donner  au 
pouvoir  central  un  rôle  qui  ne  lui  appartient  pas. 

De  la  liberté  du  travail  naît  la  coficurrence,  La  concurrence 
se  juslifle  par  les  deux  plus  grands  résultats  que  Tindustrie 
humaine  puisse  se  proposer  :  1°  le  perfectionnement  des  pro-  i 
duits,  des  procédés  et  des  services  qui  tombent  sous  son  action  ; 
2®  le  bon  marché.  —  Mais  elle  n'est  pas  sans  inconvénients: 
souvent  elle  donne  lieu  à  des  actes  frauduleux  et  immoraux, 
et  quelquefois  elle  peut  conduire  au  monopole  industriel  en 
faisant  disparaître  la  petite  industrie. 

2®  La  division.  —  Par  la  division  du  travail  on  entend  la 
division  des  tâches  dans  une  même  industrie;  mais  le  principe 
de  la  division  cache  toujours  une  autre  idée  fondamentale: 
celle  de  la  coopération  vers  un  même  but. 

La  division  du  travail  est  un  des  éléments  principaux  de  sa 
fécondité.  C'est  un  fait  d'expérience;  citons  deux  exemples 
classiques  : 

La  fabrication  d'une  épingle  se  compose  de  dix-huit  opéra- 
tions distinctes;  un  ouvrier  chargé  de  tout  l'ouvrage,  dit 
A.  Smith,  ne  ferait  pas  vingt  épingles,  peut-être  pas  une  seule 
dans  sa  journée,  tandis  que,  avec  le  principe  de  la  division, 
chaque  ouvrier  faisant  une  dixième  partie  du  produit,  peut 
être  considéré  comme  fabriquant  4,800  épingles  par  jour. 
(Smith.) 

Les  cartes  à  jouer  se  fabriquent  en  soixante-dix  opérations 
distinctes  :  30  ouvriers  fabriquent  15,500  cartes  par  jour,  soit 
500  par  tête;  un  ouvrier  obligé  de  faire  seul  les  soixante-dix 
opérations,  ne  ferait  peut-être  pas  deux  caries  par  jour. 
(J.-B.  Say.) 

Non  seulement  le  principe  de  la  division  du  travail  augmente 
la  quantité  des  produits  dans  une  proportion  énorme  par  l'é- 
pargne du  temps;  mais  il  perfectionne  aussi  Iqwv  qualité,  parce 
que  chaque  ouvrier  ne  faisant  qu'une  seule  opération, arrive  à 
la  faire  avec  une  plus  grande  perfection. 
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Toutefois  cette  division  n'est  "pas  indéfinie;  elle  trouve  des 
limites  naturelles  —  dans  les  débouchés  qui  s'offrent  aux 
produits,  —  et  dans  l'importance  des  capitaux  nécessaires 
pour  l'établissement  des  grandes  industries. 

3°  L'association.  —  Elle  a  toujours  été  regardée  comme 
une  puissance  :  «  l'union  fait  la  force.  »  Les  associalions  éco- 
nomiques en  général  sont  celles  qui  ont  pour  but  de  favoriser 
et  de  développer  la  production,  l'échange  et  la  consommation 
des  richesses.  Nous  n'avons  à  parler  ici  que  de  Yassocia(io7i 
ouvrière,  c'est-à-dire  de  celle  que  les  travailleurs  forment 
entre  eux  en  vue  de  la  production. 

Celle  association,  conforme  aux  lois,  de  la  nature,  a  pour 
but  de  supprimer  l'entrepreneur  ou  le  patron,  et  de  substituer 
au  salaire  une  part  de  bénéfice.  Elle  a  l'avantage  :  l**de  réunir 
les  capitaux  épars  et  les  aptitudes  diverses  des  travailleurs; 
2<*  d'intéresser  plus  directement  ceux-ci  au  succès  de  l'entre- 
prise et  de  stimuler  ainsi  leur  actiyité;  3**  d'offrir  par  la  cons- 
titution d'une  personnalité  civile  des  garanties  sérieuses, 
source  d'un  crédit  nécessaire.  Mais  est-elle  possible  dans  nos 
sociétés  modernes?  On  en  peut  douter,  .parce  que,  en  inves- 
tissant l'ouvrier  d'une  responsabilité  beaucoup  plus  étendue, 
elle  exige  de  lui  une  moralité  plus  haute  et  une  capacité  au- 
dessus  de  la  moyenne,  qu'il  sera  toujours  difficile  de  rencon- 
trer. La  vertu  est  la  condition  fondamentale  de  toute  association 
ouvrière. 

4°  Sécurité.  —  La* sécurité  du  travail,  condition  essentielle 
de  la  production,  naît  de  la  certitude  qu'a  le  travailleur  de 
produire  en  paix  et  de  disposer  librement  des  fruits  de  son 
travail.  Elle  a  sa  source,  d'après  M.  Le  Play,  dans  la  slabi- 
lité  des  familles  et  la  garantie  du  droit  de  propriété. 

A  la  famille  instable,  qui  commence  et  finit  avec  les  époux, 
telle  qu'elle  existe  en  France  et  telle  qu'elle  a  été  créée 
par  le  système  du  partage  forcé,  M.  Le  Play  voudrait  avec 
raison  qu'on  substituât  la  famille  souche  d'Allemagne,  d'An- 
gleterre, d'Espagne,  etc.  Dans  ces  pays,  «  le  père  et  la  mère 
choisissent  librement  l'héritier  qui  leur  semble  le  plus  digne 
de  recevoir  d'eux  la  transmission  du  foyer  domestique  et  de 
l'atelier  de  travail.  Ils  lui  imposent  l'obligation  de  conserver 
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l'honneur  et  ie  rang  de  la  famille,  de  continuer  à  l'égard  des 
autres  enfants  le  rôle  du  chef,  en  fournissant  à  chacun  les 
ressources  nécessaires  à  son  établissement  et  Tappui  d*uae 
situation  sociale  maintenue  au  profit  de  tous  par  la  trans- 
mission à  un  seul  de  l'héritage  des  aïeux.  »  (L.  Brun.)  Cette 
organisation  de  la  famille  est  la  seule  qui  soit  favorable  à  Pau- 
torité  du  chef,  à  l'union  des  membres,  à  l'amélioration  du 
.domaine  qui  ne  doit  point  être  partagé,  au  développement  de 
l'industrie  dont  un  fils  doit  continuer  l'exploitation. 

En  établissant  précédemment  sur  des  bases  inattaquables  le 
droit  de  propriété,  nous  avons  dit  que  ce  droit  était  le  plus 
puissant  stimulant  au  travail.  Nous  pouvons  donc  conclure 
que  la  garantie  de  ce  droit  dans  toute  son  intégrité  est  une  des 
conditions  les  plus  nécessaires  de  la  sécurité  du  travail. 

A  ce  point  de  vue  les  dispositions  de  nos  lois  testamentaires 
sont  déplorables.  Non  seulement  le  principe  du  partage  forcé 
amène  le  morcellement  indéfini  de  la  propriété,  la  diminution 
systématique  des  naissances;  «  mais  en  limitant  à  la  vie  les 
espérances  des  travailleurs,  il  leur  inspire  le  dégoût  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  jouissartce  immédiate.  Le  remède  serait  dans  la 
liberté  testamentaire  absolue;  elle  n'est,  en  définitive,  que  la 
conséquence  du  droit  de  propriété.  » 


II.  —  Le  capital. 

Le  capital,  dit  M.  Baudrillart,  c'est  un prorfm/ejpar*^  des- 
tiné à  la  reproduction.  Pour  nous  faire  une  idée  nette  du 
capital  il  convient  donc  de  dire  tout  d'abord  quelques  mots  de 
Vépargne, 

Épargne,  —  a  On  définit  Vépargne,  la  conservation  calculée 
d'un  ou  de  plusieurs  objets  utiles.  Nous  disons  :  conservation 
calculée;  car  ce  n'est  pas  épargner  que  laisser  se  perdre  et 
dépérir  ou  devenir  inutile  une  chose  dont  on  pourrait  jouir 
sol-même  ou  faire  jouir  autrui.  Épargner  cette  chose,  c'est  la 
réserver  pour  an  temps  où  elle  pourra  procurer  une  somme 
d'utilité  plus  grande.  »  (Joly.)  L'épargne  suppose  donc  la 
modération  d'un  désir  actuel  de  jouissance  en  vue  d'éviter 
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une  souffrance  future  ou  de  se  procurer  dans  Tavenir  une 
satisfaction  plus  complète. 

L'épargne  est  fondée  sur  ce  fait  d'expérience  que  les  exi- 
gences de  notre  nature  et  les  ressources  de  notre  travail  sui- 
vent dans  leur  progrès  et  dans  leur  décroissance  une  loi 
inverse  et  réciproque;  de  là,  pour  l'homme  jeune  et  fort  qui 
produit  au  delà  de  ses  besoins,  l'obligation  de  faire  deux  parts 
de  son  salaire,  Tune  qu'il  consacre  à  son  service  actuel,  l'autre 
qu'il  épargne  pour  Tépoque  où  il  sentira  ses  forces  décroître 
et  son  courage  Tabandonner.  C'est  encore  une  loi  que  nos 
désirs  soient  insatiables,  et  que  nos  besoins  satisfaits  se 
renouvellent  sans  cesse  plus  impérieux  et  plus  exigeants. 
L'épargne  lutte  avec  avantage  contre  cette  loi  d'accroissement 
de  nos  besoins,  en  les  modérant  sans  cesse. 

Mais  l'épargne,  que  tant  de  motifs  conseillent  et  comman- 
dent, exige  un  courage  de  tous  les  jours,  une  fermeté  de  tout 
instant  qui  la  rendent  difficile.  Les  gouvernements  sont  venus 
au  secours  du  travailleur  de  bonne  volonté  par  l'institution 
des  caisses  d'épargne,  qui  lui  permettent  de  rassembler  par 
petites  fractions  une  somme  un  peu  fonde  qu'il  dissipera 
moins  facilement.  (A.  Rondelet.) 

L'épargne  permet  ainsi  la  constitution  tantôt  lente,  tantôt 
rapide  d'un  capital  plus  ou  moins  important. 

Capital.  —  Le  capital,  avons-nous  dit,  est  un  produit  épargné 
destiné  à  la  reproduction.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  capital 
et  la  richesse;  tout  capital  est  une  richesse,  mais  toute 
richesse  n'est  pas  un  capital;  les  bijoux,  par  exemple,  les 
tableaux,  font  partie  de  la  richesse,  mais  ne  sont  pas  des  capi- 
taux, parce  qu'ils  ne  sont  pas  employés  à  la  production 
d'autres  richesses.  «  La  richesse  ne  devient  donc  capital  que 
par  sa  destination;  et,  à  la  différence  du  fond  de  consomma- 
tion immédiatement  applicable  à  la  satisfaction  du  besoin, 
au  capital  se  rattache  nécessairement  une  idée  productive.  » 
(Baudrillart.) 

Le  capital  ne  doit  pas  être  confondu  non  plus  avec  le  numé- 
raire, qui  n'en  forme  qu'une  partie.  La  France  et  l'Angleterre 
ont  des  centaines  de  milliards  de  capitaux,  et  n'ont  pas,  à  elles 
deux,  dix  milliards  de  numéraire.  Souvent  même  la  monnaie 
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ne  fait  pas  fonction  de  capital,  et  se  rapporte  au  fond  de  con- 
sommation. 

C'est  dans  le  capital  proprement  dit,  plutôt  que  dans  la 
richesse,  que  se  résume  la  puissance  matérielle  de  la  société; 
mais  c'est  dans  Tordre  moral,  dans  la  vertu  que  réside  la  force 
qui  Tengendre  et  qui  la  conserve;  le  développement  continu  du 
capital  peut  donc ,  dans  une  certaine  mesure ,  attester  le  pro- 
grès moral  d'une  population. 

Diverses  espèces  de  capitaux.  —  La  principale  distinction  est 
celle  du  capital  fixe  et  du  capital  circulant. 

Le  capital  fixe  comprend  tout  instrument  de  travail  établi 
en  quelque  sorte  à  poste  fixe.  Exemple  :  1°  machines  utiles  et 
instruments  de  métiers,  etc.;  2^^  améliorations  du  sol;  3**  bâti- 
ments d'exploitation,  etc. 

Le  capital  circulant  comprend  toute  matière  destinée  à 
changer  de  forme  on  de  main.  Exemple  :  1°  l'argent,  par  le 
moyen  duquel  les  autres  capilaux  circulent;  2<*  le  fonds  de 
vivres  qui  est  dans  la  possession  des  éleveurs,  des  fermiers, 
bouchers,  etc.;  3°  le  fonds  de  matières  premières  ou  déjà 
manufacturées  qui,  encore  imparfaites,  sont  aux  mains  des 
producteurs;  4«  l'ouvrage  achevé  et  non  encore  débité  qui  de- 
meure chez  le  marchand  ou  le  manufacturier. 

Le  principe  fondamental  de  cette  distinction  est  non  pas  la 
nature  ou  la  durée  de  l'objet  capital,  mais  sa  destination. 
Ainsi  une  même  machine  est  un  capital  fi^xe  chez  le  manufac- 
turier qui  s'en  sert  pour  produire,  et  un  capital  circulant  chez 
le  mécanicien  qui  en  fait  un  objet  de  commerce;  de  là  vient 
que  les  capitaux  fixes  reçoivent  le  nom  de  capitaux  de  pro- 
duction,  tandis  que  les  capitaux  circulants  sont  des  capitaux 
de  profit.  La  prospérité  industrielle  exige  un  certain  rapport 
entre  ces  deux  sortes  de  capitaux. 

Le  capital  et  le  travail.  —  Le  travailleur  crie  souvent  :  Guerre 
au  capital!  Et  cependant  il  est  certain  que  le  travail  et  le 
capital,  loin  d'être  hostiles  l'un  à  l'autre,  s'entr'aident  toujours 
et  ne  peuvent  se  passer  l'un  de  l'autre.  L'homme  ne  peut  rien 
produire  sans  capital,  et  le  capital  ne  peut  fonctionner  sans 
l'assistance  de  l'homme;  la  dépendance  est  réciproque.  Aus- 
sitôt qu'il  se  forme  quelque  part,  soit  par  l'épargne,  soit  par  le 
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crédit,  soit  par  tout  autre  moyen,  une  portion  de  capital ^  un 
nouvel  emploi  pour  le  travail  de  l'homme  est  créé. 

C'est  une  loi  établie  par  l'expérience  et  par  la  raison  que 
Pabaissement  des  salaires  est  la  conséquence  inévitable  de  la 
rareté  du  capital,  que  la  ruine  des  capitalistes  qui  vivent  de 
profits  entraîne  la  misère  des  ouvriers  qui  vivent  de  salaires. 
—  L'accord  du  travail  et  du  capital,  ou  plutôt  du  travailleur  el 
du  patron,  n'est  donc  pas  moins  nécessaire  au  poinl  de  vue 
matériel  et  économique  qu'au  point  de  vue  moral  ut  poli- 
tique. 

Machines.  —  C'est  à  propos  du  capital  qu'il  ronvicnt  de 
dire  un  mot  des  machines,  puisqu'elles  en  sont  une  partie 
importante.  La  question  des  machines  est  du  reste  mainte* 
nant  résolue.  On  ne  peut  nier  que  l'introduction  d'une  ma- 
chine ne  fasse  un  tort  momentané  aux  ouvriers  de  la  catégorie 
qui  se  trouve  atteinte;  mais  on  s'accorde  à  reconnaîlre  que 
ces  ouvriers  eux-mêmes  retirent  bientôt  des  avantages  du  tra- 
vail mécanique,  moins  fatigant  d'abord  que  le  travail  manuel  » 
et  en  second  lieu  plus  rémunérateur,  parce  que,  en  cxciLanl  la 
consommation  par  la  baisse  des  marchandises,  il  aîuèno  forcé- 
ment  une  production  plus  abondante  et  la  hausse  des  salaires. 

Pour  la  société  prise  dans  son  ensemble,  les  macliines  sont 
une  source  incontestable  et  incontestée  de  richesses  :  elles 
décuplent  les  résultats  du  travail,  diminuent  les  risques,  uti- 
lisent les  déchets  de  matière  première  ou  les  évitent,  ifnfin 
coûtent  peu  d'entretien. 

in.  —  La  matière. 

Par  son  travail ,  l'homme  ne  crée  pas  les  choses ,  c'est  le 
privilège  exclusif  de  Dieu,  il  ne  crée  ou  mieux  tl  n^^protlmi 
que  de  l'utilité.  11  faut  donc  qu'il  trouve  à  sa  disfiosition  des 
choses  qu'il  se  rendra  de  plus  en  plus  utiles.  L'ensemble  de 
ces  choses  préexistantes  créées  par  Dieu  constitue  œ  qu'on 
appelle  en  économie  politique  la  matière.  Ce  mot  dé ^iij:  ne  prin- 
cipalement deux  catégories  de  choses  :  la  terre  et  lod  agenls 
naturels. 
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La  terre,  c'est  principalement  le  sol  cultivable;  mais  toute- 
fois, pour  avoir  une  idée  un  peu  complète  des  matières  sur 
lesquelles  l'industrie  s'exerce  ou  qui  doivent  servir  à  la  con- 
sommation, il  faut  encore  comprendre  sous  cette  expression 
le  sous-sol  minier,  les  êtres  vivants,  végétaux  et  animaux  qui 
sont  à  la  surface  de  la  terre,  et  ceux  qui  peuplent  l'air  et  l'eau. 

Les  agents  naturels  sont  l'ensemble  des  forces  physiques 
que  rhomme  emploie  dans  la  production  :  par  exemple,  le 
vent,  la  pluie,  la  chaleur,  la  lumière,  l'électricité,  etc. 

Le  travail  humain  ne  s'applique  pas  de  la  même  manière  à 
ces  deux  éléments  de  la  matière  :  —  la  terre  est  appropriable, 
les  agents  naturels  ne  le  sont  pas;  —  la  terre  oppose  une 
résistance  très  grande  aux  efforts  de  l'homme,  et  n'offre  qu'une 
puissance  productive  limitée;  les  agents  naturels  se  livrent 
pour  la  plupart  à  qui  sait  et  à  qui  peut  les  utiliser  en  faisant 
les  dépenses  nécessaires;  leur  force  paraît  illimitée,  et  son 
application  ne  paraît  dépendre  que  des  progrès  de  l'industrie. 

Au  point  de  vue  économique,  il  importe  de  distinguer  le 
sol  non  cultivé  et  le  sol  cultivé  :  le  premier  est  une  richesse, 
mais  il  n'a  pas  de  valeur  d'échange  appréciable,  il  ne  peut 
être  que  l'objet  d'une  appropriation  ou  d'une  concession  gra- 
tuite. Le  second,  amélioré  par  la  culture,  a  acquis  une  valeur 
que  l'abondance  et  la  diversité  de  ses  produits  permettent 
d'apprécier  et  qui  peut  s'accroître,  jusqu'à  une  certaine  limite, 
en  raison  du  travail  et  du  capital  qu'on  y  consacre. 

Résumons  dans  quelques  lois  générales  ce  que  nous  avons 
dit  de  la  production  : 

1®  Pour  être  féconde,  la  production  doit  être  libre;  mais 
cette  liberté  n'exclut  pas  l'intervention  rationnelle  et  mesurée 
du  pouvoir; 

2°  Le  travail  de  production  se  ressent  de  l'inégahté  qui 
existe  entre  les  peuples  et  entre  les  individus; 

3®  La  production  s'accroît  en  raison  des  capitaux  et  du  tra- 
vail, mais  elle  est  limitée  par  la  résistance  de  la  matière; 

4<*  Le  travail  de  production  doit  se  régler  sur  la  consom- 
mation ; 

5**  Enfin  la  production  n'engendre  le  bien-être  qu'à  la  con^ 
dition  de  l'élévation  intellectuelle  et  morale  des  travailleurs. 
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II 

CIRCULATION   DE   LA   RICHESSE 


Pour  que  la  production  se  multiplie,  il  faut  nécessairement 
que  les  produits  circulent  dans  la  société  et  soient  transportés 
là  où  le  besoin  s*en  fait  sentir. 

Cette  circulation  des  produits  et  de  la  richesse  se  fait  par 
V  échange, 

La  civilisation  des  peuples  est  intimement  liée  à  la  question 
de  l'échange;  personne  ne  peut  en  douter.  Pour  ce  qui  est  des 
individus,  quelques  instants  de  réflexion  suffisent  pour  com- 
prendre qu'ils  doivent  aussi  à  l'échange  tout  le  bien-être  dont 
ils  jouissent,  et  que  les  services  qu'ils  peuvent  rendre  à  la 
société  ne  sont  rien  en  comparaison  de  ceux  qu'ils  en  reçoivent. 

L'échange  sous  sa  forme  élémentaire  se  fait  en  nature  par 
le  troc  simple,  mais  il  est  évident  que  dans  ces  conditions  il 
est  très  incommode;  la  monnaie,  dont  les  avantages  comme 
instruiïient  d'échange  sont  incontestables,  est  venue  faciliter 
toutes  les  transactions;  enfin  l'échange  au  moyen  de  la  mon- 
naie a  été  perfectionné  lui-même  par  l'institution  du  crédit. 

Nous  parlerons  successivement  de  l'échange  en  général,  de 
la  monnaie  et  du  crédit. 

I.  —  De  l'échange  en  général. 

Que  deux  objets  s'échangent  par  simple  troc  contre  une 
marchandise  intermédiaire,  ou  contre  une  quantité  déter- 
minée d'or  ou  d'argent,  au  fond  c'est  toujours  une  valeur  qui 
est  donnée  en  échange  d'une  autre  valeur.  Dans  la  pensée  des 
deux  échangistes,  les  deux  objets  se  valent.  Tout  échange 
repose  donc  sur  la  valeur. 

La  valeur  dépend  très  souvent  de  Vutilité,  mais  ces  deux 
notions  ne  se  confondent  pa.s  :  l'utilité  indique  un  rapport 
entre  nos  besoins "fet  les  choses;  la  valeur  indique,  et  c'est  ce 
qui  la  distingue,  un  rapport  d'échange  entre  les  richesses. 
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La  valeur  n'est  pas  moias  distincte  du  prix.  Les  rapports 
d'échange  existeraient,  en  effet,  entre  les  divers  objets,  et  ces 
objets  pourraient  être  réellement  échangés  indépendamment 
de  rinlervenlion  de  la  monnaie.  Celle-ci  facilite  simplement  la 
détermination  de  ces  rapports,  et  le  prix  n'en  est  que  l'expres- 
sion monétaire. 

La  valeur  d'une  chose  ne  représente  même  pas  toujours  la 
qùanliié  de  travail  et  de  capital  que  cette  chose  a  absorbée. 
Quand  le  dessein  a  été  mal  conçu ,  il  n'est  pas  rare  que  le 
travail  et  le  capital  demeurent  infructueux,  que  le  produit 
soit  sans  valeur. 

La  valeur  n'est  donc  pas  quelque  chose  de  flxe,  d'absolu,  qui 
puisse  se  mesurer  en  travail,  en  argent  ou  en  blé;  c'est  un 
simple  rapport  essentiellement  variable;  d'où  cette  consé- 
quence que  toutes  les  valeurs  ne  peuvent  pas  s'élever  ou 
s'abaisser  à  la  fois,  car  la  valeur  d'une  chose  ne  hausse  que 
parce  que  celle  de  telle  autre  décline  relativement  à  elle. 

Les  oscillations  des  valeurs  ne  sont  pas  arbitraires;  elles 
sont  réglées  par  le  rapport  de  Voffre  â  la  demande  : 

La  valeur  des  choses  se  détermine  en  raison  directe  de  la 
demande  et  en  raison  inverse  de  Voffre,  C'est  la  loi  fonda- 
mentale de  l'échange.  La  demande  répond  au  besoin  que 
l'homme  a  d'une  chose;  Voffre  signifie  surabondance  et  désir 
de  se  débarrasser  d'un  objet  utile,  mais  superflu. 

Les  causes  qui  influent  sur  la  demande  sont  :  l'utilité  com- 
mune ou  relative  d'une  chose,  le  travail  épargné,  la  facihté  de 
transmission.  —  Celles  qui  agissent  sur  l'ocre  sont  :  la  rareté 
des  objets ,  le  travail  dépensé ,  le  capital  engagé.  Les  valeurs 
dépendent  de  ces  éléments  divers. 

On  s'est  demandé  si ,  en  dehors  de  l'offre  et  de  la  demandCi 
qui  ne  sont  autre  chose  que  l'échange  lui-même  considéré  dans 
ses  deux  termes,  il  n'y  avait  point  pour  les  valeurs  un  principe 
absolu  de  détermination.  Ricardo  a  cru  trouver  ce  principe,  et 
a  formulé  comme  une  loi ,  que  la  valeur  naturelle  des  choses 
était  déterminée  par  la  somme  des  frais  de  production.  Cette 
théorie,  fondée  dans  la  plupart  des  cas,  ne  l'est  pas  toujours; 
et  pour  résumer  exactement  cette  question  fl  faut  dire,  avec 
M.  Baudrillart,  a  que  la  valeur  se  déterm^ine  par  la  loi  dô 
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l'offre  et  de  la  demande,  et  se  règle  en  général  sur  les  frais  de 
production.  » 

n.  —  De  la  monnaie. 

La  monnaie  est  une  marchandise  intermédiaire  qui  sert 
dHnsIrument  commun  à  tous  les  échanges. 

Les  échanges  en  nature  par  simple  troc  sont  le  plus  souvent 
très  incommodes,  quelquefois  impossibles.  «  Je  possède  tant 
de  kilograjnmes  de  laine,  autant  de  mètres  de  coton,  et  je 
voudrais  avoir  du  blé.  Je  porte,  Dieu  sait  au  prix  de  quels 
efforts  et  de  quels  frais ,  ma  richesse  encombrante  chez  un 
cultivateur;  il  a  du  blé,  mais  c'est  du  vin  qu'il  demande;  je 
cherche  à  m'en  procurer  pour  le  lui  donner  ensuite,  le  vi- 
gneron n'a  pas  besoin  de  mon  coton  et  de  ma  laine;  le  fabricant 
qui  la  recevrait  volontiers  ne  possède  ni  vin  ni  blé  qu'il 
puisse  me  céder....  »  (Baudrillart.)  Que  de  complications!  Les 
denrées  ont  eu  le  temps  de  se  corrompre  pendant  les  longueurs 
de  ces  négociations;  de  plus,  elles  ne  sont  pas  toujours  divi- 
sibles, et  comment  me  procurer  les  menus  objets  dont  j'ai 
besoin?Enfin,  faute  d'un  terme  de  comparaison  commun,  il  est 
difficile  d'établir  le  rapport  d'une  denrée  à  une  autre....  De  là 
ridée  de  la  monnaie,  c'est-à-dire  d'une  marchandise  qui  eût 
une  valeur  réelle,  intrinsèque^  qui  de  plus,  agréable  à  tous, 
toujours  et  également,  peut  servir  d'instrument  d'échange 
universel. 

Les  peuples  modernes  ont  tous  accepté  comme  monnaie 
les  métaux  précieux  d'or  et  d'argent,  qui  offrent  l'avantage 
d'avoir  une  valeur  intrinsèque  peu  variable  et  relativement 
considérable,  — d'être  inaltérables,  —  homogènes,  —  divisi- 
bles, —  malléables,  —  et  enfin  d'un  transport  facile. 

Ce  qu'on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue,  c'est  que  la  monnaie 

ji'est  pas  seulement  le  signe  d*une  valeur,  mais  une  valeur 

réelle  qui  subit  la  loi  de  toutes  les  valeurs,  et  que,  par  suite, 

p  ne  peut  altérer  sans  amener  sa  dépréciation  immédiate. 

A  côté  des  pièces  de  monnaie,  il  existe  sans  doute  des 

[)illets  de  banque,  des  titres  qui  ne  sont  que  des  signes ;<i<  mais 

es  signes  n'ont  de  valeur  que  parce  que  le  public  est  assuré 
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qu'il  existe  des  réserves  d'or  et  d'argent  pour  les  payer,  à  la 
première  demande,  en  numéraire.  Supprimez  la  monnaie,  tous 
ces  signes,  litres  et  billets  de  banque,  deviennent  nuls. 

La  monnaie,  bien  qu'elle  soit  une  valeur,  ne  constitue  pas 
proprement  la  richesse.  Elle  donne  sans  doute  à  l'individu  la 
faculté  de  se  procurer  les  satisfactions  qu'il  désire;  mais  un 
peuple  peut  avoir  beaucoup  de  monnaie  et  manquer  de  blé, 
de  vin,  de  viande,  etc.;  il  n'a  donc  aucun  intérêt  à  avoir  plus 
de  monnaie  que  ne  Pexige  la  circulation.  La  vraie  richesse, 
source  du  bien-être,  est  pour  lui  dans  Y  abondance  des  denrées 
nécessaires  ou  utiles  à  la  vie. 

Convient-il  que  deux  métaux,  l'or  et  Vargent,  soient  acceptés 
comme  monnaie?  Ne  serait-il  pas  préférable  de  n'avoir  que  la 
monnaie  d'or?  C'est  la  controverse  du  double  étalon  :  l'union 
latine  (France,  Belgique,  Grèce,  Italie  et  Suisse),  a  accepté  le 
bimétallisme;  les  États  du  Nord  ont  établi  le  monomélallisnUy 
dont  MM.  Baudrillart,  Gamier,'de  Parieu,  de  Broglie,  sont  en 
France  les  défenseurs. 

in.  —  Le  crédit. 

Nature  du  crédit,  —  L'échange,  s'il  n'avait  d'autre  instru- 
ment qèje  la  monnaie,  serait  encore  très  limité;  le  crédit,  dont 
le  principe  est  la  confiance  mutuelle,  a  permet  de  l'opérer  dans 
des  conditions  merveilleuses  d'économie,  de  promptitude  et 
d'universalité.  »  (M.  Périn.) 

Le  crédit  peut  se  définir,  Vacte  de  confiance  par  lequel  les 
détenteurs  de  capitaux  en  font  l'avance  ou  les  prêtent,  sous 
promesse  et  garantie  de  remboursement  futur. 

Le  crédit  suppose  toujours,  chez  le  prêteur,  un  capital  pré- 
existant et  sans  emploi  immédiat;  chez  Vemprunteur,  un  tra- 
vail productif  et  des  garanties  de  restitution.  Si  ces  garanties 
sont  matérielles,  c'est-à-dire  consistent  dans  une  valeur  mobi- 
lière ou  immobilière  offerte  au  prêteur  comme  gage,  le  crédit 
est  réel.  Si  ces  garanties  sont  simplement  morales,  c'est-à-dire 
si  elles  ne  sont  autires  que  l'honnêteté  et  le  travail  intelligent 
de  l'emprunteur,  le  crédit  est  personnel. 
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Titres  de  crédit,  —  En  toute  hypothèse  il  y  a  promesse  de 
remboursement  futur  dans  des  conditions  déterminées;  cette 
promesse  écrite  est  un  titre  de  crédit.  Ce  litre  n'est  qu'un 
signe  représentatif  de  la  monnaie,  mais  il  circule  de  main  en 
main  et  est  accepté  en  payement  comme  la  monnaie  elle-môme 
jusqu'à  l'échéance  fixée  pour  le  remboursement  par  le  sous- 
cripteur. 

Cette  circulation  des  titres  est  appelée  circulation  fiduciaire, 
c'est-à-dire  reposant  sur  la  confiance,  par  opposition  à  la 
circulation  monétaire,  qui  porte  avec  elle  sa  garantie  intrin- 
sèque. 

Les  principaux  titres  de  crédit  sont  le  billet  çl  ordre  et  la 
lettre  de  change  :  —  le  billet  à  ordre  est  un  engagement  de 
payer  à  Vordre  d'une  personne  une  somme  déterminée.  11  peut 
être  transféré  par  endossement;  mais  il  est  payé  par  le  sous- 
cripteur et  dans  le  lieu  où  il  a  été  souscrit.  —  La  lettre  de 
change  est  un  titre  par  lequel  le  créancier  tire  sur  son  débi- 
teur en  faveur  d*un  tiers.  Sa  forme  est  celle-ci  :  «  A  telle  date, 

veuillez  payer  à  Vordre  de  M***  la  somme  de »  Elle  se 

transmet  ordinairement  par  voix  d'endossement. 

Avantages'  du  crédit,  —  Le  crédit  offre  les  plus  grands 
avantages. 

1**  11  active  la  production  en  empêchant  le  chômage  des  ca- 
pitaux, et  en  les  faisant  passer  des  mains  oisives  en  des  mains 
disposées  et  aptes  à  les  féconder. 

2°  Il  fait  valoir  les  épargnes,  et  par  conséquent  les  favorise 
au  grand  profit  de  la  société  tout  entière.  «  Soit  par  prêts 
directs,  en  effet,  soit  par  concentration  dans  les  établissements  , 
de  crédit  appelés  banques,  qui,  à  leur  tour,  font  les  prêts  et 
les  surveillent,  soit  par  placement  sous  forme  d'actions,  d'o- 
bligations, il  n'est  si  petite  épargne  qui  ne  puisse  trouver  son 
emploi,  donc  sa  rémunération.  » 

3°  Il  réalise  Vunion,  la  solidarité  du  capital  et  du  travail. 
«  Il  associe  le^  riche  et  le  pauvre,  ou  plutôt  la  richesse  accu- 
mulée et  la  richesse  en  voie  de  formation,  pour  que  nul  capital 
ne  reste  improductif  et  que  nul  travail  intelligent  ne  soit  privé 
du  concours  du  capital.  » 

4**  Il  simplifie,  grâce  aux  banques,  le  mécanisme  des  échan^ 


532  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

ges,  et  diminue  très  notablement  la  quantité  de  monnaie  né- 
cessaire aux  transactions. 

Mais,  il  faut  le  remai*quer,  par  lui-même  le  crédit  ne  crée 
pas  la  richesse;  c'est  toujours  le  travail  qui  en  est  le  principe; 
le  crédit  n'y  contribue  qu'en  développant  le  travail ,  dont  il  fait 
circuler  les  produits.  Il  ne  crée  pas  des  capitaux  nouveaux,  il 
rend  féconds  tous  les  capitaux  disponibles. 

Établissements  de  crédit,  —  On  appelle  banques  les  établis- 
sements qui  se  chargent  de  concentrer  et  de  régler  toutes  les 
opérations  de  crédit.  Elles  sont  privées  ou  publiques  Seules, 
ces  dernières  ont  le  droit  d*émetlre  des  billets  de  banque. 

Ces  billets  ne  sont  qu'un  signe  représentatif  de  la  monnaie; 
la  conflance  qu'ils  inspirent  repose  sur  l'encaisse  métallique 
de  la  banque  publique,  sur  le  contrôle  du  gouvernement  et  la 
réglementation  de  leur  émission. 

Cette  émission  est  nécessairement  limitée;  excessive,  elle 
amène  une  dépréciation  immédiate  des  billets,  comme  il  est 
arrivé  pendant  la  révolution  pour  les  assignats. 


IV.  —  Da  oommeroe  întemalioiial. 

Cette  question  est  trop  difficile  et  trop  complexe  pour  pou- 
voir trouver  place  dans  ces  notions  sommaires.  Nous  ne  pou- 
vons ni  exposer  ni  apprécier  les  divers  systèmes  économiques 
qui  ont  été  successivement  suivis. 

Contentons-nous  de  dire  que  le  principe  de  la  liberté  est  au- 
jourd'hui généralement  accepté  dans  les  échanges  interna- 
tionaux, et  paraît  conforme  aux  lois  de  la  Providence.  Mais 
ce  libre  échange  n'est  point  un  droit  naturel  et  absolu.  Le  gou- 
vernement peut,  dans  l'intérêt  de  l'industrie  nationale,  établir 
en  faveur  de  certains  produits  un  droit  protecteur.  Quant  à  la 
mesure  dans  laquelle  il  convient  d'unir  la  protection  à  la  li- 
berté, «  c'est,  dit  M.  Périn,  une  question  de  fait  qui  ne  peut 
être  résolue  que  par  un  examen  détaillé  de  la  vie' industrielle 
de  chaque  pays  en  particulier. 
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III 

DISTRIBUTION   DE   LA   RICHESSE 

Par  distribution  de  la  richesse  on  entend  la  répartition  des 
produits  entre  ceux  qui  ont  eu  quelque  part  à  leur  produc- 
tion. 

Le  travail,  le  capital  et  la  matière  sont,  à  des  titres  différents 
les  agents  essentiels  de  toute  production.  Mais  des  divers 
principes  renfermés  sous  ce  terme  «  matière  »,  la  terre  seule 
pouvant  être  l'objet  d'une  propriété  individuelle,  les  agents 
personnels  qui  ont  droit  à  la  distribution  de  la  richesse  sont  : 
V ouvrier,  le  capitaliste,  le  propriétaire  du  sol;  ajoutons-y  Ven- 
trepreneur,  qui  intervient  pour  opérer  l'union  effective  des  trois 
autres  agents  et  diriger  les  travaux. 

D'autres  personnes  ont  encore  droit  à  une  part  dans  les  pro- 
duits; ce  sont  celles  qui,  en  donnant  à  la  société  Timpulsion 
religieuse,  morale,  politique,  scientifique,  apportent  à  l'œuvre 
de  la  production  un  concours  indirect.  Nous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  de  cette  distribution  secondaire  de  la  richesse;  le 
gouvernement  la  règle  d'office  par  le  prélèvement  d'un  impôt 
sur  l'ensemble  de  la  masse. des  richesses. 

Dans  les  sociétés  païennes,  où  régnait  l'esclavage,  tous  les 
produits  étaient  au  maître,  qui  les  distribuait  arbitrairement. — 
Dans  la  théorie  socialiste,  la  répartition  est  forcée  et  doit  être 
basée  soit  sur  le  principe  de  l'égalité,  soit  sur  les  besoins  de 
chacun.  —  Dans  la  société  chrétienne,  la  liberté  et  la  propriété 
sont  respectées;  l'entrepreneur,  après  avoir  estimé  la  valeur 
probable  du  résultat  de  l'entreprise,  fait  appel  aux  ouvriers, 
aux  capitalistes  et  aux  propriétaires  du  sol,  et  débat  librement 
avec  eux  les  conditions  de  leur  concours. 

Cette  convention  libre  qui  règle  la  distribution  de  la  richesse 
repose  sur  certaines  lois  générales  dont  nous  devons  étudier 
l'application,  dans  la  fixation  du  salaire  de  l'ouvrier,  de  l'in- 
térêt du  capitaliste,  de  la  rente  du  propriétaire,  du  proi  it 
de  l'entrepreneur. 
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I.  —  Le  salaire. 

Le  salaire  nominal  est  une  rétribution  Journalière,  en  ar- 
gent, fixée  à  forfait  entre  l'entrepreneur  et  l'ouvrier. 

Le  salaire  réel,  le  seul  qui  importe  au  bien-être,  c'est  la 
quantité  d'objets  utiles  que  l'ouvrier  peut  se  procurer  avec  sa 
paye  journalière. 

Ce  salaire  doit  sufïire  à  Tentretien  de  Touvrier  et  de  sa  fa- 
mille. Sa  détermination  n'est  point  arbitraire;  «il  sera,  dit 
M.  Périn,  d'autant  plus  élevé,  que  la  part  proportionnelle  que 
prend  le  travailleur  dans  la  masse  à  partager  sera  plus  forte, 
et  que,  par  la  puissance  productive  du  travail,  cette  masse 
sera  plus  considérable.  »  Le  taux  du  salaire  varie  donc  : 

1»  Avec  la  puissance  productive  du  travail  social;  car,  si 
cctle  puissance  productive  est  grande,  les  denrées  utiles  seront 
à  bas  prix,  et  l'ouvrier  aura  facilité  avec  son  salaire  nominal 
de  s'en  procurer  la  quantité  nécessaire; 

2®  Avec  le  rapport  d'offre  et  de  demande  dans  lequel  se 
trouve  le  capital  et  le  travail,  A  ce  point  de  vue ,  les  salaires 
sont  réglés  par  la  concurrence.  «  Quand  deux  ouvriers  courent 
après  un  maître,  disait  Cobden,  le  salaire  baisse;  quand  deux 
maîtres  courent  après  un  ouvrier,  le  salaire  monte.  » 

Quelques wcauses  secondaires,  telles  que  la  coutume,  les 
coalitions  et  les  grèves,  l'introduction  de  nouvelles  machines, 
peuvent  aussi  modifier  le  taux  des  salaires,  et  ajouter  leur 
action  à  celle  des  deux  lois  que  nous  avons  indiquées. 

Quant  àTinégalité  des  salaires  dans  les  divers  emplois,  elle 
dépend  de  plusieurs  circonstances.  Adam  Smith  en  énumère 
cinq  principales  :  «  Les  salaires  du  travail,  dit-il,  varient, — 
suivant  que  l'emploi  est  aisé  ou  pénible,  propre  ou  malpropre, 
honorable  ou  méprisé  ;  —  suivant  la  facilité  et  le  bon  marché 
de  l'apprentissage,  ou  la  difficulté  et  la  dépense  qu'il  exige;— 
suivant  la  constance  ou  l'incertitude  de  l'occupation,  c'est-à- 
dire  le  danger  des  chômages;  —  suivant  la  confiance  plus  ou 
moins  grande  qu'il  faut  accorder  à  l'ouvrier;  —  enfin  suivant 
les  probabilités  de  succès.  » 

Le  taux  des  salaires  n'est  donc  pas  et  ne  peut  pas  être  ab- 
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solu;  il  oscille  nécessairement,  mais  dans  des  limites  assez 
restreintes  entre  un  minimum  qui  doit  couvrir  les  frais  de 
production  du  travail,  c'est-à-dire  suffire  à  Tentretien  de  l'ou- 
vrier, et  un  maodmum  qui  est  le  taux  où  Tentrepreneur  n'au- 
rait plus  de  profit  à  occuper  les  ouvriers. 

Nous  avons  donné  quelques  principes;  mais  pratiquement 
que  faut-il  penser  du  sort  fait  à  Touvrier?  Son  salaire  est- il 
en  rapport  avec  ses  besoins  ?  L'examen  de  cette  question  ne 
saurait  rentrer  dans  les  limites  du  programme.  Disons  seule- 
ment que  le  vrai  moyen  de  procurer  à  l'ouvrier  le  bien-être 
et  le  bonheurn'estpas  tant  d'augmenter  son  salaire  que  de  tra- 
vailler à  Qlever  sa  personne,  de  l'instruire  et  de  le  moraliser; 
de  lui  apprendre  à  se  respecter  et  à  modérer  ses  désirs  plutôt 
que  d'exciter  en  lui  des  passions  nouvelles;  de  le  former  à  la 
vertu ,  de  l'exhorter  à  la  pratique  religieuse. 

Tous  les  moyens  artificiels  proposés  jusqu'ici  pour  accroître 
le  taux  des  salaires  n'ont  eu  pour  conséquence  que  d'aug- 
menter le  désordre  et  la  misère.  La  fixation  du  taux  par  voie 
d'autorité  et  la  diminution  des  heures  de  travail  tendent  à 
diminuer  la  production;  la  charité  légale,  contrefaçon  de  la 
vraie  charité,  est  impuissante  à  procurer  au  pauvre  les  res- 
sources dont  il  a  besoin ,  et  lui  enlève  avec  sa  dignité  le  souci 
personnel  de  son  avancement  et  de  son  bien-être;  Y  entente 
préalable  des  ouvriers  n'a  rien  de  condamnable  en  soi,  quand 
leurs  prétentions  sont  raisonnables  ;  mais  on  ne  saurait  ad- 
mettre comme  sanction  régulière  de  cette  entente  ni  la  coor 
lition  ni  la  grève,  qui  trop  souvent  sont  accompagnées  de 
violences  et  sont  en  réalité  une  atteinte  à  la  liberté  du  travail, 
non  moins  qu'à  celle  du  capital. 

II.   —  L'intérêt. 

Ces  expressions  intérêt  et  loyer  sont  fréquemment  confon- 
dues, dit  M.  Baudrillart.  Toutefois  le  loyer  désigne  spéciale- 
ment le  revenu  du  capital  fixe,  et  l'intérêt  celui  du  capital 
circulant.  De  là  entre  ces  deux  sortes  de  revenus  des  diffé- 
rences qu'il  importe  de  signaler. 
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1®  Celui  qui  prête  un  capital  circulant  ne  retrouve  jamais 
identiquement  Tobjet  qu'il  a  prêté;  il  reçoit  de  Vemprunteur 
un  objet  équivalent  ou  supposé  tel.  Celui  qui  letÂe  un  capital 
fixe  recouvre  Tobjet  même  qu'il  a  loué;  mais  le  locataire  le  lui 
rend  plus  ou  moins  détérioré  par  l'usage.  Par  suite,  tandis 
que  rintérêtne  comprend  que  le  prix  de  Tusage  d'un  capital, 
le  loyer  doit  comprendre  ce  prix,  et  de  plus  une  certaine  somme 
destinée  à  Fentretien  de  l'objet  et  à  l'amortissement  de  sa 
valeur. 

2"  Par  contre,  le  capital  circulant  court  généralement  des 
risques  plus  grands,  en  vertu  de  sa  nature  même;  il  peut 
être  perdu  en  entier  pour  le  prêteur.  Le  capital  fixe  ne  court 
à  peu  près  aucun  risque;  le  loueur  n'est  exposé  qu'à  la  perte 
du  loyer  et  de  la  partie  du  capital  qui  a  été  usée,  détériorée. 
Ce  second  élément,  celui  des  risques,  rétablit  donc  l'équilibre, 
et  la  balance  est  plutôt  en  faveur  de  l'intérêt  que  du  loyer. 

Malgré  les  différences  qui  les  distinguent,  ces  deux  revenus 
reposent  sur  des  bases  identiques.  —  Il  nous  suffira  de  trai- 
ter de  l'intérêt. 

Lois  de  rintërêt.  —  1®  L'intérêt  s'abaisse  en  raison  directe 
de  la  quantité  de  capitaux  circulants.  Il  est  essentiel  de  re- 
marquer à  propos  de  cette  loi  que  la  baisse  de  l'intérêt  ne  vient 
pas  de  l'abondance  du  numéraire  métallique,  mais  de  la 
quantité  des  capitaux  circulants  en  général.  Si  Fabondance 
de  la  monnaie  a  amené  une  dépréciation  du  capital  préié,  il 
est  clair  que  la  même  dépréciation  atteindra  la  quantité  due  à 
titre  ^'intérêt,  et  que  le  rapport  des  deux  termes  ne  sera  pas 
modifié. 

2®  L'intérêt  s'élève  en  raison  directe  des  demandes  adressées 
aux  capitaux  par  le  travail.  Malgré  l'abondance  des  capitaux, 
l'intérêt  reste  élevé  quand  l'activité  industrielle  emploie  tous 
les  capitaux  circulants,  et  qu'aucun  ne  reste  disponible.  Réci- 
proquement, les  capitaux  peuvent  être  rares  et  l'intérêt  peu 
élevé  quand  le  travail  de  production  est  suspendu,  comme 
en  temps  de  guerre,  de  révolution. 

Ces  deux  lois  peuvent  être  ramenées  à  une  seule ,  la  loi  or- 
dinaire de  Vojfre  et  de  la  demande,  que  nous  avons  déjà  indi- 
quée en  parlant  du  salaire  :  l'intérêt  s'élève  ou  s'abaisse  sui- 
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'  vant  le  rapport  de  l'offre  et  de  la  demande  qui  sont  faites  du 
capital. 

3®  Viniérêt  s'élève  ou  s'abaisse  suivant  les  risques  courus 
par  le  prêteur.  —  Ces  risques  varient  suivant  les  circonstances. 
Ils  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  les  pays  civilisés  et  dans  les 
pays  barbares;  en  temps  de  paix  et  en  temps  de  guerre.  Ils 
dépendent  en  grande  partie  de  la  situation  et  du  caractère  des 
emprunteurs. 

Éléments  de  IHntérêL  —  Ces  lois  nous  font  connaître  les  di- 
vers éléments  que  renferme  l'intérêt. 

La  premier  est  la  privation  que  s'impose  le  prêteur,  qui  se 
dessaisit  de  son  capital  en  faveur  d'un  autre.  Cette  privation , 
niée  par  Proudhon,  est  un  fait  constant;  car  il  suffit,  dit 
M.  Baudrillart,  pour  qu'il  y  ait  privation,  que  le  prêteur  ait 
pu  faire  un  emploi  quelconque  de  son  capital;  or  cet  emploi 
est  toujours  possible.  La  privation  qu'entraîne  le  prêt  s'ac- 
croît avec  les  bénéfices  offerts  aux  capitaux  par  l'industrie. 

Le  second  élément  de  l'intérêt  est  le  risque  couru  par  le 
prêteur,  risque  représenté  par  une  prime  d'assurance  qui 
varie  selon  les  temps,  les  lieux  et  les  personnes. 

M.  Garnier  admet  quelques  autres  éléments  secondaires 
qu'on  pourrait  appeler  les  frais  de  production  du  capital.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  ces  détails. 

Limites  du  taux  de  Vintérêl.  —  Ce  que  nous  avons  dit  suffit 
à  montrer  le  caractère  essentiellement  variable  de  l'intérêt.  Il 
est  donc  tout  aussi  dangereux  de  porter  une  loi  limitative  du 
taux  de  l'intérêt  que  de  fixer  le  salaire  de  l'ouvrier.  C'est  mé- 
connaître dans  l'un  et  l'autre  cas  la  loi  fondamentale  de 
Toffre  et  de  la  demande.  Quand  l'intérêt  est  trop  faible,  il 
cesse  d'être  un  avantage  suffisant  pour  détourner  des  consom- 
mations de  jouissance;  et  la  rareté  des  capitaux  ramène  im- 
médiatement une  élévation  de  l'intérêt.  Quand  l'intérêt  est 
trop  élevé  et  ne  laisse  rien  au  profit  de  l'entrepreneur,  celui-ci 
ne  fait  plus  travailler,  et,  les  capitaux  n'ayant  plus  d'emploi , 
l'intérêt  s'abaisse  nécessairement.  L'équilibre  le  plus  avanta- 
geux au  bien  de  la  société  résulte  d'un  ensemble  de  circon- 
stances qu'il  n'est  point  au  pouvoir  de  la  loi  de  déterminer 
arbitrairement. 
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L'usure  et  le  prêt  à  intérêt,  —  L'usure  est  la  perception 
d*un  intérêt  irrationnel  sur  une  somme  prêtée. 

L*usure  est  contraire  au  droit  naturel  aussi  bien  qu'aux  lois 
civiles  et  ecclésiastiques.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  prêt  à 
intérêt. 

L*Église  a  toujours  maintenu  le  caractère  essentiellement 
charitable  et  par  conséquent  gratuit  du  mutuum  ou  prêt  de 
consommation.  Mais  le  prêt  d'une  somme  d'argent  diffère  à 
bien  des  points  de  vue  du  prêt  de  consommation,  et  des  titres 
divers  [lucrum  cessons,  damnum  emergens,  pericvlum  sortis), 
dont  les  théologiens  et  les  jurisconsultes  s'accordent  à  recon- 
naître la  légitimité,  permettent  au  prêteur  d'exiger  de  l'em- 
prunteur une  certaine  somme  au  delà  du  capital.  A  ces 
titres  naturels  s'ajoute  le  titre  légal  provenant  de  la  loi  ci- 
vile. L^Église,  considérant  l'État  comme  particulièrenaent 
apte  à  reconnaître  ce  que  réclame  en  ces  matières  l'utilité  so- 
ciale, autorise  la  perception  de  l'intérêt  réglé  par  celte  loi. 

nu.  —  La  rente. 

Le  mot  rente  n'est  pas  pris  ici  dans  le  sens  général  de  re- 
venu. La  rente,  au  point  de  vue  économique,  ou,  pour  plus  de 
précision,  la  rente  foncière,  est  le  revenu  que  le  propriétaire 
retire  du  sol  qui  lui  appartient,  considéré  comme  agent  na- 
turel, 

La  rente  foncière  ne  se  confond  pas  avec  les  profits  de  la 
culture;  elle  n'est  même  pas  tout  le  fermage,  car  le  fermage 
contient,  outre  la  rente,  le  loyer  des  bâtiments  agricoles.  La 
rente  n'est  que  cette  partie  du  fermage  qui  se  rapporte  à  la 
terre  proprement  dite. 

La  rente  foncière  varie,  dit  Adam  Smith,  ayec  la  fertilité 
du  sol,  quel  que  soit  son  produit,  et  avec  sa  situation,  son 
emplacement  plus  ou  moins  avantageux ,  quelle  que.  soit  sa 
fertilité. 

Les  adversaires  de  la  propriété  rejettent  tout  naturellement 
la  légitimité  de  ce  revenu;  quelques  économistes  (Bastiat, 
Carey),  recommandables  d'ailleurs,  ont  abouti  au  même  ré- 


COURS  DE  PHILOSOPHIE  î$3d 

sultat.  Mais  cette  légitimité  nous  paraît  une  conséquence  né- 
ceissaire  du  droit  de  propriété,  et  doit  être  acceptée. 


IV.  —  Le  profit. 

Quand  l'entrepreneur  a  payé  aux  uns  leur  safaii^e,  aux 
autres  leur  intérêt,  aux  autres  leur  renie,  il  lui  reste,  si  ses 
opérations  ont  été  bien  conduites ,  un  excédent  qu'on  appelle 
le  profit. 

Le  profit  est  donc  l'excédent  de  la  valeur  des  produits  sur  les 
frais  de  toute  espèce  que  l'entrepreneur  a  faits  pour  les  créer. 

Le  salaire,  l'intérêt,  la  rente  sont  déterminés  à  l'avance; 
le  profit  est  éventuel,  et  comprend,  outre  une  sorte  de  prime 
d'assurances  pour  les  risques  courus  par  l'entrepreneur,  une 
juste  rémunération  de  son  travail  et  de  ses  soins. 

Terminons  ce  sujet  par  deux  remarques! 

La  première,  c'est  que  dans  la  pratique  il  est  souvent  diffi- 
cile de  distinguer  les  divers  agents  qui  participent  aux  pro- 
duits d'une  industrie,  parce  qu'une  même  personne  remplit 
plusieurs  fonctions. 

La  seconde,  c'est  qu'il  n'y  a  point  antagonisme,  comme  on 
le  croit  trop  souvent,  entre  l'entrepreneur  et  l'ouvrier.  La  ri- 
chesse n  est  point  une  qualité  fixe  dont  un  agent  ne  profite 
qu'au  détriment  des  autres;  elle  est  essentiellement  variable , 
elle  dépend  de  l'activité  industrielle,  et  par  suite  les  intérêts 
de  l'entrepreneur  et  de  l'ouvrier  sont  unis  de  telle  sorte,  que 
leur  rémunération  s'élève  et  s'abaisse  en  même  temps. 


IV 

CONSOMMATION   DE   LA   RICHESSE 

La  consommation  est  le  dernier  terme  des  opérations  éco- 
nomiques; on  peut  la  définir  Yusage  ou  l'emploi  des  ri- 
chesses. 

On  a  critiqué  beaucoup  ce  mot  de  consommation  comme  en- 
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taché  de  matérialisme,  et  rappelant  trop  l'idée  de  consomm- 
lion  physiologique;  mais  les  expressions  qu'on  propose  (utili- 
sation, destruction)  pour  remplacer  celle-là  ont  aussi  leors 
inconvénients.  Le  mieux  est  de  conserver  le  mot  consacré  par 
Tusage;  seulement  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  économie  po- 
litique ce  n*est  pas  la  matière,  c'est  Tutilité  qui  est  en  jeu; 
et  que,  quand  on  parle  de  production  ou  de  consommation, 
c'est  toujours  de  production  et  de  consommation  d'utilités 
qu'il  s'agit.  L'homme  n'a  pas  plus  le  pouvoir  de  détruire  les 
substances  que  de  les  créer. 


I.  —  Gonsommationi  produotâvet  et  împroduotîvet. 

On  a  donné  plusieurs  divisions  de  la  consommation.  La 
principale  au  point  de  vue  économique  est  celle  de  la  consom- 
mation productive  et  de  la  consommation  improductive. 

La  consommation  improductive  est  celle  qui  consiste  dans 
Inapplication  directe  de  la  richesse  à  nos  besoins,  et  qui  détruil 
la  valeur  sans  remplacement.  L'emploi  que  le  cultivateur  fait 
de  sa  récolte  pour  sa  nourritui*e  et  celle  de  sa  famille,  l'explo- 
sion d'une  machine  à  vapeur,  sont  des  consommations  impro- 
ductives. L'épithète,  on  le  comprend,  n'implique  aucune  cri- 
tique; la  consommation  improductive  peut  avoir  une  utilité 
très  réelle.  On  veut  simplement  dire  que  cette  consommation 
ne  tend  pas  directement  à  produire  une  nouvelle  richesse. 

La  consommation  productive  ou  reproductive  est  celle  qui 
détruit  une  valeur  pour  la  remplacer  par  une  autre  :  les  en- 
grais enfouis  en  terre  pour  la  féconder,  la  houille  brûlée  pour 
faire  mouvoir  une  machine ,  l'ouverture  d'une  nouvelle  voie 
de  communication,  sont. des  consommations  productives  qui 
tendent  à  l'accroissement  de  la  richesse;  elles  détruisent  pour 
faire  mieux  valoir. 

Il  est  trop  évident  que  les  consommations  improductives 
faites  par  l'homme  pour  son  entretien  tiennent  une  grande 
place  dans  la  société.  Mais,  en  dehors  de  ces  consommations 
nécessaires,  l'économie  politique  recommande  les  consoflima- 
tions  reproductives  ou  industrielles;  Il  serait  fâcheux  que  les 
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consommations  de  jouissance  absorbassent  la  partie  des  reve- 
nus nécessaires  au  renouvellement  des  capitaux  fixes.  C'est  un 
préjugé  bien  répandu  que  toute  consommation  quelle  qu'elle 
soit  devient,  en  favorisant  le  travail,  une  cause  de  prospérité. 
Rien  de  plus  faux;  toute  consommation  improductive,  inutile, 
détruiLun  capital ,  et  par  conséquent  tend  à  appauvrir  le  dis- 
sipateur et  le  pays  pris  en  masse.  L'épargne  dépense  aussi , 
mais  elle  dépense  mieux,  et  accroît  le  capital  producteur. 

Nous  ne  traiterons  pas  la  question  des  rapports  entre  la  pro- 
duction et  la  consommation;  nous  nous  bornerons  à  une  seule 
remarque.  Quelques  économistes  ont  prétendu  que  l'Église , 
en  prêchant  la  tempérance  et  la  mortification,  tendait  à  em- 
pêcher la  consommation,  par  contre-coup  la  production  et  le 
progrès  matériel.  — L'Église,  au  contraire,  a  toujours  travaillé 
à  rendre  l'aisance  aussi  générale  que  possible.  «  Ce  que  le 
christianisme  réclame  de  l'homme,  dit  M.  Périn,  c'est  la  pau- 
vreté en  esprit.  Il  lui  recommande  de  se  détacher  par  le  re- 
noncement des  biens  matériels  ;  mais  il  ne  défend  pas  d'en 
user  et  de  les  rechercher  pour  l'accomplissement  des  fins  lé- 
gitimes de  son  existence  terrestre...  La  richesse  est  pour 
l'homme  un  moyen  d'action  et  de  perfectionnement  dont  il  ne 
saurait  se  passer;  maïs  elle  n'est  qu'un  moyen,  et  elle  ne  doit 
jamais  être  prise  comme  but  de  la  vie.  » 

On  distingue  encore  les  consommations  privées  faites  par 
les  individus  pour  leur  usage,  et  les  consommations  publiques 
faites  par  l'État  pour  le  service  de  la  société.  A  ces  deux  sortes 
de  consommations  se  rattachent  plusieurs  questions  impor- 
tantes que  nous  devons  traiter  brièvement. 


n.  —  Consommation!  privées.  —  Le  luxe. 

L'usage  que  les  individus  font  de  leurs  revenus  intéresse 
au  plus  haut  point  la  société;  mais  la  société  a  un  intérêt 
plus  grand  encore  à  respecter  la  propriété  ;  elle  ne  peut  pas 
en  régler  l'usage.  La  morale  chrétienne  seule  peut  obliger 
l'homme  à  modérer  ses  passions,  à  éviter  V avarice  et  la  pro- 
digalité,  à  pratiquer  Yéconomie, 
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Sans  entrer  dans  les  détails  infinis  que  pourrait  comporter 
ce  sujet,  nous  nous  bornerons  à  quelques  réflexions  sur 
le  luxe. 

Le  luxe  est  l'usage  irrationnel  et  abusif  des  choses  de  grand 
prix,  ou  encore  :  Vusage  du  superflu.  D'après  cette  dernière 
définition,  tout  ce  qui  ne  serait  pas  nécessaire  serait  du  luxe; 
mais  il  faut  entendre  cette  expression  dans  son  vrai  sens  :  le 
nécessaire  n'est  pas  seulement  ce  qui  est  nécessaire  à  Ten- 
tretien  de  l'individu,  c'est  encore  tout  ce  que  réclament  sa 
situation,  ses  obligations ,  ses  devoirs. 

a  Le  luxe  est  tout  à  fait  relatif  ^i  dépend  des  lieux,  des 
temps  et  des  personnes.  Ce  qui  serait  un  luxe  pour  une  for- 
tune modeste,  serait  une  parcimonie  pour  une  immense  for- 
tune; et  ce  qui  nous  paraît  aujourd'hui  nécessaire  à  l'entre- 
tien ou  au  plus  simple  ornement  de  la  vie,  était  considéré 
comme  une  folle  dépense  il  y  a  quelques  siècles  et  parfois 
quelques  années.  Il  n'y  a  donc  pas  de  mesure  absolue  du 
luxe,  môme  dans  une  société  donnée,  et  il  faut  rattacher  à 
ce  mot  l'idée  d'abus ,  d'excès ,  de  jouissance  excessive.  » 

Le  luxe  dans  son  acception  commune  se  rapporte  nécessai- 
rement à  la  vie  matérielle  et  sensuelle.  11  ne  faut  donc  pas 
regarder  comme  des  dépenses  de  luxe  celles  qui  ont  pour 
objet  le  développement  des  beaux-arts,  pourvu  que  ces  beaux- 
arts  restent  fidèles  à  leur  but,  qui  est  d'élever  l'àme,  qu'ils  se 
respectent  eux-mêmes  et  ne  servent  point  nos  penchants  à 
la  voluplé.  A  plus  forte  raison  ne  doit-on  pas  condamner  les 
dépenses  qui  tendent  au  perfectionnement  intellectuel  et  moral 
de  l'homme,  à  la  culture  supérieure  de  son  intelligence,  à  la 
fondation  d'œuvres  charitables  ou  à  la  splendeur  du  culte 
divin. 

Le  vrai  luxe  que  la  morale  et  l'économie  politique  s'accor- 
dent à  flétrir,  c'est  celui  qui  pourvoit  aux  besoins  matériels 
non  pas  dans  le  but  de  les  satisfaire,  mais  avec  l'intention  de 
les  entretenir  en  les  surexcitant,  d'en  augmenter  les  désirs  el 
rimportunité,  den  irriter  et  d'en  varier  les  caprices.  Son  prin- 
cipe esl  quelquefois  dans  la  sensualité,  plus  souvent  peut-être 
dans  l'orgueil,  qui  se  manifeste  par  deux  sortes  de  satisfactions 
contradictoires  :  faire  autrement  que  tout  le  monde,  d'où  le 
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luxe  de  la  cherté,  de  la  rareté,  de  la  destruction  ;  faire  comme 
tout  le  monde,  c'est-à-dire  ne  plus  consulter  son  devoir  ni  son 
plaisir,  passer  par-dessus  ses  répugnances  ou  ses  sympathies, 
se  refuser  peut-être  aux  dépenses  l'es  plus  nécessaires ,  pour 
sacriQer  à  la  mode  et  faire  ostentation  d'un  superflu  hors  de 
proportion  avec  ses  richesses.  (A.  Rondelet.) 

Le  luxe,  c'est-à-dire  la  dépense  irrationnelle  et  excessive, 
est  une  vraie  plaie  sociale;  il  épuise  les  nations  et  les  conduit 
par  un  chemin  semé  de  fleurs  au  paupérisme. 


m.  —  Goniomiiiations  publiques.  —  Impôt.  —  Emprunt. 

Les  États  comme  les  individus  sont  obligés  à  des  dépenses. 
Personne  n'a  tracé  les  règles  de  ces  dépenses  publiques  avec 
plus  de  force  et  de  précision  que  J.-B.  Say  :  «  Les  mêmes  prin- 
cipes d'économie,  dit-il,  président  aux  dépenses  publiques  et 
aux  dépenses  privées.  Il  n'y  a  pas  plus  deux  sortes  d'économie 
qu'il  n'y  a  deux  sortes  de  probité,  deux  sortes  de  morale... 
Consommer  pour  consommer,  dépenser  par  système ,  anéantir 
une  chose  pour  avoir  occasion  de  la  payer,  n'est  pas  plus 
excusable  chez  celui  qui  gouverne  l'État  que  chez  le  chef  de 
toute  autre  entreprise...  » 

Il  y  a  deux  manières  de  subvenir  aux  charges  publiques  : 
l'impôt  et  l'emprunt, 

1®  L'impôt  est  le  prélèvement  opéré  sur  la  fortune  ou  le 
travail  des  citoyens  pour  subveriir  aux  dépenses  publiques, 

La  légitimité  de  l'impôt  est  incontestable.  Nous  avons  eu 
occasion  de  le  dire,  l'ouvrier,  le  capitaliste,  le  propriétaire  et 
l'entrepreneur  ne  sont  pas  les  seuls  agents  de  la  richesse;  le 
prêtre,  le  juge,  le  soldat,  l'administrateur  y  contribuent  aussi 
en  faisant  régner  dans  l'État  l'ordre  et  la  sécurité,  la  justice 
et  la  charité.  Les  premiers  doivent  aux  seconds  une  partie  de 
leur  travail  en  échange  des  biens  que  ceux-ci  leur  procurent. 
C'est  une  des  raisons  de  l'impôt,  ce  n'est  pas  la  seule;  l'État 
a  d'autres  dépenses  nécessaires. 

C'est  le  pouvoir  qui  détermine  la  part  de  l'impôt  dans  les 
richesses  sociales.  Son  devoir  est  de  s'arrêter  dans  les  limites 
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de  la  stricte  nécessité,  car  quand  Timpôt  dépasse  les  besoins 
de  la  société,  il  est  injuste  ei  devient  aussi  fatal  à  la  prospérité 
générale  que  le  luxe  à  la  prospérité  des  familles. 

L*impôt  doit  être  proportionnel  aux  ressources  de  chacun, 
c*est-à-dire  aux  revenus  soit  de  son  travail,  soit  de  s^ 
biens  transmis  ou  acquis;  car  toutes  ces  richesses  sont  éga- 
lement ^protégées  et  garanties  par  TÉtat.  Tel  est  le  principe 
dont  on  doit  se  rapprocher;  mais  cet  impôt  unique,  disons- 
le  immédiatement,  est  un  peu  idéal  et  impossible  à  réa- 
liser, parce  qu'on  ne  peut  pas  connaître  d'une  manière  exacte 
le  revenu  que  chacun  tire  ou  de  ses  biens  ou  de  son  travail. 
Serait-il  possible  qu'il  aurait  encore  l'inconvénient  grave 
de  s'adresser  uniquement  et  directement  aux  personnes. 
(Thiers.) 

On  a  proposé  deux  autres  principes  comme  base  de  la 
répartition  :  le  principe  de  l'impôt  ^e  et  le  principe  de  l'impôt 
progressif. 

Dans  le  premier  système,  tous  les  citoyens  payeraient  la 
même  taxe  indistinctement,  sous  prétexte  que  l'État  les 
protège  tous  indistinctement.  Mais  si  l'État  protège  en  effet 
tous  les  citoyens,  il  n'épargne  pas  à  tous  la  même  perte, 
et  la  rémunération  doit  être  proportionnée  aux  avantages 
reçus. 

Le  second  système,  prôné  par  les  socialistes,  consiste  à  éta- 
blir l'impôt  suivant  une  proportion  qui  progresserait  à  mesure 
que  s'élève  le  revenu  des  contribuables.  Le  système  part  de 
cette  idée  que  la  partie  du  revenu  qui  dépasse  le  nécessaire  est 
du  superflu ,  et  que  le  superflu  n'a  pas  de  droit.  C'est  la  doc- 
trine égalitaire  la  plus  absolue,  la  négation  formelle  du  droit 
de  propriété. 

Nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  l'étude  de  toutes  les 
questions  relatives  aux  impôts;  contentons -nous  de  dire  ce 
qu'il  faut  entendre  par  impôts  directs  et  impôts  indirects. 

Les  impôts  directs  sont  ceux  que  le  législateur  demande 
nominativement  aux  contribuables,  d'après  un  rôle  annuel, 
et  à  des  termes  périodiques  réguliers. 

Les  impôts  indirects  sont  ceux  qui  sont  perçus  sur  les 
choses  ou  à  l'occasion  de  tels  et  tels  faits^  ils  se  traduiseat 
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n  une  augmentation  du  prix  de  ces  choses,  de  ces  ser- 

ces. 

L'impôt  indirect  est  généralement  préférable  à  l'impôt  direct, 
a  parce  qu'il  est  insensible,  infiniment  réparti,  prévoyant 
pour  le  contribuable  qui  ne  Test  pas,  et  en  général  plus  juste,  » 
(Thiers.) 

2**  L'emprunt.  —  Quand  le  gouvernement  a  besoin  de  fortes 
sommes  en  dehors  des  ressources  ordinaires  de  Timpôt,  il 
emprunte  un  capital  dont  le  budget  annuel  paye  les  intérêts. 

Le  système  des  emprunts  publics  consiste  en  définitive  à 
grever  les  générations  futures  au  profit  des  générations  ac- 
tuelles. Approuvé  parles  financiers  de  la  fin  du  xviii®  siècle, 
ce  système  est  énergiquement  blâmé  par  la  plupart  des  éco- 
nomistes. En  dehors  de  la  nécessité  absolue,  il  ne  doit  être 
pratiqué  qu'en  vue  d'une  entreprise  utile,  qu'il  importe  de 
mener  rapidement  à  bonne  fin. 

On  appelle  dette  publique  ce  que  l'État  doit  à  ses  créanciers 
en  raison  des  emprunts  successifs  qui  ont  eu  lieu. 

La  dette  publique  est  consolidée  ou  flottante, 

La  dette  consolidée  inscrite  au  grand-livre  est  celle  dont 
l'État  paye  les  revenus  sans  être  tenu  au  remboursement  du 
capital.  L'État  peut  l'éteindre  lentement  au  moyen  d'une 
caisse  à' amortissement ,  ou  l'alléger  au  moyen  de  la  con- 
version, 

La  dette  flottante  est  une  avance  demandée  aux  capitalistes 
pour  subvenir  à  des  dépenses  urgentes  et  imprévues.  Elle  est 
remboursable  en  capital  et  à  brève  échéance. 

Le  budget,  -  On  appelle  budget  un  état  de  prévoyance  des 
recettes  et  des  dépenses  de  l'État  pendant  une  période  déter- 
minée. C'est  un  tableau  comparatif  des  recettes  à  réaliser,  des 
dépenses  à  effectuer. 

Le  premier  budget  de  la  France  fut  établi  en  1802,  sous  le 
consulat;  actuellement  il  est  présenté  chaque  année,  pour 
l'année  suivante,  parles  ministres  et  voté  par  les  représen- 
tants de  la  nation.  «  Ce  vote  annuel  n'est  pas  seulement  une 
garantie  économique,  c'est,  dit  M.  Janet,  une  garantie  poli- 
tique de  premier  ordre  et  même  la  sanction  suprême  de  la 
liberté  politique.  » 
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La  qualité  essentielle  du  budget  est  lâ  sincérité.  Il  dj 
établi  sur  une  appréciation  exacte  des  besoins  et  des  ress<\ 
de  rÉtat;  mais  de  plus  il  faut  qu'il  soit  clair,  div 
arrêté  un  an  d'avance ,  aOn  qu'on  puisse  sérieusement 
dier,  le  discuter  et  Tamender  s'il  y  a  lieu. 


CONCLUSION  DU  COURS 


Rôle  de  la  philosophie.  —  Pour  apprécier  le  rôle  de  la  phi- 
losophie, il  suffit  de  rappeler  le  double  objet  de  cette  science 
et  les  questions  qu'elle  traite  :  —  l'âme  humaine  avec  ses  fa- 
cultés, sa  nature,  son  origine,  sa  destinée;  — -  les  lois  de  son 
intelligence  dans  la  recherche  de  la  vérité,  c'est-à-dire  les 
principes  de  toute  science;  —  les  lois  de  sa  volonté  dans  la 
recherche  du  bien,  c'est-à-dire  les  fondements  de  toute  justice; 
.  —  enfln  au-dessus  de  tout  cela  Dieu,  cause  première  et  fin 
suprême  de  toute  créature.  Peut-on  contester  l'importance 
d'une  science  qui  traite  de  semblables  questions  et  s'efforce  de 
les  résoudre? 

Ajoutons  cependant  que  les  solutions  qu'elle  donne  sont 
quelquefois  obscures,  souvent  incertaines  et  incomplètes,  et 
qu'en  présence  de  l'impérieux  besoin  que  nous  éprouvons  de 
savoir  à  quoi  nous  en  tenir  sur  ces  questions  fondamentales , 
nous  pouvons  légitimement  affirmer  la  nécessité  d'une  révé- 
lation. 

Pour  nous  du  moins,  qui  avons  la  foi  et  qui  en  savons 
plus  suF4es^érités  fondamentales  que  la  philosophie  ne  peut 
nous  en  apprendre,  cette  science  n'est-elle  point  inutile  ?  Non  ; 
elle  répond  au  besoin  qu'a  toute  intelligence  qui  se  développe 
de  raisonner  sa  foi ,  ses  croyances,  de  s'expliquer  les  choses , 
d'en  chercher  la  raison  dernière.  La  foi  nous  enseigne  ce  que 
nous  devons  croire;  mais  la  philosophie  a  pour  but  de  nous 
montrer  la  conformité  de  nos  croyances  avec  la  raison,  en  fai- 
sant voir  d'une  part  comment  ces  vérités  se  rattachent  à  des 
principes  que  la  raison  humaine  ne  peut  révoquer  en  doute 
sans  se  renoncer  elle-même;  et,  d'autre  part,  combien  sont 
vaines  et  quelquefois  absurdes  les  objections  de  l'incré- 
dulité. 
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Importance  de  la  philosophie  au  point  de  vue  intellectuel.— 
En  exerçant  Vintelligence  à  la  discussion  des  questions  ab- 
straites, la  philosophie  la  fortifie  et  Taccoutume  à  réfléchir; 
en  donnant  à  Thomme  des  principes,  elle  lui  permet  de  penser 
par  lui-même,  de  se  soustraire  à  l'empire  des  préjugés  et  de 
juger  la  parole  de  ses  semblables  ;  elle  exerce,  forme  et  déve- 
loppe la  raison,  et  sert  comme  de  gymnastique  à  Tesprit 
humain,  qui  ne  peut  jamais  être  fort  s'il  ne  s'est  appliqué 
à  ces  études  auxquelles  Bossuet  et  Talleyrand  attribuaient, 
Tun  sa  profondeur,  et  l'autre  sa  finesse. 

Importance  au  point  de  vue  moral,  —  «  L'action  de  la  phi- 
losophie sur  l'intelligence  ne  peut  manquer  de  se  faire  sentir 
à  la  volonté  et  de  contribuer  ainsi  à  la  perfection  morale  de 
l'homme.  Les  questions  qu'elle  traite,  en  imprimant  à  l'âme 
une  direction  ascensionnelle,  la  prédisposent  à  l'amour  de 
tout  ce  qui  est  beau  et  élevé.  Et  si  les  saines  notions  qu'elle 
donne  sur  la  liberté,  sur  la  loi  et  ses  sanctions  ne  rendent  pas 
l'homme  vertueux,  elles  l'aident  du  moins  à  résister  à  l'entraî- 
nement de  ses  passions.  »  (Abbé  Dagorne.)  La  connaissance 
de  soi-même,  selon  l'antique  adage, -est  le  commencement  de 
la  sagesse;   aussi  Cicéron  a-t-il  raison  d'appeler  la  philo- 
sophie vitœ  dux,..  en    même   temps  que  liberalis  quœdam 
oblectatio. 

Importance  au  point  de  vue  social. —  «  Les  principes  reçus 
ont  une  influence  décisive  au  sein  des  sociétés.  La  littérature 
d'un  peuple,  on  l'a  dit,  est  l'expression  de  ses  mœurs.  On 
peut  dire,  avec  la  même  vérité,  les  mœurs  d'un  peuple  sont 
l'expression  de  sa  philosophie.  Comme  la  philosophie  a  le 
redoutable  privilège  de  toucher  à  la  base  même  des  choses , 
elle  est  éminemment  propre,  si  elle  est  saine,  à  procurer  k 
bien  d'une  nation,  en  établissant  les  esprits  dans  le  vrai.  Mai 
si  elle  dénature  les  éternels  principes  sur  lesquels  reposf 
l'ordre  social,  politique  ou  domestique,  elle  doit  inévitable 
ment  tout  bouleverser;  elle  élève  des  générations  révolution 
naires.  v  (Abbé  Dagorne.) 

Importante  à  toutes  les  époques,  la  philosophie  paraî 
absolument  nécessaire  de  nos  jours  pour  faire  contrepoid 
dans  les  esprits  de  la  génération  nouvelle  aux  doctrines  qui 
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SOUS  le  spécieux  prétexte  de  renfermer  la  science  dans  le  cercle 
des  idées  positives,  rajeunissent,  à  Tusage  de  notre  siècle,  les 
vieux  dogmes  du  matérialisme. 

C'est  donc  uniquement  d'une  fausse  philosophie  conduisant 
au  doute  et  à  l'incrédulité  qu'on  doit  entendre  le  mot  de  Pas- 
cal :  «  La  philosophie  ne  vaut  pas  une  heure  de  peine.  ^  Car 
I  pour  la  vraie  philosophie  elle  est  bien,  comme  le  dit  Mgr  Du- 
panloup,  «  le  digne  et  ferme  couronnement  des  humanités,  la 
grande  et  dernière  préparation  à  toutes  les  sciences  et  à  toutes 
les  carrières.  » 
L'importance  de  la  philosophie,  sous  le  triple  point  de  vue 
I  que  nous  venons  de  signaler,  peut  ressortir  encore  de  ses  rap- 
ports avec  les  autres  sciences.  C'est  une  autre  manière  de 
traiter-  la  môme  question.  Bornons-nous  à  quelques  indica- 
tions très  générales  et  très  sommaires. 

Rapports  de  la  philosophie  avec  les  autres  sciences.  —  Cicé- 
ron  l'appelle  «  la  mère  et  la  créatrice  des  sciences  humaines  ^w 
selon  Bossuet,  «  toutes  les  sciences  sont  renfermées  dans  la 
I  philosophie,  »  et,  considérée  comme  science  des  principes,  elle 
i  est  véritablement  «  la  science  première  dont  toutes  les  autres: 
I  sont  sorties  comme  les  rameaux  d'un  même  tronc.  »  (Bacon.) 
j  «  C'est  d'elle,  dit  encore  le  même  auteur,  que  se  tire  tout  le 
|suc,  toute  la  force  qui  se  distribue  à  toutes  les  autres  profes- 
I  sions  et  à  tous  les  autres  arts.  » 

L'âme  humaine,  objet  principal  de  nos  éludes  philoso- 
j  phiques ,  est  le  sujet  de  toutes  les  sciences  ;  ses  facultés  sont 
les  instruments  au  moyen  desquels  elle  les  acquiert;  or  l'é- 
itudedu  sujet  et  des  instruments  de  toutes  les  sciences  n'est 
pas  sans  rapport  avec  ces  sciences  elles-mêmes.  On  appliquera 
I  avec  plus  de  succès  aux  diverses  sciences  des  facultés  qu'on 
aura  appris  à  connaître  et  à  diriger. 

Mais  il  y  a  deux  rapports  particuliers  qu'il  importe  de  pré- 
ciser. 

Rapport  de  principes.  —  Toutes  les  sciences,  en  effet,  repo- 
sent sur  certaines  notions  fondamentales  :  les  mathématiques, 

I  '  Non  te  fugit  artium  omnium  procreatricem  quamdam  et  quasi  paren- 
Itemeam  quam  philosopbiam  Graeci  vocant,  ab  hominibus  doclissimis  judi- 
1  cari.  (Oc  Oral.,  1,  m.) 
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sur  les  notions  de  nombre,  d'étendue  et  de  force;  les  sciences 
physiques,  sur  les  notions  de  substance,  de  cause...;  les 
sciences  morales,  sur  les  notions  de  bien,  de  loi,  de  mérite,  etc.; 
ûr  c'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient  d'éclaircir  ces  no- 
tions, d'en  préciser  la  nature. 

Outre  ces  nolions  fondamentales,  au  commencement  de 
chaque  science  on  trouve  encore  des  principes  connus  sous  le 
nom  d'axiomes,  et  c'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient  d'éta- 
blir la  certitude  et  la  valeur  de  ces  grands  principes  qui  régis- 
sent l'ordre  physique,  intellectuel  et  moral. 

Rapport  de  méthode,  -r-  Toute  science  a  non  seulement  ses 
principes,  mais  encore  sa  méthode,  c'est-à-dire  une  certaine 
voie  qu'il  faut  suivre  sous  peine  de  s'égarer,  soit  dans  la 
recherche,  soit  dans  la  démonstration  de  la  vérité.  Or  c'est  à 
la  philosophie  qu'il  appartient  de  chercher,  dans  l'analyse  de 
l'esprit  humain,  la  méthode  convenable  à  chaque  science  ou 
au  but  spécial  que  l'on  se  propose  d'atteindre. 

C'est  à  elle  encore  de  tracer  les  règles  de  détail  qu'il  faut 
suivre  dans  l'application  de  telle  ou  telle  méthode,  d'établir  la 
légitimité  des  procédés  qu'elle  conseille. 

On  pourrait  pousser  plus  loin  celte  étude  des  rapports  de  la 
philosophie  avec  les  autres  sciences,  et  considérer  quels  rap- 
ports spéciaux  la  philosophie  peut  avoir  avec  les  mathé- 
matiques, avec  la  physique,  avec  l'histoire,  etc.;  quels  ser- 
vices elle  reçoit  de  ces  sciences ,  quels  services  aussi  elle  leur 
rend.  Mais  il  nous  suffit  d'avoir  indiqué  la  question. 
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